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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: CZECH RENT A CAR, sidlem Taboritska 1000/23, Praha 3,
zastoupen Mgr. Janem Blazkem, advokatem, sidlem Riegrova
223/20, Plzen

proti

zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2017, ¢&. j. 3299/DS/16-3

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2017, ¢ . 3299/DS/16-3, a rozhodnuti
Meéstského tradu Marianské Lazné ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. DOP/16/6608/LK, se

V. o/ v 7V ’ v/ v/ ’
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fzeni ve vy$i 17.581 K¢ do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Blazka, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2017, & j.
3299/DS/16-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Marianské Lazné, odboru dopravy a vnitfnich
véci (dale jen ,prvoinstancni organ®), ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. DOP/16/6608/LK (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), podle kterého se zalobce dopustil spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu a byla mu ulozena podle § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vy$i 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.
II.
Zaloba

Poté, co zalobce tvodem zaloby shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni, uvedl, Ze se
prvoinstanéni organ, jakoz i zalovany, nedostate¢né vyporadal s predlozenymi a
/ M o v/ \4 \4 4 4 4 4 4 v/ 4 M /4
navrhovanymi dikazy, ¢imz nedodrzel zakladni zasady spravniho fizeni, a to zejména
zasadu oficiality a zasadu materialni pravdy. Zalovany rozhodl zcela v rozporu s § 125f
odst. 1 a 4 zdkona o silninim provozu. Spravniho deliktu provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se totiz muze dopustit pouze
4 M 4 i 4 4 v . i 4
pravnicka nebo fyzicka osoba tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zdkona o
silniénim provozu nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Dle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
4 \2 4 / V. VIV o 4 4 4 M
pak plati, ze obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti spravni delikt provozovatele
vozidla projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
J &5 v/ 4 v v Ve v .. i v i o v N4
nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtuvodnujici
zahajeni fizeni proti urdité osobé, nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z
prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Z vyse uvedeného tak zcela jednoznacné
/ 4 v 4 /4 M 4 / 4
vyplyva, ze ustanoveni § 125f odst. 1 a 4 zakona o silniénim provozu se tyka pouze
spravnich delikta provozovatele vozidla. Dle § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu pak
plati, ze provozovatelem vozidla je vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel
zapsana v registru silnicnich vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu nebo obdobné
evidenci jiného statu.

Zalovany v daném Fizeni postupoval zcela v rozporu s pravnimi predpisy, nebot zah4jil
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se zalobcem, ktery provozovatelem
predmétného vozidla v dobé spachani prestupku nebyl. Provozovatelem vozidla byla v
registru silni¢nich vozidel v dobé spachani prestupku zapsana spole¢nost Mercedes-Benz,
coz ostatné uvadi i spravni organ ve svém rozhodnuti na strané 2.

Spravni organ také zcela v rozporu s pravnimi predpisy zaslal zalobci vyzvu k thradé
astky ve vysi 200,- K¢ nebo ke sdéleni udaji o totoznosti ridice s poucenim dle § 125h
odst. 6 zakona o silniénim provozu. Spravni organ nebyl opravnén tuto vyzvu zaslat
zalobci, nebot tuto vyzvu je mozné zaslat pouze provozovateli vozidla. Pokud se spravni
/4 v v / M v M vV 1Vv \4
organ od provozovatele predmétného vozidla (spoleénosti Mercedes-Benz) dozvédel, ze
predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku uzival zalobce, mél se zalobcem zahajit
v/ 4 v i v/ 4 4 4 M i 4 M
fizeni o prestupku a nikoli fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. V ramci
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fizeni o prestupku by pak muselo byt bez vSech pochybnosti prokazano, ze predmétné
vozidlo skutecné fidil Zalobce. Dle nazoru zalobce by ovSem tato skute¢nost s ohledem na

/v 4 o 4 4 4 4 v 4 . ’ ’ /
nize uvedené dukazy, které byly spravnimu organu predlozeny, nikdy prokazana byt
nemobhla.

Spravnimu organu bylo sdéleno a dolozeno, ze predmétné vozidlo v dobé spachani
v v/ 1° 4 4 ’ 4 4 4 4 v v v TS U4
prestupku fidil pan D. Spravni organ ve svém rozhodnuti uvadi, ze: ,I pres veskere Usili
.. . v M o vV N4 /. /7 V7’ 4 . Ve / v b4 v / Ve Vv
nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé, nebot oznaleny ridi¢
je osobou vzdalenou a v silach spravniho organu neni takovou osobu kontaktovat.”
Spravni organ ptitom nevynalozil vibec zadné Gsili k tomu, aby zjistil skuteéného fidice.
Byla mu sdélena adresa skutecného fidice a spravni organ takto oznalenému tidici nezaslal
ani vyzvu k podani vysvétleni. Spravni organ byl dale povinen vyuzit ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 6 spravniho fadu institutu dozadani do ciziny dle zvlastnich
pravnich predpist.

Zalobce se domniva, e zavér prvoinstan¢niho organu a Zalovaného, Ze spravni orginy
nejsou povinny zasilat cizincim vyzvy k podani vysvétleni, je diskriminacni a je v
rozporu s ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud bychom pfipustili takovyto
absurdni zavér, pak by to znamenalo, e cizinci na tzemi Ceské republiky nemusi
dodrzovat pravidla silni¢ntho provozu, coz je tedy nejen diskriminacni, ale hlavné zcela v
rozporu s vefejnym poradkem, kdy spole¢nost ma zajem na tom, aby pravidla silni¢niho
provozu dodrzovala kazda osoba bez vyjimky. Vzhledem k vyse uvedenému nelze
pripustit argumentaci zalovaného, ze na dany ptipad neni mozné analogicky aplikovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 204/2015-22, kdyz se v tomto rozhodnuti
jednalo o ob¢ana Ceské republiky. Tato skutkova odli$nost nemé na posouzeni dané véci
zadny vliv.

Spravni organ postupoval zcela v rozporu se zakonem, nebof mél zahijit fizeni proti
urcité osobé, kdyz mu byly sdéleny adaje o totoznosti tidiCe. A v pfipadé, ze by nezahajil
fizeni o prestupku proti konkrétni osobé (fidi¢i) nebo toto fizeni zastavil, pak mél spravni
delikt projednat s provozovatelem vozidla, nikoli se zalobcem jakozto najemcem
predmétného vozidla.

Zalobce si dovoluje uvést, Ze i v ptipadé, Ze by spravni organ vedl Fizeni se skute¢nym
v v / M 4 v/ 4 v 4
provozovatelem predmeétneho vozidla, nebyly by pro takovéto rizeni splnény podminky,
nebot spravni organ s ohledem na vySe popsany postup neucinil nezbytné kroky ke
**V_V 4 v /4 4 / 4 4 v 4 Ve / M v/ 4 4
zjisténi pachatele prestupku (zaslani vyzvy k podani vysvétleni, vyuziti institutu dozadani
apod.).

Zalobce splnil veskeré své povinnosti, kdyz spravnimu organu sdélil Gdaje o totoznosti
skute¢ného tidice. Pfedlozenou najemni smlouvou uzavienou s panem D. a kopii dokladu
totoznosti pana D. pak zalobce dostate¢né prokazal, ze prestupek zalobce nespachal.
Spravni organ L. stupné tak zcela nezakonné ulozil pokutu zalobci, prestoze zalobce neni
v v /4 M / v/ 4 v 4
provozovatelem predmétného vozidla. V daném fizeni nebyly splnény podminky pro
ulozeni pokuty zalobci ani jakozto pachatele prestupku (skutecného fidice), nebot zalobce
4 v v v 4 M v /4 /4 4 v v v/ 7 4
prokazal, ze predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku mél v uzivani pan D.

Zalobce nemuze souhlasit ani s tvrzenim zalovaného, ze zalobce ma dle obchodnich

podminek moznost vymahat po skute¢ném fidi¢i smluvni pokutu za nedodrzeni pravidel

silniéntho provozu. Zalobce se domniva, ze stat by mél mit zajem na dodrzovani pravidel
4 M 4 VeV v o Ve Vv . /4 /5 / 4 v/

na pozemnich komunikacich, pricemz dulezitost vefejného zajmu vyplyva napriklad ze
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zavedeni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Pokud spravni organy spoléhaji na to, ze zalobce bude uhrazeni pokuty ¢i smluvni pokuty
nasledné regresné vymahat po panu D., lze si tento postup jen stézi predstavit, a to
. 4 o \4 ’ \4 4 v 4 o vV _ V7
zejména z toho duvodu, ze naklady na vymozeni téchto narokd by s nejvétsi
pravdépodobnosti prevysily vysi naroka samotnych. Mél by to byt pravé stat, ktery
e g v Ve 7 . ’ ’ v 7 ’ v 7
zajisti, popr. ucini maximalni mozné kroky k tomu, aby byl potrestan skutecny pachatel.
Tato argumentace ovSem nic neméni na tom, ze ulozeni pokuty zalobci za spravni delikt
provozovatele vozidla, kdyz provozovatelem predmétného vozidla v dobé spachani nebyl,
je zcela nezakonné.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalovany soubor namitek zalobce odmita, stejné tak, jako by je odmitl v prabéhu
odvolaciho fizeni. Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a s nim i rozhodnuti
prvoinstanéniho organu jsou rozhodnuti vydana ve véci spravniho deliktu provozovatele
M / v M v v v/ 4 v ’ . .
vozidla, kterého se zalobce dopustil. Predmétem fizeni bylo poruseni povinnosti
provozovatele vozidla vyjadfené v ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu,
kde je stanoveno, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti musel zalovany
konstatovat, ze znaky prestupku byly naplnény, kdyz se zalobce dopustil spravniho
Yy P 1% yly nap y Y P P
. , v . ./ ’ ’ ’
deliktu tim, ze dne 16. 2. 2016, kolem 21:20 hodin, v Marianskych Laznich, na ul.
Anglicka, u domu ¢. p. 120/17, stalo vozidlo zn. Mercedes, v misté oznaceném dopravni
znackou IP 12 ,Rezidentni stani pro obyvatele na ulici Anglicka", aniz by bylo radné
oznaceno rezidentni kartou. S odkazem na vySe uvedené trva zalovany na tom, ze v
o v v/ 4 v 4 4 4 \4 o Ve v 4
prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vuéi nému postupovano v souladu
4 4 . 4 v /4 \4 \4 M v / v /4
se zakonem. Namitky uvadéné zalobcem povazuje zalovany za neopodstatnéné. Dle
4 \4 /4 v 4 4 v / \4 /7 vV v 4 Ve
nazoru zalovaného nelze ze skutecnosti uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i
dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by
odavodniovaly zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Na zakladé shora uvedenych
skutecnosti, které vedli zalovaného k zamitnuti odvolani zalovaného v fizeni ve véci,
. v ’ . ’ . v v
navrhuje zalovany, aby Krajsky soud v Plzni zalobu podanou zalobcem v souladu s
4 4 A4 4 4 4 4
ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho v celém rozsahu zamitl

IV.
Replika zalobce.

Zalobce v replice shrnul svou argumentaci stran vymezeni pojmu provozovatele vozidla a
zopakoval zavér, ze spravni organy postihly za spravni delikt nespravny subjekt.

V.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VL

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Prvoinstancni organ odvodnil svij zavér o tom, ze zalobce je provozovatelem vozidla (a
tedy 1 osobou odpovédnou za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu) Uvahou obsazenou na strané 2 prvoinstanéniho rozhodnuti ,dle ziznamii
v centralnim registru vozidel je provozovatelem vozidla tov. zn. Mercedes — Benz, reg. zn. ...
spolecnost Mercedes-Benz Financial ~Services Ceskd republika s. 1. o., ICO 63997240,
Daimlerova 2296/2, 149 00 Praba. Spravni organ obdrZel dne 4. 3. 2016 od spolecnosti
Mercedes-Benz Financial Services Ceskd republika s. r. o sdélent, Ze na zdkladé smlouvy o
operativnim leasingu predmétné vozidlo uZivd leasingovy najemce, ktery je spolecnost CZECH
RENT A CAR s. 7. o, ICO 25110799, Tiboritskd 23, 130 87 Praha, ktery je opravnén a
povinen dle Vieobecnych podminek operativnibo leasingu spolecnosti Mercedes-Benz Financial
Services Ceskd republika s. 7. o. jednat ve vyjSe uvedené zdleZitosti vlastnim jménem.”

Pojem provozovatel vozidla“ vymezuje § 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu tak, ze
provozovatelem je ,je vlastnik nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v registru
silnicnich vozidel podle zvlastniho pravnibo predpisu.“ Z citovaného ustanoventi je tak zcela
jasné patrné, ze definice pojmu provozovatel vozidla je zaloZzena na verejnopravnim
evidenénim principu - zapisu v registru vozidel, nikoliv na faktickém soukromopravnim
vztahu.

Ze shora uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze pravni nazor prvoinstanéniho organu (navic
v / v Vev/ 4 v/ /7 7/ / 4 4
nepodporeny sebestrucnéjsi argumentaci) spocivajici v odchyleni se od shora popsaného
evidenéniho vymezeni provozovatele vozidla a upfednostnéni pred zakonnou Upravou
soukromopravniho ujednani dvou subjektti idajné obsazeného ve smluvnich podminkach
smlouvy o operativnim leasingu (smluvni podminky nejsou soucasti spravniho spisu),
nemuze v zadném pripadé obstat. Pokud by takové ujednani vskutku existovalo, zalozilo
by maximalné moznost spolecnosti Mercedes-Benz Financial Services Ceska republika s. r.
v \4 M 4 4 v o M 4 4 \4 .
0. pozadovat po zalobci regresni nahradu skody zptsobenou jednanim zalobce, resp. jeho
klientd, tj. ridi¢G pronajatého vozidla, v zadném pripadé dané ujednani nemtize derogovat
¢i nahradit zdkonnou dpravu vymezeni pojmu provozovatel wvozidla“. Nad ramec
/4 M o v 4 i V4 4 4 4 v /4 4
uvedeného je odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti stran této otazky do znacné miry
vnitrné rozporné, kdyz spravni organ nejprve deklaruje, ze provozovatelem zapsanym
v registru vozidel je spolecnosti Mercedes-Benz Financial Services Ceska republika s. r. o.,
4 v 7/ v V.o v 4 4 M \4
vzapéti vak oznacuje za osobu odpovédnou za spravni delikt zalobce.

Na roli odvolaciho organu pak zcela rezignoval zalovany. Zalobce v odvolani proti

. v 7 7 . v 7 7 . vV s 7 7
prvoinstan¢nimu rozhodnuti jasné formuloval odvolaci ndmitku zpochybnujici zakonnost
urceni osoby provozovatele vozidla. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s predmétnou
namitkou vubec nevyporadal, jeho rozhodnuti tak nespliuje pozadavky kladené na
oduvodnéni rozhodnuti § 68 odst. 3 spravniho radu.

Byt vySe popsana pochybeni spravnich organt bez dalsiho zptsobuji nezakonnost
napadeného, resp. prvoinstan¢niho rozhodnuti, soud dodava, ze prvoinstan¢ni organ ani
neucinil dostatecné kroky smétujici ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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5 zakona o silni¢nim provozu, tedy v projednavané véci nebyly viibec dany podminky pro
zahajeni fizeni podle § 152f odst. 1 proti provozovateli vozidla. Prvoinstanéni organ
disponoval zcela konkrétnimi podklady vérohodné urcujici osobu tidice (zalobce predlozil
najemni smlouvu vletné uvedeni kontaktnich 0daji na fidide), proto argumentace
prvoinstan¢niho organu, ze se jedna o osobu evidentné nedostupnou”, a ze v silich
spravniho organu nebylo takovou osobu kontaktovat® postrada jakoukoliv skutkovou oporu,
kdyz neni ztejmé, pro¢ spravni organ nevyuzil za Géelem doruceni vyzvy poskytovatele
postovnich sluzeb, ktefi bézné do zasilky do zahraniéi (véetné Ruska) dorucuji. Z tohoto
diivodu na projednavanou véc nijak nedopadaji zavéry prvoinstancnim organem citované
metodiky Ministerstva dopravy.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. . s.). Vzhledem k tomu, Ze nezakonnosti bylo stizeno i
prvoinstan¢ni rozhodnuti, soud zrusil i jej. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti,

v v . v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v
soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

VIIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud pFiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
pravo na nahradu naklada ftizeni pred soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, jeden a ptl dkonu pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. d), tj. podani zaloby a repliky a jeden tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz se advokat zGcastnil soudniho
jednani. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden tkon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho Cini ¢astku
3.100 K¢. Za tfi a ptl Gkonu pravni sluzby tak zalobci pfislusi ndhrada ve vysi 10.850 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni castku ve vysi 300 K¢. Za ¢yt tkony pravai sluzby tak soud zalobei pfiznal
nahradu ve vysi 1.200 K¢ Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je advokatem, ktery je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o ¢astku odpovidajici této dani.
Céstka dané z ptidané hodnoty ¢ini 2.531 K¢, naklady fHzeni tedy véetné dané z ptidané
hodnoty ¢ini castku ve vysi 17.581 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 24. 7. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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