¢.]. 57 A 44/2017 - 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kagpirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: A.G., narozené ..., statni piislu§nost Ruska federace, v Ceské republice pobytem
..., zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Plzen, Malicka 11, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil, se sidlem Praha 4, nam.
Hrdinti 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.4.2017, ¢.j. MV-27675-4/SO-
2017,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 12.4.2017, &,j.
MV-27675-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyn¢ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
wprvoinstancni  organ®), ze dne 14.12.2016, ¢.j. OAM-20029-54/TP-2012 (dale jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim
byla podle § 75 odst. 2 pism. g) zédkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zdkonl (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii*), zamitnuta
7alobkynina Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky podana
podle § 68 zakona o pobytu cizinc.
I1.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze povaZuje napadené rozhodnuti za nezédkonné, a to zejména
z divodu nespravného pravniho posouzeni podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu
a nespravnych skutkovych zjisténi s tim souvisejicich, jez zptsobuji nékteré vady fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze zadkon o pobytu cizinci neobsahuje vymezeni pojmu ,naruseni
verejného pordadku zavaznym zpiisobem®, bude muset vzdy spravni organ s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu a ustdlenou spravni praxi posoudit, zda urCité jednani je
narusenim vefejného poraddku zdvaznym zplsobem. Za zavazné naruseni vetejného poradku
nelze nepochybné oznacit jakékoliv protipravni jednani. Musi jit o jednani vskutku zavazné
svou intenzitou nebo vyznamem chranéného z4jmu, proti némuz sméfuje, a musi byt aktualni.
V daném ptipad¢ povazoval prvoinstancni organ za zdvazné narusSeni vetejného potadku
skute&nost, Ze zalobkyné neplnila f4dné& el povoleného dlouhodobého pobytu na tzemi CR
a plnila funkci jednatelky spolecnosti WALY-WINT s.r.o. pouze formaln€, s ¢imz se
zalovana ztotoznila. Prvoinstan¢ni organ ve svém rozhodnuti uvadi, ze se Zalobkyné dopustila
takového jednani v pobytové véci, které je tizce provazano s fadou dalSich aspekt pobyvani
cizince na uzemi Ceské republiky, a takové jednani nabyva jesté vice na zavaznosti, kdyz ve
svém dusledku predstavuje nejen poruseni zakona o pobytu cizinct, ale i dalSich pravnich
ptedpisi (napf. obchodniho zdkoniku, zédkona o obchodnich korporacich). Jednani zakladajici
takto komplexni poruseni norem vefejného prava Ceské republiky lze podle nazoru
prvoinstanéniho organu povaZovat za naruSeni vefejného potadku Ceské republiky. To je
podle prvoinstan¢niho orgdnu umocnéno jesté skutecnosti, Ze se Zalobkyné tohoto jednani
dopoustéla soustavné po dobu nékolika let a nikdy se nepokusila jej odCinit tim, ze by
pozadala o udé€leni dlouhodobého povoleni za jinym Gcelem, napt. za ucelem ,,rodinnym*, jak
byla povinna ve smyslu § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Prvoinstan¢ni orgén
poznamenal, ze stav, kdy se z formalniho hlediska mohou podminky pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu jevit jako splnéné, pficemz ale k tomuto stavu doSlo na zakladé¢
porusovani, popt. obchazeni zakona je nepochybné nezadouci. K tomu pak dodal, ze tmysIné
uvadéni nepravdivych skutecnosti, na jejichz zdkladé¢ pak zalobkyné obdrZela povoleni
k dlouhodobému pobytu a diky tomu nyni Zada o povoleni pobytu trvalého, zédvaznym
zptisobem nabourava daivéru mezi Ceskou republikou a cizincem, bez které systém vstupu a
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky nemiize fungovat. Zalovana zavéry prvoinstanéniho
organu potvrzuje a navrch k tomu uvadi, Ze zdvaznym naruSenim vefejného potradku miize byt
1 dlouhodobé neplnéni tcelu predchoziho pobytu cizince na tzemi. Dale uvadi, Ze jisté neni
ve vefejném zajmu, aby osoby, které nerespektuji pravidla obsazend v pravnich pfedpisech,
ziskaly na uzemi nejvyssi pobytové opravnéni. Celd argumentace prvoinstan¢niho organu a
zalované vyznivd v tom smyslu, Zze neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu automaticky
piedstavuje zavazné naruSeni vefejného pofadku. Zalovand uvadi blizsi divody, proé
povazuje prohfesek zalobkyné¢ za zavazné naruSeni veiejného poradku, resp. za zavazné
protipravni jednani pouze v jediném odstavci, kdyz uvadi, ze zavaznost jednani Zalobkyné
tkvi pfedevsim v dlouhodobosti udrzovani popsaného protipravniho stavu a v jeho opakovani.
K zavaznosti protipravniho jednani se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 6.2.2013, ¢j. 1 As 175/2012-34, tak, zZe poruchové jednani musi byt intenzivni, aby
mohlo byt oznaCeno za zavazné. Nesmi tedy jit o bagatelni prohieSky. Zavaznost
poruchového jednani je nutné posuzovat mimo jiné také v pfipadech, kdy byl Zadatel
odsouzen pro trestny ¢in, pficemz jiz samotné jednani klasifikované jako trestny cin
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jednani za trestny ¢in neoznacend. Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku dale
uvadi: ,,.Samotnd skutecnost, Ze stezovatel byl odsouzen pro trestny cin, neznamend, ze se
dopustil jednadni vazné narusujictho verejny poradek. V takovém pripade je treba predevsim
hodnotit konkrétni pokracovani, spolecenskou nebezpecnost protipravniho jednani cizince a
také jeho jedndni po spachani deliktu.* Zalovana se tak pii hodnoceni zavaZnosti naru$eni
vetejného potradku zalobkyni nevypotadala s dalSimi kritérii, dle kterych je tato zadvaznost
hodnocena. PredevSim se nijak nezaobirala spoleCenskou nebezpecnosti protipravniho
jednani. Dale Zalovana nepfihlizela k dal$im okolnostem pfipadu, a to ke skutecnosti, Ze
zalobkyné¢ neméla timysl obchazet zakon, kdyz ji veskeré nalezitosti souvisejici se ziskdnim
viza zafizoval zet a nebyla tak sezndmena se vSemi jejimi povinnostmi. Nemohla proto
systematicky sméfovat k obchazeni zakona, jestlize podle jejich slov to byl jeji zet, kdo
zalozil spole¢nost. Sama se pak domnivala, ze k plnéni tcelu pobytu je nutné, aby byla
zapsana jako jednatelka. Posuzovani otazky Zzalovanou i prvoinstanénim organem, zda
zalobkyné narusila vefejny potradek zavaznym zplsobem, se jevi jako piisné formalni.
Spravni organ ptitom nezjistoval, zda Zalobkyné néco vi o hospodateni spolecnosti WALY -
WINT s.r.0., jaké nemovitosti tato spoleCnost pronajimala v ramci svého podnikani.
Zalobkyné totiz netvrdila, Ze by se spole¢nost ni¢im nezabyvala. Uastnicka vypovéd,, z niz
spravni organ pouze vychazi, nemé takovou dilkkazni hodnotu jako vypovéd svédecka.
Zalovana po zjisténi, ze Zalobkyné trva na tom, Ze obchodné vedla spole¢nost WALY-WINT
s.r.0., m¢la provést dalsi dikazy nezbytné ke spolehlivému skutkovému zjisténi. Neni spravny
jeji ndzor, ze to méla byt zalobkyné, kterd se méla ve stanovené lhité vyjadiit k podkladim
pro vydani rozhodnuti a v této lhaté navrhnout pfislusné dikazy. Takovou povinnost
zalobkyn¢ nema. Naopak jsou to spravni organy, které by mély zjistovat skute¢nosti svéd¢ici
jak v neprospéch, tak i ve prospéch zalobkyné. Déle je potieba vzit v potaz také fakt, Ze
vytykané jednéani zalobkyné neni trestnym Cinem a neni tak spoleCensky Skodlivé jako ta
protipravni jednani, kterd jsou klasifikovana jako trestny ¢in. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
prvoinstan¢ni organ a zalovana nedostate¢né hodnotily, zda je jednani zalobkyné zavaznym
naruSenim vefejného potfddku. Navic zdsah spravnich orgéand, kterym chtéji postihnout
protipravni jednéni zZalobkyné, ptichazi zcela opozdéné a pro zalobkyni v naprosto nevhodnou
dobu. Prvoinstanéni orgdn u zalobkyné v souvislosti s prodluzovanim jejiho povoleni
k dlouhodobému pobytu nikdy nezjistoval, zda skute¢né¢ vykonéava funkci jednatele a jak ji
vykonava, ackoli je opravnén provadét vyslech Zadatele o pobytové opravnéni. Zalobkyné
proto nemohla uvadét nepravdivé skutenosti za ucelem ziskdni opravnéni k pobytu na Gizemi.
Vzdy prokézala, Ze plni Gcel pobytu. Prvoinstanéni organ umoznioval pobyt Zalobkyné na
tizemi CR a tim se Zalobkyné zde integrovala, ziskala pouto k Ceské republice, uvykla si na
pravidelny Zivotni rezim determinovany potfebou pomahat své dcefi a svym vnoucatim a
nyni ji za tohoto stavu chtéji spravni organy donutit se téchto Zivotnich zvyklosti vzdat a
vratit se do domovského statu, v némz nic z toho jiz mit nebude. Takové jednani ve vztahu ke
starému clovéku lze oznacit za neohleduplné a nedlstojné, a to tim spisSe, ze dlouhodobost
protipravniho stavu umoziovaly i statni organy, které plnéni ucelu pobytu Zalobkyné nijak
nekontrolovaly. Proto by ji jeji vypovéd neméla byt davana k tizi. Pro pouziti § 75 odst. 2
pism. g) zédkona o pobytu cizincli vSak také nesvéd¢i zdkonna podminka Zzadajici, aby
rozhodnuti spravniho orgdnu podle této normy pouze piimérené zasahlo do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. V souvislosti s tim Zalovana posuzovala, zda se prvoinstan¢ni organ
fadné zabyval otazkou ptfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné a
potvrdila zavéry prvoinstanéniho organu, ze zasah neni nepfiméfeny. Prvoinstancni orgén
vSak pouze zkonstatoval, ze zamitnuti zddosti Zalobkyné o trvaly pobyt neznamena, ze by
nemohla svoji dceru a vnoucata v CR navitévovat, nebot’ by svilj dalsi pobyt na uzemi CR
mohla realizovat formou kratkodobych viz. Zalobkyné oviem nechce jen navitévovat svou
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dceru a vnoudata, nybrZ chce na tzemi CR trvale pobyvat. Zalobkyné vyznamné poméaha své
dcefti, A.L, nar...., pii vychové jejich tii nezletilych déti, z nichz posledni se narodilo v roce
2016. Pro dceru, kterd je rozvedena a méa ve vychové vSechny tfi déti, je naprosto
nepostradatelna, nebot’ pro ni predstavuje jediného prarodide, s nimz miize poditat. Zalobkyné
vodi déti do Skoly a vyzvedava je z ni, doprovazi je na krouzky ¢i na jiné Skolni i mimoskolni
aktivity nebo pomaha s hlidanim. Prvoinstan¢ni organ déle tvrdi, ze u zalobkyn¢ nedoslo k
zptetrhani vazeb se zemi piivodu, piestoze zalobkyné navstivila Ruskou federaci naposledy v
roce 2011, a to jen na nékolik dni. Jedinym divodem, ktery ma Zzalobkyn¢ k navstévé Ruské
federace je obhospodatovani svého bytu, ktery pronajimd najemnikim a musi plnit své
povinnosti, které ma z titulu pronajimatele. To vSak nelze povazovat za rodinné ¢i soukromé
vazby, ale ryze za obchodni, kdyz Zalobkyné¢ ptfedevSim inkasuje penize z pronajmu svého
bytu. V souvislosti s tim je také nutné uvést, ze zalobkyné neni schopna si okamzité zajistit
fadné ubytovani v Ruské federaci, kdyz jeji byt je obsazen najemniky s fadnou najemni
smlouvou. Ukon¢it najemni smlouvu je mozné pouze ze zékonnych divodt, obdobné jako v
Ceské republice, a zakonem je dana i vypovédni lhiita. Dale je zfejmé, Ze se Zalobkyné
nestyka se svymi sourozenci, kdyZz jen nékolikrat za 10 let navstivila Ruskou federaci,
nicméné prvoinstancéni organ dovozuje, Ze vazby se sourozenci zalobkyné stdle ma, a to z
pouhého faktu, Ze tito sourozenci existuji. Na tizemi CR sice Zila Zalobkyné krat$i dobu neZ v
Rusku, ale je jiz na Zivot v CR uvykla, neuméla by se ve svém pokro¢ilém véku adaptovat na
soucasné zivotni podminky v Rusku, které se také vyvijeji a za dobu 10 let se jist¢ zmenily.
Socialni postaveni Zzalobkyné by se tak jejim navratem do Ruska nezbytné zhorsilo. Zalovana
ponechala bez povSimnuti také diikaz navrzeny Zalobkyni, a to potvrzeni o vybéru hotovosti z
bankomatu spolecnosti Ceska spotitelna, a.s. a Komer¢ni banka, a.s., kterd osvédcuji, ze
diichod neni Zalobkyni vyplacen na tizemi Ruské federace. Zalobkyné se neztotoZiiuje ani s
argumentem prvoinstanéniho orgdnu a Zalované, ze pobyva na tizemi Ceské republiky na
zaklad¢ fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincli, nebot” o jeji zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,,strpeni pobytu dle zdik.
326/1999 Sb.*, ¢.j. OAM-44324/DP-2014, nebylo stale pravomocné rozhodnuto. Z toho
diivodu udajné nemusi Zalobkyn& opustit Ceskou republiku. V opatném piipadé by se dle
7alované jednalo o nezanedbatelny zasah do Zivota Zalobkynd. Zalovana dale uvadi, Ze
zalobkyné¢ muze na Uzemi i nadale neruSen¢ pobyvat, nebot' je drzitelkou pobytového
opravnéni ve smyslu § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizincli, neni ji dal$i pobyt na tzemi
zakazovan, neni ji ani stanovena lhtita k vycestovani a mtize tak i nadale pobyvat na Gizemi se
svoji dcerou a vnoucaty. Ve véci prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vsak
bylo dne 23.3.2017 rozhodnuto v neprospéch Zalobkyné a povoleni k dlouhodobému pobytu ji
nebylo udéleno (viz rozhodnuti zalované ze dne 23.3.2017, ¢.j. MV-21154-4/SO/sen-2015). V
dobé rozhodnuti Zalované ve véci vydani povoleni k trvalému pobytu jiz bylo ziejmé, Ze
argument zalované o pobytu Zalobkyné na zakladé fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct neobstoji, kdyz v dané véci bylo pravomocné rozhodnuto a platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni nebyla prodlouzena. Piesto zalovana potvrdila
zaveéry prvoinstanéniho organu, i kdyz ji musel byt zndm vysledek fizeni o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Na zaklad¢ téchto skutenosti se zalobkyné¢ domniva, ze
nebyly splnény podminky pro aplikaci § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinct, kdyz
nebylo dostate¢né¢ zhodnoceno, zda jednani Zalobkyné je zavaznym naruSenim vetejného
potadku, a skute¢nosti rozhodné pro posouzeni pfimétenosti zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota zalobkyné byly interpretovany tendenc¢né nebo k nim nebylo pftihlizeno
vilbec. Zalobkyné ma za to, ze neudéleni povoleni k trvalému pobytu na zakladé vyse
uvedeného ustanoveni je nepfiméfenym zasahem do jejiho soukromého a rodinného Zivota a
je v rozporu se zdkonem.
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II1.
Vyjadreni zalované k Zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze se ztotoZiiuje se
skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organti obou
stupnitt. Ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad*),
ma byt piijaté feSeni v souladu s vefejnym zdjmem. Orgény Ministerstva vnitra jako celek
jsou mj. povolany héjit vefejny zajem v této oblasti, tzn. v daném piipad¢ zajem na zajiSténi
vetejného potfadku. Pro uplnost, k nazoru pravniho zastupce zalobkyné uvedeném v bodu III.
zaloby, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a to zejména z ditvodu nespravného pravniho
posouzeni podminek pro ud€leni povoleni k trvalému pobytu a nespravnych skutkovych
zjisténi s tim souvisejicich, jez zplisobuji nékteré vady fizeni, zalovana uvadi, ze odmita
namitky uvedené v zalobé jako nedivodné. S ohledem na skutecnosti zjisténé v prubéhu
vyslechu ma zalovana za to, ze v prub¢hu fizeni byl dostatecné zjiStén skutecny stav véci.
Zalobkyné po dlouhou dobu, konkrétné v dobé od 23.8.2007 do 18.10.2012, neplnila tel
vydaného pobytového opravnéni na uzemi, kdyz ve skute¢nosti neptisobila ve spolecnosti
WALY-WINT s.r.o., IC: 271 77 904. V neplnéni éelu chtéla pokratovat i nadéle, nebot’ si
dne 25.9.2012 podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem ,,podnikani — ucast v pravnické osobé*. Zavaznost takového jednani tkvi predevsim
v dlouhodobosti udrzovani popsané¢ho protipravniho stavu a v jeho opakovani. Ze strany
zalobkyné se totiz v tomto piipadé nejednalo o jednordzové administrativni opomenuti
povinnosti uklddané zdkonem o pobytu cizinci, ale o opakované, dlouhodobé a systematické
jednani sméfujici k tomu, aby mohla i nadale pobyvat v Ceské republice, ackoliv pro svijj
pobyt neméla splnéné veskeré zakonné podminky. Zalobkyné tedy opakované a dlouhodobé
obchazela a porusovala pravni predpisy Ceské republiky, a to v obdobi poslednich 5 let pied
podanim zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi, jez jsou pro posuzovani této
zadosti relevantni. V souhrnu je chovani Zalobkyné nutné oznacit za zdvazné naruSovani
vefejného potradku. Jak plyne z vySe uvedeného, pro postup dle § 75 odst. 2 pism. g) zédkona
napt. u spravniho vyhosténi, kdy jsou vzniklé vazby na tizemi Ceské republiky pietinany.
V predmétném piipadé vSak zalobkyni pouze neni udéleno povoleni k trvalému pobytu, tedy
nejvyssi mozné pobytové opravnéni, jez jeho drzitele v mnohém zrovnopraviiuje se statnimi
obcany Ceské republiky, pfi¢emZ méa vesmés dozivotni charakter. Na splnéni podminek pro
udéleni takového pobytového opravnéni je proto tieba klast zvySené naroky. Témto naroklim
zalobkyné nedostala. Zalovana pro uplnost dodava, Ze zji§téni, Ze Zzalobkyné v minulosti
neplnila ucel povoleného dlouhodobého pobytu na izemi, nemtize byt pii posouzeni jeji
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu irelevantni. Prvoinstanni organ je zcela
opravnén mj. zkoumat, zda Zalobkyné v poslednich 5 letech pfed podanim zadosti plnila tcel
vydanych pobytovych opravnéni, a je opravnén konstatovat, ze cizinec ve smyslu § 75 odst. 2
pism. g) zdkona o pobytu cizincll na uzemi zdvaznym zpisobem narusSil vefejny potadek,
pficemz timto naruSenim muze byt mj. dlouhodobé neplnéni ucelu piedchoziho pobytu
cizince na Uzemi. V této souvislosti Zalovana odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 28.3.2017, ¢€.j. 57 A 64/2016-72, ve kterém je uvedeno: ,Jedna z vitbec zdkladnich
povinnosti, vyplyvajicich ze zakona o pobytu cizincu, kterou je cizinec v pritbéhu svého pobytu
na vizemi Ceské republiky dodrzovat, je plnéni povoleného ticelu pobytu. A to ticelu pobytu,
o ktery cizinec sam pozadal a ktery mu byl na zakladé jeho Zadosti povolen. Pokud by
povolovani ucelu pobytu bylo pouze formalni zdlezZitosti a cizinec by povoleny ucel pobytu
dodrzovat nemusel, ztratil by zakon o pobytu cizincu sviij smysl... Je tedy nezbytné dospét
k zaveru, ze nezbytnou podminkou pro existenci verejného poradku je plnéeni ucelu pobytu.
Pokud jde pak o intenzitu poruseni verejného poradku ze strany Zalobkyné, je nezbytné uvést,
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Ze se nejednalo o jakési nahodilé nebo krdtkodobé neplnéni icelu pobytu. Zalobkyné neplnila
ucel pobytu dlouhodobé, konkrétné je ji vytykano souvislé obdobi ,od roku 2013 do roku
2015°. Soud se za této situace ztotoziuje s hodnocenim spravmich organu, Ze takovéto
porusovani zdakona o pobytu cizincii v jedné z jeho zakladnich povinnosti je nezbytné hodnotit
Jjako zavazny zpusob naruSeni verejného poradku. K namitce pravniho zastupce Zalobkyné,
ze tato neméla v imyslu obchézet zakon, kdyz ji veskeré nalezitosti souvisejici se ziskanim
viza zatizoval jeji zet’ a nebyla tak sezndmena se vSemi jejimi povinnosti, zalovana uvadi, ze
tato je neduvodna. Z provedené¢ho vyslechu jednoznacné vyplyva, Ze Zalobkyné si byla
védoma toho, Ze svym jednanim obchézi zékon o pobytu cizincli. Na otdzku prvoinstan¢niho
organu: ,,Co konkrétné jste za dobu piisobeni ve spolecnosti WALY-WINT, s.r.o. jako
jednatelka vykonala?* zalobkyné vypovédéla: ,Nic. Nikdy jsem Ccinnost jednatele
nevykondavala. Ve spolecnosti jsem byla pouze zapsand, aby mi byly prodluzovany pobyty
v CR, jinak bych tady v CR nemohla byt.“ Pravni zastupce Zalobkyné v podané Zalobé uvadi,
ze zalovana méla provést dalsi dikazy nezbytné ke spolehlivé skutkovému zjisténi. Neni
spravny jeji nazor, ze to méla byt zalobkyné, ktera se méla ve stanovené lhit¢ vyjadrit
k podkladiim pro vydani rozhodnuti a v této lht¢ navrhnout piislusné dikazy. Takovou
povinnost zalobkyné¢ nemd. Naopak jsou to spravni orgdny, které by mély zjistovat
skuteénosti svédéici jak v neprospéch, tak i ve prospéch Zalobkyné. Zalovana k tomu uvadi,
ze fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu neni fizenim z moci Ufedni a nefidi se tedy
zasadou vySetfovaci. Jedna se o fizeni na navrh zadatele dle § 44 a nasledujici spravniho fadu
a je tedy ovladano zasadou dispozi¢ni. Podstatou této zasady je svéfeni iniciativy ucastniku
fizeni, ktery ma povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat ditkazy k prokazani svych
tvrzeni, pokud chce byt v fizeni UspéSny. Bylo proto na zalobkyni, aby v zdjmu kladného
vyfizeni své zadosti prokazala, ze zakonné podminky pro udéleni pozadovaného pobytu,
spliiuje. K tomu srovnej judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.11.2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60, ze kterého s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni uplatilovanou u fizeni zahajovanych na névrh (§ 82 odst. 4 spravniho fadu)
vyplyva, ze ,je v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny
potrebné doklady*. K namitce Zalobkyné tykajici se poruSeni § 174a zdkona o pobytu cizincl
zalovana uvadi nasledujici. Zalovana pochybila, kdyZ konstatovala, Ze zalobkyné pobyvéa na
uzemi na zakladé fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ o Zadosti
zalobkyné¢ o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ,,strpéni
pobytu dle zak. ¢. 326/1999 Sb.“, ¢.j. OAM-44324/DP-2014, bylo pravomocné rozhodnuto
dne 5.4.2017, a to v neprospéch Zzalobkyné. Toto pochybeni vSak nema vliv na vyrok
napaden¢ho rozhodnuti, nebot nevyddnim povoleni k trvalému pobytu Zalobkyni neni
vystavena nepiekonatelna bariéra mezi ni a Ceskou republikou, potazmo jejimi rodinnymi
piislusniky. Je ji totiz jen neudéleno nejvyssi mozné pobytové opravnéni, zdkaz pobytu ji
v§ak vystaven nebyl. Zalobkyné si miZe pozadat o pobytové opravnéni niz§iho stupng.
Zalovana si je védoma toho, Ze Zalobkyné na uzemi Ceské republiky pobyva od roku 2005,
tudiZ je nepochybné, Ze za tuto dobu si zde vytvofila zdzemi. Nicméné nelze pirehlédnout
dobu, po kterou zdvaznym zpiisobem naruSovala vefejny poradek. Pro uplnost Zalovana
dodava, ze zalobkyné mé na izemi domovského statu zajiSténo ubytovani, nebot’ tam vlastni
byt, ktery pronajima. V domovské zemi je také financné zajisténa, nebot’ tam pobira diichod,
ktery ji je vyplacen na ucet u banky Vozrozdénja v Ruské federaci. VySe uvedené prokazuje
dolozend platebni karta banky ,,Vozhozhdenie Bank™ vedena na jméno Zalobkyné. DoloZena
potvrzeni o vybéru hotovosti z bankomatu Ceské spofitelny, a.s. a Komeréni banky, a.s. dle
nazoru zalované prokazuji, Zze Zalobkyné tento diichod vybira na uzemi Ceské republiky, tj.
muze s témito finan¢nimi prostiedky disponovat na tzemi. VySe zminéné doklady vSak
neosvédéuji, ze diichod neni Zalobkyni vyplicen na tizemi Ruské federace. Zalovana je
presvédcena, ze v tizeni, které ptedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén davod
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pro zamitnuti zadosti zalobkyné dle § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincl a tento
zavér je v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfezkoumatelnym zplisobem odtvodnén.
V podrobnostech si Zalovana dovoluje odkazat na spisovy material. Zaloba nepiinasi zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnovala.
Z tohoto divodu zalovana navrhuje, aby soud po provedeném ftizeni shledal Zalobu
nedivodnou a jako takovou ji zamitl s tim, ze zZadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

IV.
Vyjadieni ucastnikt pii jednani

Zalobkyn¢ pfi jednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich, zalovana se k jednani
s omluvou nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.7.5.), vychazel soud pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgdnu, a napadené rozhodnuti ptfezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalob¢.

A.

Nedtvodnymi soud shledal namitky zalobkyné o nespravnosti aplikace ustanoveni §
75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu.

Podle tohoto ustanoveni ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dale
zamitne, jestlize cizinec zavaznym zplUsobem naruSil vefejny pofaddek nebo ohrozil
bezpecnost jiného Clenského statu Evropské unie, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
pfiméetfené z hlediska jeho zésahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Vykladem pravé citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 1 As 175/2012-34 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,danou pravni otazkou tykajici se uziti
pojmu veiejného pordadku v kontextu zdakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky (dadle jen ,,zakon o pobytu cizincu“), se zabyval rozsireny sendat NSS. V usnesent ze
dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010 — 151 (¢. 2420/2011 Sb. NSS), na jedné strané konstatoval, Ze
verejny poradek je nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni upravy a vychdzet pritom z
jejitho ucelu. Na druhé strané je vSak treba mit na zreteli, Ze zakon o pobytu cizincit pojem
,,verejny poradek”, resp. , zavazné naruSeni verejného poradku‘ uziva na vice mistech a v
riznych ustanovenich. RozSireny senat se nedomnivd, Ze by ke vSem témto ustanovenim
zdakona, jez se zminuji o verejném poradku, bylo mozno pristupovat jednotné. Pri vykladu
pojmu ,,verejny poradek* je tak nutné na tento pojem nahlizet nejen v kontextu urcitého
zakona a jeho ucelu, ale rovnéz v kontextu daného ustanoveni, a zkoumat ucel primo
dotceného ustanoveni, okolnosti jeho vzmniku a puvodu apod. Konkrétni zavery ucinéné v
souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalsiho prebirat a pouzit v pripadé ustanoveni
jinych, nybrz je potireba prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, piivodu a ucelu
ustanoveni, stejné jako je treba dané ustanoveni vylozit ve vztahu k individualnim okolnostem
jednotlivého pripadu. V dalsim se pak jiz rozsireny sendt zabyval vykladem pojmu ,,verejny
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poradek* ve vztahu k ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, které
upravuje problematiku spravniho vyhosténi, nikoli problematiku trvalého pobytu, jez je
predmétem pravé projedndavané véci a jez se svym ucelem vyznamné odlisuje. Ustanoveni §
119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu aplikované ve véci predlozené rozsirenému
sendtu i ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu, jez bylo aplikovano v nyni
souzené veéci, sice stanovi podminky pro prijeti opatieni omezujici pravo volného pohybu
cizince na vizemi Ceské republiky, ovsem tato opatieni maji zcela odlisnou intenzitu. Zatimco
vyhosteni [z ditvodu dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii] predstavuje faktickou
derogaci prava vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky, nepiizndani trvalého pobytu cizinci
neznamend, ze by cizinec nemohl setrvat a legdlné pobyvat na tizemi Ceské republiky na
zaklade jiného pobytového opravneni (doposud tak stézovatel cinil na zaklade povoleni k
dlouhodobému pobytu). Cizinci je pouze odeprena moznost pozivat vyhod vyplyvajicich ze
statutu cizince pobyvajiciho na vizemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu (nap¥. moznost
pracovat bez povoleni k zaméstnani, vstup do systému verejného zdravotniho pojisteni,
pobirani davek ze systemu socialniho zabezpeceni a podpory v nezaméstnanosti, obdobné
srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As 112/2011 — 65). Intenzita zasahu statu do prav
cizince se v obou pripadech lisi natolik, ze pri vykladu § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizincii, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, nelze bez dalsiho prevzit uvahy rozsireného sendtu
vyslovené ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona. Z uvedeného plyne, Ze je na misté
nejprve pristoupit k autonomnimu vykladu § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii, a to v
intencich naznacenych prave rozsirenym sendtem, tj. zejména na zakladé smyslu a ucelu
uvedeného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a puvodu, teprve poté lze uvedené ustanoveni
zakona o pobytu cizincu aplikovat ve vztahu k individudlnim okolnostem nyni projedndvané
veci (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 9 As 58/2010 — 119). Dle § 75 odst.
2 pism. f) zakona o pobytu cizincui, ve zneni ucinnem do 31. 12. 2010, zamitne ministerstvo
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec zdvaznym zpiisobem narusil
verejny poradek nebo ohrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie, a to za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. V duvodové zpraveé k zakonu ¢. 161/2006 Sb., jimz byla komplexné
zmeénéna uprava trvalého pobytu, je uvedeno, Ze novelizace byla provedena v navaznosti na
smernici 2003/109/ES (snémovni tisk ¢. 1107, Poslaneckd snémovna Parlamentu, volebni
obdobi 2002 — 2006, www.psp.cz). Z toho plyne, zZe § 75 odst. 2 pism. ) zdakona o pobytu
cizincu je treba vykladat eurokonformné v navaznosti na ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Dle ného
mohou clenské staty zamitnout priznani prdavniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta z ditvodu verejného pordadku nebo verejné bezpecnosti. Pri prijimani takového
rozhodnuti ¢lensky stat posoudi zavaznost nebo druh protipravniho jednani proti verejnému
poradku nebo verejné bezpecnosti nebo nebezpeci, které od také osoby hrozi, s primerenym
ohledem na délku pobytu a vazby na zemi pobytu. Vzhledem k tomu, Ze neudéleni povoleni k
trvalému pobytu predstavuje méné intenzivni zasah do pravni sféry stézovatele, postaci pro
kvalifikaci urcitého jednani zadatele jakozZto zavazného poruseni verejného poradku relativné
mensi intenzita [v porovnani s vyhosSténim cizince na zaklade § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizincii]. Soud pripomina, Ze § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii je zaméren
do minulosti (,, cizinec zavaznym zpiisobem narusil verejny poradek*), aniz by bylo treba z
tohoto jednani dovozovat jakékoliv predpoklady ve vztahu k budoucimu jednani stézovatele
[opacné viz § 75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincii]. Neni tedy rozhodujici, zda z
jednani stézovatele lze dovozovat, Ze v budoucnosti zdvaznym zpusobem narusi verejny
poradek. Naproti tomu je vSak nezbytné, aby jednani stezovatele bylo mozné hodnotit jako
vskutku zavazné naruseni verejného poradku. Obdobné je formulovan i § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincii, jehoz vykladem se zabyval rozsireny sendt a ve vztahu k nemuz
formuloval pozadavek skutecného, aktualniho a dostatecné zdavazného ohrozeni verejného
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poradku. Neni tedy zadny diivod, proc tyto pozadavky nevztiahnout i na § 75 odst. 2 pism. f)
zdkona o pobytu cizincii, ovsem s tim rozdilem, Ze predevsim aktualnost a dostatecnou
zavaznost ohrozeni verejného poradku je treba pro ucely trvalého pobytu vykladat odlisné nez
v pripadé vyhosteni obcana EU ci jeho rodinného prislusnika“.

Je tedy nezbytné uzaviit, ze spravni organy byly opravnény postupovat podle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ aplikace tohoto ustanoveni
byla mozn4, a soucasn¢ byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobkyn¢ odkazem na
toto ustanoveni, nebot’ se zalobkyn¢ dopustila ,,zdvazného naruseni verejného poradku.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,.Z ddajii uvedenych v
Obchodnim rejstriku u spolecnosti WALY-WINT s.r.o., vyplyva, Ze odvolatelka byla do
obchodniho rejstriku jako jednatelka této spolecnosti zapsana od 20. 7. 2009 do 16. 6. 2014,
pricemz funkce jednatelky vznikla dne 9. 6. 2009 a zanikla dne 15. 10. 2013. Odvolatelka ve
vySe uvedené spolecnosti pusobila jako spolecnice, a to od 31. 12. 2005 do 29. 1. 2013.
Spolecnost WALY-WINT s.r.o., méla v obchodnim rejstiiku zapsan predmét podnikani
., Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdach 1 az 3 Zivnostenského zdkona*. Predmétem
cinnosti spolecnosti dle vypisu z obchodniho rejstiiku byl ,, Prondjem nemovitosti, bytii a
nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb zajistujicich radny provoz
nemovitosti, bytii a nebytovych prostor”. Komise uvadi, Ze ze spisového materidlu
Jjednoznacne vyplyva, Ze odvolatelka po dlouhou dobu, konkrétné v dobe od 23. 8. 2007 do
dne 18. 10. 2012, neplnila ucel vydaného pobytového opravnéni na uzemi, kdyz ve skutecnosti
neptisobila ve spolecnosti WALY-WINT s.r.o. V neplnéni ucelu chtéla pokracovat i naddle,
nebot' si dne 25. 9. 2012 podala Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem ,, podnikani - ucast v pravnické osobé“. Tato zZadost byla
pravomocné zamitnuta dne 30. 4. 2013 prave z ditvodu neplnéni ucelu pobytu. Pritom cela
systematika pobytovych opravnéni dle zdkona o pobytu cizincii je postavena na tom, Ze cizinec
musi plnit ucel, za nimz mu bylo pobytové opravneéni udéleno (vyjma povoleni k trvaléemu
pobytu). Kazdy cizinec usilujici o vydani povoleni k trvalemu pobytu (pokud se na néj
nevztahuje humanitarni vyjimka) musi pobyvat na uzemi po dobu minimalné péti let na
zaklade nizsich pobytovych opravneni, jez se vzdy udéluji za urcitym ucelem (k tomuto viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81). Tato
systematika neni bezucelnd, jejim smyslem je umoznit ziskat povoleni k trvalému pobytu
cizinciim dosahujicim na uzemi urcite miry integrace, slouzi vsak i k ochrané pracovniho trhu
apod. Odvolatelka vsak po dobu 5 let ucel pobytu neplnila, obchazela tak zakon o pobytu
cizincii, ¢imz zcela popirala logiku jeho struktury. Zavaznost takového jednani tkvi predevsim
v dlouhodobosti udrzovani popsaného protipravniho stavu a v jeho opakovani. Ze strany
odvolatelky se totiz v tomto pripadé nejednalo o jednorazové administrativni opomenuti
povinnosti ukladané zakonem o pobytu cizincu (jako napr. v pripadé nenahldseni zmeény mista
pobytu na uzemi), ale je naopak ziejmé, Ze odvolatelka opakovane, dlouhodobé a
systematicky smérovala svym jednanim k tomu, aby i naddle pobyvala v Ceské republice,
ackoliv pro svuj pobyt neméla splnéné veskeré zdakonné podminky (k tomuto viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 As 71/2010 - 112).
Odvolatelka méla na uzemi piisobit jako jednatelka v obchodni spolecnosti WALY- WINT
s.r.o0. avsak z provedeného vyslechu vyplynulo, Ze odvolatelka funkci jednatelky ve skutecnosti
nevykonavala. Toto zjisténi jednoznacné vyplyva z vyslechu provedeného s odvolatelkou dne
16. 3. 2015, ve spise vedeného pod ¢. j. OAM-20029-37/TP-2012. Na otazku Ministerstva
vnitra: ,, Kdy jste poprvé pricestovala do CR a za jakym ucelem? *“ odvolatelka odpovédela. ,,
Je to 10 let zpatky, prijela jsem za dcerou. Potom se zaloZila spolecnost pro ziskani viza, resp.
zalozil ji zet. *“ Na otazku ,, Jakou cinnost jste v této spolecnosti vykonavala?*“ odvolatelka
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odpovedéla: ,,Ja jsem ve spolecnosti nedelala nic. Byla jsem tam pouze zapsand jako
jednatelka, ale tuto cinnost jsem nikdy nevykonavala. *“ Na dalsi otazku Ministerstva vnitra:
,,Co konkrétné jste za dobu piisobeni ve spolecnosti WALY-WINT, s.r.o. jako jednatelka
vwkonala?*“ odvolatelka vypovédéla: ,,Nic. Nikdy jsem cinnost jednatele nevykonavala. Ve
spolecnosti jsem byla pouze zapsand, aby mi byly prodluzoviny pobyty v CR, jinak bych tady
v CR nemohla byt.“ Na dotaz: ,,Podavala jste zadost o vizum uz s tim, ze v budoucnu budete
Zadat o trvaly pobyt? “ odvolatelka uvedla: ,, Ano, Zadost o vizum jsem podavala uz s tim, zZe
tady budu Zadat o trvaly pobyt. Méla jsem tady dceru, je to moje jedina dcera a chtéla jsem
tady byt s ni a jeji rodinou. “Na dalsi dotaz: ,,Poddvala jste i dalsi Zadosti s tim, Ze v
budoucnu budete Zadat o trvaly pobyt nebo jste v CR nechtéla ziistat? odvolatelka
vypovedela: ,,Ano, i dalsi Zadosti jsem podavala s tim, Ze tady budu Zadat o trvaly pobyt. Do
Ruské federace uz se nechci vratit.* Nebyla to tedy odvolatelka, ktera by jako jednatelka
spolecnosti WALY-WINT s.r.o0., zajistovala jeji obchodni vedeni. Je ziejmé, Ze odvolatelka
byla v obchodnim rejstiiku zapsana jako jednatelka toliko formalné, avsak tuto cinnost
fakticky nevykonavala. Odvolatelka méla na vizemi nejprve povolen pobyt za ucelem ,,vykonny
manazer — ucast v pravnické osobé*“, nasledné zZadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem ,,podnikani - ucast v pravnické osobé*. Odvolatelka své
predchozi Zadosti podavala za ucelem vykonu funkce jednatelky obchodni spolecnosti. Je viak
zjevné, Ze odvolatelka tento ucel pobytu dlouhodobé neplnila. Odvolatelka pritom byla
povinna ucel povoleného pobytu plnit. Odvolatelka tedy opakované a dlouhodobé obchdazela a
porusovala pravni predpisy Ceské republiky, a to v obdobi poslednich 5 let pied poddnim
Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi, jez jsou pro posuzovani této zZadosti
relevantni. V souhrnu je chovani odvolatelky nutné oznacit za zavazné narusovani verejného
poradku. Ministerstvo vnitra je zcela opravnéno mj. zkoumat, zda odvolatelka v poslednich 5
letech pred podanim Zadosti plnila ucel vydanych pobytovych opravneéni. Ministerstvo vnitra
haji jako spravmni orgdan verejny zdjem, pricemz jisté neni ve verejném zajmu, aby bylo
povoleni k trvaléemu pobytu vydano cizinci, ktery podminky stanovené pravmimi predpisy
v minulosti nerespektoval ¢i obchazel. Takovy pristup by ostatné zakladal poruseni principu
rovnosti, nebot by znevyhodiioval a poskozoval ty cizince, kteri na uzemi pobyvaji v souladu s
pravnimi predpisy a skutecné plni ucel, pro ktery jim bylo prislusné pobytové opravnéni
vydano.

Soud se se zaveéry, ke kterym dospéla zalovand, a které jsou zcela dostatecné,
ztotoznuje.

Jedna z viibec zakladnich povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona o pobytu cizincti, kterou
je cizinec v prib&hu svého pobytu na tizemi Ceské republiky dodrzovat, je pInéni povoleného
ucelu pobytu. A to ucelu pobytu, o ktery cizinec sam pozadal a ktery mu byl na zaklad¢ jeho
zadosti povolen. Pokud by povolovani t€elu pobytu bylo pouze formalni zaleZitosti a cizinec
by povoleny ucel pobytu dodrzovat nemusel, ztratil by zdkon o pobytu cizinct sviij smysl.

JiZz v ustanoveni § 1 odst. 1 zadkona o pobytu cizincii je uvedeno, Ze zékon upravuje v
navaznosti na piimo pouzitelny pravni piedpis Evropskych spolecenstvi podminky vstupu
cizince na tizemi Ceské republiky (déle jen "izemi") a vycestovani cizince z tizemi, stanovi
podminky pobytu cizince na tizemi a vymezuje ptisobnost Policie Ceské republiky (déle jen
"policie"), Ministerstva vnitra (dale jen "ministerstvo") a Ministerstva zahrani¢nich véci v této
oblasti statni spravy. Konkrétni rozsah prav a povinnosti cizincti, stejné tak jako spravnich
organd, je pak vazan na konkrétni typ pobytu. Nelze tudiz akceptovat formalnost udéleného
povoleni k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



11 57 A 44/2017

Je tedy nezbytné dospét k zavéru, ze nezbytnou podminkou pro existenci vefejného
potradku je plnéni ucelu pobytu.

Pokud jde pak o intenzitu poruSeni vetfejného potfadku ze strany zalobkyné, je
nezbytné uvést, ze se nejednalo o jakési nahodilé nebo kratkodobé neplnéni tcelu pobytu,
nebo Zalobkyni naznaGovany .bagatelni prohiesek. Zalobkyné neplnila uéel pobytu
dlouhodobé, konkrétné je ji vytykano souvislé obdobi ,,od 23. 8. 2007 do dne 18. 10. 2012
Soud se za této situace ztotoznuje s hodnocenim zalované, ze takovéto porusovani zakona o
pobytu cizincl v jedné zjeho zékladnich povinnosti je nezbytné hodnotit jako zavazny
zpusob naruseni vetejného potradku.

Nedtivodnymi jsou tvrzeni zalobkyné o tom, ze ,,neméla umysl obchazet zakon, kdyz ji
veSkeré ndleZitosti souvisejici se ziskanim viza zarizoval zet a nebyla tak seznamena se vsemi
jejimi povinnostmi; nemohla proto systematicky smérovat k obchazeni zakona, jestlize podle
Jjejich slov to byl jeji zet, kdo zaloZil spolecnost; sama se pak domnivala, Ze k plnéni ucelu
pobytu je nutné, aby byla zapsdna jako jednatelka.*“ Je tomu tak pro to, ze adresatem prav a
povinnosti vyplyvajicich z pobytového opravnéni byla zalobkyné, nikoli jeji zet’, a domnénky
zalobkyné o plnéni jejich pobytovych opravnéni nijak neovlivituji skutecnost, ze zalobkyné
své povinnosti dlouhodobé¢ neplnila.

B.
Nedlvodnymi jsou i namitky zalobkyné o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Vyznam Ucastnické vypovédi v Fizeni podle zakona o pobytu cizinch je podtrzen
ustanovenim § 169 odst. 2, podle kterého je spravni organ opravnén vyslechnout u¢astnika fizeni,
je-li to nezbytné pro zjisténi skuteCného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o
obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na Uzemi, zejména zda
ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucCelové prohlaSenym souhlasem nebylo uréeno
otcovstvi. U&astnik Fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Spravni organ
UCastnika Fizeni pred vyslechem pouéi o dlsledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo
neuplné vypovedi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2017, ¢€.j. 6 Azs 302/2017-27 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedl: ,,Predné, ackoliv zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jakozto obecny procesni predpis s vyjimkou sporného rizeni
vyslech ucastnika jako obecny ditkazni prostredek neupravuje, v posuzovaném pripadé se
uplatni zvlastni uprava vyslechu ucastnika v vizeni podle zdkona o pobytu cizincu (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 4 As 166/2013 — 25, a ze dne 6.
2. 2014, 6 As 147/2013 — 29). Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincii je sprdavni organ
opravnén vyslechnout ucastnika vizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu veci,
zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchdzeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat
opravneni k pobytu na uzemi, zejména zda ucelove neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho
ucelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Vyslech ucastnika rvizeni je tudiz zasadné pripustnym
ditkaznim prostredkem pro zjisteni skutkového stavu veci.*

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobkyné byla vyslechnuta dne 16.3.2015 a pfi vyslechu uvedla zcela jednoznaéné
skute¢nosti, které Zalovana nasledné uvedla v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, jak je
uvedeno i ve shora uvedené citaci ¢asti odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Tyto skuteCnosti zcela postacovaly k u€inéni skutkového zavéru, o ktery spravni organy
oprely odivodnéni svych rozhodnuti. Nebyl zde viibec Zadny divod, aby spravni organy zjiStovaly
skutecnosti, které zalobkyné ani sama netvrdila.

C.

Nedlvodnymi jsou koneéné i namitky Zalobkyné smétujici proti zavéru o ,p/imérenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zijvotd'.

Zalovana v odQivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,Komise ddle dospéla k zdvéru,
Ze Ministerstvo vnitra se rdadné zabyvalo otazkou primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného Zivota odvolatelky a souhlasi s tvrzenim uvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze
rozhodnuti neni neprimeérené ve vztahu k duvodu zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu. K otdzce primeérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého ci rodinného Zivota
odvolatelky Komise odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dodava, zZe pokud by
odvolatelka musela opustit Ceskou republiku, jednalo by se o nezanedbatelny zdsah do jejiho
Zivota. K tomu je vSak nutné dodat, Ze takové disledky napadené rozhodnuti nemad.
Odvolatelce diisledkem zamitnuti podané Zadosti o povoleni k trvalému pobytu zakaz pobytu
na uzemi udélen nebyl a neni tak povinna opustit uzemi. Kontrolni cinnosti bylo Komisi
zjisténo, Ze odvolatelka v soucasné dobé pobyvd na uzemi na zakladé fikce pobytu dle
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, nebot o jeji Zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ,, strpéni pobytu dle zak. 326/1999 Sb.*, ¢. j.
OAM-44324/DP-2014, nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Odvolatelka totiz muze na
uzemi i naddle nerusené pobyvat, nebot je drzZitelkou pobytového opravneni ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Odvolatelce neni napadenym rozhodnutim
dalsi pobyt na uzemi zakazovan, neni ji ani stanovena lhiita k vycestovani. Odvolatelka tak
miize i nadale pobyvat na uzemi se svoji dcerou a vnoucaty. Komise dodava, ze trvaly pobyt
navic neni jedinym moznym pobytovym opravnénim, na zakladé kterého miize odvolatelka
pobyvat na uzemi. V pripadé odvolatelky nelze nez dospét k zaveru, ze napadené rozhodnuti je
primérené ditvodum, které k jeho vydani vedly. Komise podotyka, Ze odvolatelce napadenym
rozhodnutim pouze nebyl udélen nejvyssi a nejtrvalejsi druh pobytu na uzemi, dalsi pobyt na
uzemi neni odvolatelce timto rozhodnutim zakazovan, véetné podani nové Zadosti o povoleni k
trvalému pobytu.* Prvoinstanéni organ v odidvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl:
wPodle ust. § 75 odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sb. spravni organ posuzuje, zda vydané rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu nebude znamenat nepriméreny zdsah
do soukromého nebo rodinného Zivota Zadatelky. Spravni organ hodnotil zejména ditvod
neudéleni povoleni k trvalému pobytu, dosavadni dobu pobytu Zadatelky na tizemi Ceské
republiky, ucel pobytu a jeji rodinné poméry. Diivodem pro zamitnuti trvalého pobytu je
skutecnost, ze Zadatelka zavaznym zpiisobem narusila verejny poradek. Zadatelka pobyvai na
vizemi CR na zdkladé fikce pobytu dle ust. § 47 odst. 4 zdk. ¢ 326/1999 Sb., nebot ma
podanou zZadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
., strpéni pobytu dle zak. ¢ 326/1999 Sb. “, o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Toto
vizum je vSak vazano na projednavanou Zadost o trvaly pobyt Zadatelky a v pripadé
pravomocného rozhodnuti o zamitnuti této Zadosti zanikne pravo zadatelky na toto vizum. Z
protokolu o vyslechu Zadatelky a z cizineckého informacniho systému bylo zjisténo, ze
Zadatelka je rozvedend a na vizemi CR ma jiz dospélou dceru a vnoucata. Na vizemi CR md
povoleny pobyt také byvaly manzel dcery zadatelky, se kterym - jak je spravnimu organu z
jeho vlastni cinnosti znamo - se dcera zadatelky rozvedla v listopadu 2016. Presto, Ze ma vSak
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byvaly manzel dcery Zadatelky povoleny pobyt v CR, md pracovat v Ruské federaci a do CR
ma jezdit jednou za mésic na tyden az dva tydny. Spravni organ konstatuje, Ze zamitnuti
Zadosti Zadatelky o trvaly pobyt neznamend, Ze by nemohla svoji dceru a vnoucata v CR
navstévovat. Jeji dalsi pobyt na tizemi CR miiZe realizovat formou kratkodobych viz, nebot
zamitnuti Zddosti o trvaly pobyt neni zdkazem pobytu Zadatelky na vizemi CR. Sprdavni organ k
tomu uvadi, Ze dle ¢l. 24 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, ze
dne 13. cervence 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) je také mozné udelit
vizum pro vice vstupii s dobou platnosti mezi Sesti mésici a péti lety za podminky, zZe Zadatelka
prokaze potiebu casto nebo pravidelné cestovat, zejména z divodu zaméstnani nebo
rodinného stavu, jedna se napriklad o rodinné prislusniky statnich prislusnikii treti zemée
opravnené pobyvajicich v nékterém Cclenskéem statu. Z ditvodu snizeni administrativniho
zatizeni cizince je tak mozno v oditvodnénych pripadech vystavit vizum pro vice vstupu az na
dobu peti let, pricemz Zadatelka na tento druh viza miize pobyvat na vuzemi po dobu 90 dnii
kazdych 6 mésicii. Spravnim organem bylo ddle zjisténo, Ze Zadatelka sice na vizemi CR
pobyvd jiz od zari roku 2006, ale k zpietrhdni vazeb se zemi pivodu dosud nedoslo. Zadatelka
ma na uzemi domovského statu zajistéeno ubytovani, nebot’ tam viastni byt, ktery pronajima. V
domovské zemi je také financné zajistéend, nebot' tam pobira jiz 5 let diichod, ktery ji je
vyplacen na ucet u banky Vozrozdenja v Rusku. V domovské zemi ma 5 starsich sourozencil.
Naposledy tam byla v roce 2011, kdyz si byla vyrizovat diichod a stravila tam asi 10 dnii.
Spravni orgdn konstatuje, Ze presto, Ze Zadatelka pobyva v CR jiz 10 let, po vétsinu doby
svého zivota Zila v Ruské federaci. Vyhod spojenych s trvalym pobytem na uzemi doposud
nepozivala, nedochazi tedy ke zhorseni jejiho postaveni.*

Soud se se zaveéry, ke kterym spravni organy dospély, ztotozruje.

Pro posouzeni véci je podstatné, ze se Vialobkyné ve spravnim Fizeni zadosti domahala
vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Tedy ziskani nejvyssiho typu
pobytového opravnéni. P¥itom v minulosti na tzemi Ceské republiky pobyvala na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu. Tato skutecnost je podstatna pro posouzeni ,primérenosti
zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota* zalobkyné. Pokud by mélo
dojit k ,nepiimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivotd*, mohlo by tak
nastat v souvislosti s rozhodnutim v ramci fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebot pravé tento pobyt poskytoval Zalobkyni opravnéni pro pobyt na Gzemi Ceské
republiky. Zavér spravnich organt o tom, Ze zalobkyné ,vyhod spojenych s trvalym pobytem na
uzemi doposud nepozivala, nedochazi tedy ke zhorseni jejiho postavenf, je tedy zcela spravny.
Neni zde pfima pfi¢inna souvislost mezi neudélenim pobytového opravnéni k trvalému pobytu a
zpusobilosti napadeného rozhodnuti ,zasghnout do soukromého a rodinného Zivotd“ zalobkyné.
Tento zavér neni zplsobily jakkoli ovlivnit ani Zalobkyni tvrzenad skute¢nost, Ze ve véci
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo rozhodnuto jiz dne 23.3.2017, &i ze vybira
hotovost prostfednictvim bankomatu Ceské spotitelny a.s. a Komeréni banky a.s. Vzhledem
ktomu, Ze Zalobkyné mlZe pobyt na Uzemi Ceské republiky fesit ,niZsim/ pobytovymi
opravnénimi, nez je poskytnutim pobytu trvalého, nelze se divodné domahat, pfi prokazani
»zavazného naruseni verejného poradku®, udéleni pobytu trvalého. Neudéleni trvalého pobytu
je v ptipad¢ zalobkyné zcela odpovidajici intenzité poruseni jejich povinnosti.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze Zalobkyni uvedenych Zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIL
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Odavodnéni neprovedeni dikazl

Soud neprovedl zadny dalsi ze zalobkyni navrzenych dikazl, nebot’ jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni ditvodnosti ¢i nedtivodnosti Zaloby.

VIIIL
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na ndhradu nékladi fizeni zalovand, kdyz méla
ve veci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 22. kvétna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
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