57A 37/2017-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
S.K., nar. ..., statni piislusnost Republika Kosovo, v Ceské republice pobytem ...,
zastoupeného Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti
Hrdinti 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23.3.2017, ¢.j. MV-22388-6/SO-
2017,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou ze dne 26.4.2017 domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
23.3.2017, ¢.j. MV-22388-6/SO-2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘), jimz bylo zamitnuto
jeho odvoléani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,prvoinstancni organ‘), ze dne 7.12.2016, ¢.j. OAM-14109-37/TP-2015 (dale jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim
byla podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
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republiky a ozméné nékterych zédkonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu'), zamitnuta
zalobcova zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky.

IL.
Zaloba

Zalobce namital, 7e alovana postupovala pii rozhodovani v rozporu s pravnimi
predpisy, zejména v rozporu s § 75 odst. 2 pism. g) a § 174a zakona o pobytu cizinct, dale v
rozporu s § 2, § 3, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad) a
v rozporu s ¢l. 2 ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina zakladnich prav a svobod*).

Zalobce uvedl, Ze dne 13.8.2015 podal adost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle
§ 68 zékona o pobytu cizinct. O této zadosti rozhodl prvoinstancni organ tak, ze zadost zamitl
rozhodnutim ze dne 18.5.2016, ¢.j. OAM-14109-21/TP-2015, proti kterému podal zalobce
odvolani. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalované ze dne 29.8.2016, ¢.j. MV-106829-
4/S0O-2016, zruseno a véc byla vracena prvoinstancnimu orgdnu k novému projednani. Po
novém projednani vydal prvoinstan¢ni organ rozhodnuti, kterym zalobcovu Zadost opetovné
zamitl, a to prvoinstanénim rozhodnutim. I proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o
kterém bylo Zzalovanou rozhodnuto napadenym rozhodnutim, jimz bylo Zalobcovo odvolani
zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno. Zalobci tedy nezbylo, nez se obratit na soud
s zalobou, nebot’ byl timto rozhodnutim zkracen na svych pravech a rozhodnuti je nezdkonné.
Zalovana jiz pfi svém prvnim rozhodnuti, kterym zrusila rozhodnuti prvoinstanéniho organu,
vyjadtila nazor, ze ,,/[vykon zavislé prace] neni pro dany pripad rozhodnou okolnosti, nebot
neplneni ucelu povoleného dlouhodobého pobytu neni diivodem pro zamitnuti Zadosti o
povoleni k trvalemu pobytu®, ze ,,ve spravnim spisu neni zadny relevantni ditkaz o tom, Ze
odvolatel na uzemi skutecné nelegalné pracoval a pracuje... Odvolatel mimo jiné sdélil, Ze je
jednatelem rodinné firmy Il Diamante s.r.0.“ a ze ,na zaklade vypovédi odvolatele nelze
dospét k jednoznacnému zaveru, ze na uzemi v dobé od 19.3.2014 do 18.3.2016... vykonaval
nelegalni praci. K takovému zaveru nelze dospét ani na zaklade sdéleni odvolatele, Ze nevi,
jaka marze se pridava na nakoupené zbozi nebo jaky prijem ma firma za rok. Obsah
spravniho spisu tedy neobsahuje Zadné relevantni ditkazy o tom, Ze odvolatel na vzemi v
uvedeném obdobi skutecné vykonaval nelegalni praci, jak tvrdi Ministerstvo vnitra.“. Déle ,,z
napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaké konkrétni negativni diisledky jsou s jedndanim
odvolatele... spojeny... Uvahy o vyznamu povoleni k trvalému pobytu neodivodiiuji
,zavaznost‘ konkrétniho jednani odvolatele prezkoumatelnym zpuisobem ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona ani judikatury spravnich soudii. Za ,jednani‘ je pritom potreba povazovat
cinnosti, které odvolatel vykonaval na uzemi, nikoliv skutecnost, Ze tyto cinnosti Ministerstvo
vnitra povazovalo za nelegdlni praci, nebo za neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu... Pro
posouzeni skutecnosti, zda doslo k porusSeni verejného pordadku zavaznym zpiusobem, je
predevsim nutné zjistit, jaky chranény zdjem cizinec porusil a zaroven intenzitu tohoto
poruSeni... Z judikatury NSS lze vyvodit zaver, Ze za zavazné naruseni verejného poradku
nelze mnohdy povazovat ani spachani trestného cinu. Tento zaver lze proto vztahnout i na
,nelegalni praci‘, kterou by se cizinec na uzemi dopustil jen ,prestupku... V pripadé
odvolatele navic ani nebylo prokdzano, Ze by na uzemi ,nelegalnée pracoval’... pro postup dle
§ 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu je treba prokdzat, Ze se cizinec zavazného
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Jednani skutecné dopustil a ze jim take zpusobil zavazny nasledek.”. Lze tedy shrnout, ze dle
nazoru zalované nebyly v fizeni dostatecné prokazany okolnosti ohledné konani nelegélni
prace, dale ze neplnéni ucelu pobytu neni diivodem pro zamitnuti zadosti o trvaly pobyt a ze
vykon nelegédlni prace neni bez dalS§iho divodem pro konstatovani zdvazného naruseni
vefejného poiadku. Zalovana uloZila prvoinstanénimu organu napravu téchto pochybeni.
Nutno bohuzel podotknout, Ze prvoinstanéni orgdn sva pochybeni nikterak nenapravil.
Prvoinstancni organ pii svém druhém rozhodnuti ve véci vychazel z nésledujicich skute¢nosti
a dikazi: pobytova kontrola provedena PCR dne 11.11.2015; vyslech ze dne 7.12.2015;
kontrola v misté pracovi$té provedena PCR dne 14.1.2016; vyjadieni Utadu prace CR ze dne
25.1.2016; rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 6.9.2016. Zalobce se domniva, Ze
prvoinstanéni orgdn nijak nedoplnil dikazy za ucelem naplnéni pokynl zalované.
Prvoinstan¢ni organ zduraznil, ze pti pobytové kontrole ze dne 11.11.2015 byla zastizena
nevlastni matka Zzalobce, které uvedla, Ze ve spolecnosti I Diamante s.r.o. pracuje. Je
nepfijatelné, ze tomuto piikladal prvoinstanéni organ jakykoliv vyznam, nebot’ se jedna
o cizinku, kterd si s nejvetsi pravdépodobnosti neni védoma rozdilu mezi jednatelem a
zavislou ¢innosti. Navic se nijak dale k tomuto nevyjadiila. V pouhém uziti slova ,pracuje
nelze v zadném piipade shledévat potvrzeni vykonu domnélé nelegélni prace zalobce. Dalsi
kontrola PCR ze dne 14.1.2016 nijak neposkytla prvoinstanénimu organu potvrzeni jeho
domnének. To, ze byl Zalobce na misté¢ zastizen, neni nijak neobvyklé a o nelegélnim
zaméstnani z toho nijak nevyplyva. Zalovana vytkla prvoinstanénimu organu, Ze nelze
vyslovovat zavér o nelegalni praci pouze na vypovédi zalobce, kdy navic uvedl, ze je
jednatelem (viz vyslech zalobce ze dne 7.12.2015). Pfi této kontrole se jednalo o naprosto
totoznou situaci. Prvoinstan¢ni organ si vSak kontrolu vylozil ve sviij prospéch a konstatoval,
ze bylo stvrzeno, ze je zalobce ve spolecnosti Il Diamante, s.r.o. zaméstnan. Neustalé
odkazovani na stanovisko Utadu prace CR, které potvrzuje, ze zalobci nebylo nikdy vydano
povoleni k zaméstnani, je naprosto irelevantni. Zalobce nikdy netvrdil, Z¢ mu povoleni
k zaméstnani bylo vydéano. Toto zcela koresponduje se skuteCnosti. Je logické, ze zalobce
nedisponuje povolenim k zaméstnani, a to z divodu, Ze neni zaméstnan, ale je jednatelem
spole¢nosti! Dale je naprosto nepiijatelny zavér prvoinstanéniho organu, kdy konstatoval, ze
wednani Zadatele tak nejevi jakykoliv z vyse uvedenych znakit podnikatelské aktivity*. Toto
vSak prvoinstan¢ni organ nijak neprokéazal. Omezil se toliko na definici jednotlivych aspekta
podnikani, avSak nijak je nevztahl na Cinnost Zalobce. K svému jednatelstvi si Zalobce
dovoluje odkazat na judikaturu ceskych soudii, které pomohou osvétlit vykon funkce
jednatele. Prvoinstan¢ni organ ani Zalovana se nesnazily osvétlit, jak funkci jednatele Zalobce
vykonava, a pouze neustale opakuji informace poskytnuté pti vyslechu Zalobce, které jsou
vSak pouze stiipkem v celé mozaice. V této souvislosti odkazal Zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2005, sp.zn. 4 Afs 24/2003, dle kterého ,,pojem
obchodniho vedeni spolecnosti by bylo mozné nejlépe charakterizovat jako priibéznou
pravidelnou spravu zalezZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich,
technickych, obchodnich, personalnich, financnich aj. otazkach bezného Zivota. Rozumi se tim
i Fizeni spolecnosti, zejména organizovani a rizeni je ji podnikatelské cinnosti.*“ a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.10.2005, sp.zn. 5 Tdo 1208/2005, dle kterého ,,jednateli
nalezi obchodni vedeni spolecnosti, kterym se rozumi F7izeni spolecnosti, tj. zejména
organizovani a vizeni jeji kaZdodenni podnikatelské cinnosti®“. Obchodni vedeni je znacné
Siroky pojem a kryje velkou c¢ast Cinnosti. Nutno poznamenat, ze ani zakonodarce
nepovazoval za zadouci a nutné vymezit, které ¢innosti pod tento pojem spadaji. Vyclenéni je
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ponechano na vili obchodni korporaci a jejim vnitinim ptedpisim, jejich zakladatelskému
pravnimu jednani. Neni v kompetenci spravniho organu posuzovat, co je povinnosti jednatele,
zvlast pokud je zdkonem tato kompetence ponechdna v rukou samotné pravnické osoby.
Délba povinnosti je v pravomoci spole¢nosti, tedy valné hromady, které také nalezi hodnoceni
kvality vykonu funkce jednatele. Spravni organy se tedy snazi suplovat nazor a rozhodnuti
valné hromady, coz je nejen nepfijatelné, ale navic v rozporu se soukromym pravem a
autonomni vuli pravnické osoby jako svébytné pravni entity. Pokud ma prvoinstan¢ni organ
pocit, Ze ¢innosti, které vykonava zalobcova manzelka v ramci vykonu funkce jednatele, jsou
nepodstatné a nejsou hodny funkce jednatele, upozorituje zalobce na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21.1.2014, sp.zn. 21 Cdo 632/2013. Zde Nejvyssi soud judikoval, ze ,,Zalobkyné
méla jako generalni reditelka zZalovaného vykonavat cinnosti, které spocivaly - jak bylo soudy
zjistéeno - zejména v komplexni Fizeni Zalovaného, v zajisténi jeho pracovni, obchodni,
ekonomicke, ucetni a pravni agendy... skutecnost, Ze zalobkyné vykonavala osobné téz
cinnosti, které mohla zajistit prostrednictvim tretich osob, na tomto zavéru nic nemeni, nebot
rozhodujici je, zZe jde o cinnosti spadajici do obchodniho vedeni Zalovaného, a tedy do
plisobnosti jeho predstavenstva. Vyznamna neni ani okolnost, Ze pri obchodnim vedeni
zalovaného Zzalobkyné vykondvala i cinnosti podpurné, pomocné a administrativniho
charakteru, nebot podstata jeji cinnosti vyplyvajici z funkce generdlni reditelky spocivala
v organizovani a Fizeni podnikatelské cinnosti Zalovaného a v rozhodovani o jeho
podnikatelskych zamerech, a nikoli v podpurnych, pomocnych a administrativnich cinnostech,
bez kterych se do urcité miry neobjede zZadna organizacni a ridici ¢innost.* (pozn. ackoliv se
tento judikat tyka akciové spoleCnosti a predstavenstva, obecné¢ se dé aplikovat také na
jednatele, nebot’ oba tyto organy jsou statutdrnim organem korporace. V tomto judikatu se
jednalo o posouzeni, zda prace vykondvana zalobkyni Ize podtadit pod zaméstnanecky pomér
¢i vykon funkce ¢lena statutarniho orgdnu. Nejvyssi soud dovodil, Ze se jedna o vykon
funkce, nikoliv o zaméstnanecky pomér). Je zde patrné, ze vykon funkce jednatele nelze
eliminovat na pouhou pfesné¢ vymezenou Skalu ¢innosti, které jsou odtrzeny od realného,
faktického, kazdodenniho béhu spole¢nosti. Dobry jednatel je schopen obsahnout i méné
zévazné Cinnosti. Obzvlast pokud se jednd o malou rodinnou pravnickou osobu, ktera byva
mnohdy zaloZena pravé na osobnostech jejich jednatela ¢i spolecniki, nelze si predstavit, ze
se jednatel (Ci spolecnik) od spolecnosti odtrhne, bude pouze v pomysiné ,.kancelari vedeni
zcela odtrhnut od faktického déni ve svém podniku. Dévat Zalobci, ze se realn¢ podili na
chodu podniku, kde se nachdzi v provozovné, radi s chodem spole¢nosti, komunikuje se
zékazniky, obCas jim zbozi nabizi, je zaver nespravny a odtrzeny od reality. Spravny majitel a
jednatel spolecnosti se na jejim chodu podili i realné svou ptitomnosti, kdy malé rodinné
spolecnosti funguji pravé na zdklad¢é schopnosti svého vedeni, které toto poté predava dal.
Toto se neda vykladat jako nelegalni vykon prace. Prvoinstan¢ni orgén se s vytkou ohledné
neprokazaného a neodiivodnéného zaveru o existenci zdvazného naruseni vetfejného potradku
vyporadal tak, ze provedl vyklad pojmu, shrnul sva zjisténi, avSak nijak relevantné
neodtivodnil, pro¢ povazuje neprokdzané¢ jedndni Zalobce za zvIast zavazné naruSeni
vetejného poraddku. Osocovani zalobce z umyslného poruSovani zdkona je alibistické.
Prvoinstan¢ni organ nijak neprokéazal nelegéalni Cinnost, uz viilbec ne umyslné porusovani
zékona a uz vibec dostate¢né neodivodnil myslenkovy smér, kterym dosel k zavéru, ze se
zalobce dopoustél zvlast zavazného narusSeni vefejného poiadku. Nasledné prvoinstanéni
organ uvedl, Ze je mu znamo z ufedni ¢innosti fizeni o spravnim vyhoSténi a fizeni o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ackoliv tato fizeni nejsou pravomocna, prvoinstancni organ se na né
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odkazuje jako na naprosto jasna a nezpochybnitelna. Prvoinstan¢ni orgén pouziva vyrazy jako
Jjednoznacné a nevyvratitelné diikazy o Zadatelové nelegalnim zaméstnani. Toto je naprosto
nepiijatelné! Je tieba prvoinstanénimu orgdnu pfipomenout institut zvany pravni moc
rozhodnuti. Az timto okamzikem je rozhodnuti konecné a jeho obsah lze povaZovat za
prokazany! Vse vyse uvedené zalobce u prvoinstan¢niho organu rozporoval prostiednictvim
svého odvolani, kdy se domniva, Ze naprosto nebylo uposlechnuto vytek nadfizeného organu -
zalované a rozhodnuti je totozné, doplnéné pouze o nékolik naprosto nerelevantnich dikazu.
Zalovana na Zalobcovo odvolani reagovala svym rozhodnutim, které ted’ Zalobce napada
zalobou.

Zalobce déle uvedl, ze povaZzuje nazor zalované, e dle spisového materialu a obsahu
protokolu o vyslechu zalobce lze jednoznacné konstatovat zavér, Ze c¢innost Zalobce
vykazovala vSechny znaky zévislé prace a Ze k tomuto zavéru neni potieba zjisténi Policie
Ceské republiky ¢i Inspektoratu prace a ze dal§i dokazovani v daném piipadé nebylo nutné,
nebot’ sdm zalobce se k této otdzce vyjadril jednoznacné jiz v ramci svého vyslechu. Tento
zavér zalované nelze akceptovat. Zalovana (potazmo i prvoinstanéni organ) zde postupuje v
rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod, kterd ve svém ¢l. 2 upravuje enumeraci
vefejnopravnich pretenzi. Zakonodarce svéiuje dle svého uvézeni jednotlivym orgdniim
vefejné moci pravomoci, stanovuje jim okruh véci, o kterych jim ptislusi rozhodovat. Zadny
organ vefejné moci si nemuze osobovat rozhodovani o vécech, které jsou svéfeny do
rozhodovaci pravomoci jinému orgénu. V rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod je
vSak rozhodnuti zalované i prvoinstancniho organu, kdy uvadi, Ze je zde jednoznacny zavér,
ze se v pripad¢ zalobce jednalo o vykon nelegdlni prace. Tento zavér nalezi piislusnému
organu, kterym vsak neni prvoinstanéni organ ani zalovana. Nad to Zalobce uvadi, ze nebylo
jednoznacéné prokdzano, ze by vykonaval nelegélni praci. Opakované uvedl, Ze je majitelem a
jednatelem spole¢nosti Il Diamante, s.r.o. Zalovana ani prvoinstanéni organ viak podrobné
netesily, jak funkci jednatele vykondva, a zaméfily se pouze na jeho fyzickou pfitomnost
v jeho spolec¢nosti, z ¢ehoz vyvozuji zaméstnanost a dale z toho, Ze Zzalobce nevi, jaka je
marZe na zboZi a jaké jsou zisky z podnikani. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze
»odvolatel nemél vydané zadné povoleni k zaméstnani... na zdkladé tohoto zjisténi je mozné
konstatovat, Ze odvolatel zcela jednoznacné (at’ uz budeme na jeho cinnost pohlizet jako na
vkon zavislé prace ¢i vykon funkce jednatele) porusil ustanoveni § 89 odst. 2 zakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti‘. Tento argument je vnitiné rozporny a nelogicky. Vykon
funkce jednatele a vykon zavislé prace jsou dvé diametraln¢ odlisné véci. Predmétné
ustanoveni mluvi o situaci, kdy jednatel vykonava pro spolecnost piedmét jeji Cinnosti. Stale
zde vSak je problém, ze Zalovand ani prvoinstancni orgdn nijak neprokazaly, ze Zalobce
vykonaval préci, at’ jiz jako zéavislou praci ¢i jako Cinnost v rdmci predmétu podnikani
spolecnosti. Toto nebylo prokazano a nelze pfipustit, aby na zdklad¢ nezjisténé¢ho stavu
prvoinstanéni organ ani zalovana vyvozovaly zavery, dokonce jednoznacné, Ze Zalobce
vykonaval nelegalni praci. Zalobce povaZuje argumenty Zalované a potazmo prvoinstanéniho
organu za nerelevantni a jeho zavéry za neprokézané. Ackoliv zalovana ve svém prvnim
rozhodnuti (kterym bylo =zruseno prvni rozhodnuti prvoinstanéniho organu) vytkla
prvoinstanénimu organu, Ze neprokazal, ze se zde skutecné jednalo o nelegalni praci, a
prvoinstan¢ni organ toto nijak neprokéazal (odkaz na fizeni, které neni pravomocné, neni
relevantnim dikazem), zalovana jeho rozhodnuti posvétila (ackoliv nedostatky ptivodniho
rozhodnuti nebyly odstrandny a nadale prietrvavaji). Zalobce k prokazani nelegalniho
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zaméstnavani poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j.
6 Ads 46/2013-35, ktery definuje institut zavislé prace nésledovné: ,,Spolecnym rysem vsech
znaku zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace z roku 2006 je osobni ci
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavisle
prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani
nelegalni prace [§ 5 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému
prokazat naplneni vSech téchto znakii - zaméstnanec osobné a soustavné vykondva praci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zaméstnavateli nachadzi
v podrizeném stavu.* K prokazani vykonu nelegalni prace na zaklad¢ nerelevantnich dikazi
¢i nepravomocnych rozhodnuti, Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
28.11.2014, ¢.j. 30 A 18/2014-80, kde se uvadi: ,,K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim
pripadé dospét k zaveru, zda se jednalo o zavislou, resp. nelegalni prdci, je nezbytné, aby byl
skutkovy stav zjistéen v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni
nevyplyva-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Zjisteny skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny zaver
o tom, zZe byly naplnény vsechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon prace, soustavnost
vykonu prace, vykon prdace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, existence
podrizenosti.* Toto vSak nebylo prokazano, navic se zalovana viibec nezabyvala jednotlivymi
aspekty faktického vykonu funkce jednatele, kdy se pouze spokojila s konstatovanim
nelegalniho zaméstnavani, coz se snazila odivodnit irelevantnimi argumenty a dikazy zcela
ve prospéch tohoto mylného zavéru. Zalovana ve svém prvnim rozhodnuti v této véci dale
vytykala prvoinstanénimu organu, ze nevysvétlil, v ¢em spatiuje zavazné naruseni veiejného
potadku, respektive pro¢ je dle n¢j vykon nelegdlni prace zavaznym narusenim veiejného
poradku, a to v intenzité dostatecné pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu. Prvoinstancni organ toto opét relevantné neodtvodnil (jak jiz bylo vySe uvedeno,
prvoinstan¢ni organ shrnul jeho zjistény stav véci a provedl jakysi vyklad pojmu zavazné
naruSeni vefejného poradku, avsak nijak tyto mezi sebou nepropojil a nepodal jasny vyklad,
pro¢ by se mélo jednat o zv1ast zavazné poruseni veiejného poiadku). Zalovana v napadeném
rozhodnuti také uvadi urcity vyklad pojmu zvlast zdvazné naruseni vetejného poradku a jeho
aplikace v fizeni o spravnim vyhosténi, kdy konstatuje, Ze je nezbytné ptihlédnout k odliSnym
okolnostem tohoto ptfipadu a jiné relevantni judikatufe spravnich soudu. Dale Zalovana
konstatuje, ze ,,jak plyne z vyse uvedeného, pro postup dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g)
tomu napr. u vyhosténi... na splnéni podminek pro udéleni takového pobytového opravneni je
treba klast zvysené naroky*. Stale zde vSak Zzalovana neprovadi potfebné povazovani jednani
zalobce k intenzité zdvazného porusSeni vetejného potradku. Primarné zalobce uvadi, Ze se
zadného vykonu nelegalni prace nedopoustél, a sekundarné stale neni osvétleno, pro¢ by
takovéto jednani mélo predstavovat zvlast zdvazné naruSeni vetfejného poradku, byt nizsi
intenzity. Nasledn¢ zalovana uvadi, ze zalobce prokazatelné neplnil ucel pobytu. Ve svém
piedchozim rozhodnuti vSak uvedla, ze toto nemutze byt divodem pro zamitnuti zadosti
o udé¢leni povoleni k trvalému pobytu. O ur€ity pokus vysvétleni zavaznosti jednani ve vztahu
k zavéru o zvlast’ zdvazném poruseni veiejného poradku se zalovana pokusila, kdyz uvedla,
ze zéavaznost jednani zalobce tkvi v dlouhodobosti protipravniho stavu, kdy ,,odvolatel
opakované, dlouhodobé a systematicky sméroval svym jednanim k tomu, aby i nadale pobyval
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na vizemi Ceské republiky, ackoliv pro sviij pobyt nemél splnény zdkonem pozadované
podminky*. S timto Zalobce nemiize souhlasit. Opét zde narazime na problém, a to, Ze vykon
nelegalni prace nebyl nijak prokazan. Konstatovani, ze zalobce systematicky a védomé
poruSoval zékon, aby naplnil podminky pro udéleni trvalého pobytu, jiz hrani¢i az s jakymsi
kfivym obvinénim. Zalobce nic nedélal imyslné a védomé, aZz na to, ze vykonaval svou
funkci jednatele, a na tom trva. Nelegalni prace se nedopoustél a Zalovana ani prvoinstancni
organ toto nijak relevantné neprokazaly. Jak je z vySe uvedeného patrné, napadené rozhodnuti
je nezakonné. Je v rozporu s ¢l. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a stejné tak v rozporu s
§ 2 spravniho tadu, nebot si zde zalovanéa osobuje pravomoci, které ji zakon nedava a nema
pravo o nich rozhodovat (konstatovani prokazani nelegalni prace zalobce). Dale je rozhodnuti
nezakonné pro rozpor s § 2 a § 3 spravniho fadu, nebot’ zalovana nezjistila skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti (nelze mit za osvédCenou nelegalni praci pouze na
zaklad¢ vyslechu zalobce, kde sdm ani svou nelegalni praci netvrdil, z pobytovych kontrol,
které pouze zkoumaly, kde se fyzicky zalobce nachazi ¢i z nepravomocného fizeni o spravnim
vyhosténi), zalovand postupovala v rozporu se zakony a pravnimi piedpisy, coz je v rozporu
se spravnim fadem. Dale je napadené rozhodnuti nezdkonné pro rozpor s § 68 odst. 3
spravniho tadu, kdy nejsou jasné jeji zavéry a rozhodnuti je také vnitiné rozporné (viz vyse).
V neposledni fad¢ je rozhodnuti v rozporu s § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinci,
nebot’ zde nebyly splnény zdkonné podminky pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu (jednak nebyla relevantné prokazana domnéld nelegélni prace, druhak
nebylo dostatecné osvétleno, v ¢em je spatfovdno zvlast zavazné poruseni vetejného
poradku).

Zalobce dale namital, Ze Zalovana postupovala v rozporu § 174a zakona o pobytu
cizinci. Dle § 174a zdkona o pobytu cizincl je spravni organ povinen: ,,Pri posuzovani
primérenosti dopadit rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomeéry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydliste.* Pro uplnost zalobce uvadi, ze vycet uvedeny v § 174a zdkona o pobytu cizinci je
vyctem, ktery predstavuje minimdlni mnozinu faktort, které ovliviiuji pfiméfenost spravniho
rozhodnuti, pfi¢emz je-li spravni organ povinen zvazit ,,zejména‘ vyjmenované faktory, tak to
znamena, Ze se musi vyporadat se v§Sim uvedenym. Dle zdkona o pobytu cizincti musi byt
kazdé rozhodnuti pfiméfené, pricemz § 174a zdkona o pobytu cizincli nabizi odpovéd’ na
otazku, co je onou ,primerenosti“. Citované ustanoveni zakona nabizi minimalni vycet
okruhil, jimiZ se spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti vyporadat. V této
souvislosti nemuze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou uvahu jen v omezené
mife a nevyporadad se se vSemi zminénymi faktory. V situaci, kdy je spravni organ povinen
postupovat dle § 3 spravniho fadu, tj. tak aby zjistil skutecny stav véci, tak je jeho povinnosti,
aby se minimaln¢ pokusil o zjisténi vSech faktorti uvedenych v § 174a zdkona o pobytu
cizincl. Pokud se o toto spravni organ ani nepokusi, postupuje nejen v rozporu s § 174a
zakona o pobytu cizinc, ale rovnéz také s § 3 spravniho fadu, nebot’ takto nemuize byt zjistén
skuteény stav véci, o némZ nejsou ditvodné pochybnosti. Zalovana viak povaZzuje své
rozhodnuti za odiivodnéné a konstatuje, ze se zabyvala vSemi listinnymi dikazy. Toto je
naprosto neptesvédCivy argument, obzvlast’ za situace, kdy zalovana nezjistila skutecny stav
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véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v souladu s § 3 spravniho fadu. Vzhledem k
minimu ditkaz (listin), které si Zalovana (potazmo prvoinstancni organ) opatfila pro své
rozhodnuti, nemiize byt jeji rozhodnuti pfimétené, nebot’ v nich nejsou obsazeny odpovédi na
vSechny okolnosti, které vymezuje § 174 a zakona o pobytu cizinci. Zalovana se spokojila s
posouzenim priméienosti tak, jako ji vymezil prvoinstanéni organ, ktery ji vSak zkoumal
nedostatecné. Naprosto rezignoval na zjiSténi spolecenskych a kulturnich vazeb na uzemi
Ceské republiky, kdy pouze konstatoval, Ze se zalobce do spole¢nosti neintegroval, nebot’ zde
porusuje zakon (opét zalobce pfipomina, Zze zadné poruseni zdkona nebylo prokazano).
Zalobce se domniva, Ze okolnost spole¢enskych a kulturnich vazeb neni vazana na dodrzovéani
pravniho tadu, a prvoinstan¢ni organ a potazmo s nim zalovana zde myln¢ tuto okolnost
posuzuji. Konstatovani, ze zalobce neni zavisly na rodiné a Ze jeho rodina, kterd se nachazi na
tizemi CR, ma statni piisluinost Kosovo, a proto mohou napliiovat rodinny Zivot na Gizemi
Kosova, je nepiijatelné. Zalobce je dospély &lovék a otekava se, ze nebude zavisly na své
rodiné ve smyslu spolecného souziti a vyzivy, to vSak neznamend, ze neni zavisly na
rodinnych vazbach (vidat se s rodinou, podnikat spolu, Zit jako rodina v jedné zemi). To, Ze
nikdo z rodinnych pfislusnikii nema sviij pobyt zavisly na zalobci, také neni dostatecny
argument pro vysloveni pfiméfenosti rozhodnuti. Zalobce ma rodinu zde v Ceské republice,
veskeré aktivity ma navazany na tGzemi Ceské republiky. Napadené rozhodnuti nelze ani
v nadsézce povazovat za piiméfené, nebot’ zde ani nejsou zhodnoceny vSechny okolnosti
potiebné pro rozhodnuti o pfimétrenosti, natoz povazovani vSech zajmu.

1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, ze namitky Zalobce
odmitd a pIn¢ odkazuje na spisovy material, napadené rozhodnuti a prvoinstan¢ni rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti jsou dle ndzoru zalované srozumitelné a pfezkoumatelné popsany
davody, pro které byla zadost Zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitnuta.
Zalovana je proto piesvédéena, 7e zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu byla
posouzena spravné a v souladu se zakonem.

IV.
Vyjadfeni ucastnikl pfi jednani

Zalobce pfi jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich, zalovanad se k jednani
s omluvou nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»8.7.8.), vychazel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.
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A.

Piedné je nezbytné uvést, ze zhlediska zakonnosti ¢i nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti jsou podstatné skutecnosti, o které je opfen jeho vyrok. Tedy zda vyrok
napadeného rozhodnuti na zaklad¢ nich obstoji ¢i nikoli. V tomto smyslu nejsou nijak
podstatné zavéry, které ucinil prvoinstanéni orgadn 1 Zzalovany v piedchozich svych
rozhodnutich.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,,Ministerstvo vnitra v
napadeném rozhodnuti uvedlo, zZe odvolatel disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani - ucast v pravnické osobé, a formdlné vykondval funkci jednatele ve
spolecnost IL DIAMANTE s.r.o. Na zakladé vyslechu odvolatele vsak doslo Ministerstvo
vnitra k zaveru, ze odvolatel v této obchodni spolecnosti fakticky vykonaval zavislou praci,
¢imz neplnil ucel pobytu, pro ktery mu bylo vyddano povoleni k dlouhodobému pobytu
(podnikani - ucast v pravnické osobe). Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze tato skutecnost
zaklada divvod pro zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu z divodu zavazného
naruseni verejného pordadku. V posuzovaném pripade Ministerstvo vnitra vychdzelo z
Protokolu o vyslechu odvolatele ze dne 7. 12. 2015 (¢.j.: OAM-14109-15/TP-2015), ktery byl
zaméren zejména na zjisteni skutecnosti, zda odvolatel na vuzemi podnika ¢i nikoliv, resp. zda
nevykonava zavislou praci. Ucastnik do protokolu vyslovné uvedl, Ze souhlasi s tim, aby byl
vyslech veden v ceském jazyce, kterému rozumi slovem i pismem. Nelze tedy mit za ditvodnou
namitku o poruseni procesnich prav odvolatele z ditvodu nepritomnosti tlumocnika. Odvolatel
do protokolu dale uvedl, ze je jednatelem rodinné firmy IL DIAMANTE s.r.o., kterd provozuje
zlatnictvi v Karlovych Varech. Odvolatel uvedl, Ze v prodejné prodava zbozi, a to od roku
2012, kdy zde zacal pomahat svéemu otci. Zaroven odvolatel uvedl, zZe vétsinu cinnosti
spojenych s obstaravanim ndkupu a nacenovani zbozZi apod. provadi stryc odvolatele a
odvolatel samotny ve zlatnictvi, jak sam uvadi, pouze prodava zbozi, za coz mesicné dostava v
hotovosti mzdu ve vysi priblizne 15.000 K¢. Odvolatel sam nevi, jaka je marze na zbozi, zbozi
samostatné neocenuje, na konci pracovniho dne preda trzbu svému stryci atd. Na zaklade
tohoto vyslechu dospélo Ministerstvo vnitra k zaveru, zZe odvolatel na uzemi nepodnika, ale
provadi ¢innost, kterd vykazuje znaky zavislé prace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢.
262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve zmnéni pozdéjsich predpisu, ¢imZz neplnil stanoveny ucel
dlouhodobého pobytu na vuzemi, cimz zavaznym zpiisobem narusil verejny poradek. Odvolatel
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2014 (¢.j.: 30 A 18/2014-80),
ktery uvadi: ,,K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim pripadé dospét k zaveru, zda se jednalo o
zavislou, resp. nelegalni praci, je nezbytné, aby byl skutkovy stav zjistéen v souladu s
ustanovenim § 3 spravniho radu. Zjisteny skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny
zaver o tom, ze byly naplnény vSechny znaky zavisle prace, tj. osobni vykon prace, soustavnost
vykonu prace, vykon prdace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, existence
podrizenosti. Pokud jsou pochybnosti o tom, zda jsou vsechny tyto znaky naplnény, je
nezbytné tyto pochybnosti v ditkaznim rizeni 7adné vyvratit.” K namitce odvolatele, Ze
objektivné nelze dovozovat vykon nelegalni prace pouze na zdakladé provedencho vyslechu, u
kterého navic nemél odvolatel tlumocnika, a opravnénosti Ministerstva vnitra k posuzovani,
zda dana cinnost je vykonem nelegalni prace ¢i nikoliv, uvadi Komise nasledujici. Komise po
seznameni se se spisovym materialem a s obsahem protokolu o vyslechu odvolatele
konstatuje, zZe na zdkladné skutecnosti vyplyvajicich ze spisu, je mozné dospet k
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jednoznacnému zdaveru, ze cinnost odvolatele skutecné vykazovala vSechny znaky zavislé
prace uvedené ve vyse uvedeném rozsudku Krajského soudu v Plzni. Komise dale uvadi, zZe z
celého kontextu zdakona o pobytu cizincii je ziejmé, Ze pokud spravni organ pri své cinnosti
zjisti, Ze cizinec neplni podminky pobytu stanovené zdkonem, postupuje podle prislusnych
ustanoveni tak, aby byl ucel zdakona naplnén. K posouzeni, zda je prdace prodavace zavislou
cinnosti, neni, podle nazoru Komise, potieba zjisténi Policie CR nebo Inspektordatu prdce.
V daném pripade rovnéz nebylo nutné provadet dalsi dokazovani, nebot’ sam odvolatel se k
této otazce vyjadril naprosto jednoznacné jiz v ramci vyslechu. Ze spisovéeho materialu rovneéz
jednoznacné vyplyvda, Ze odvolatel nemél vydané Zadné povoleni k zaméstnani u
zaméstnavatele IL DIAMANTE s.r.o. (viz. odpovéd Uradu Prace CR - krajské pobocky v
Karlovych varech na dotaz Ministerstva vnitra ¢.j.. OAM-14109- 19/TP-2015). Na zdklade
tohoto zjisteni je mozné konstatovat, ze odvolatel zcela jednoznacné (at' uz budeme na jeho
cinnost pohlizet jako na vykon zavislé prace ¢i vykon funkce jednatele) porusil ustanoveni
$ 89 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, podle kterého ,, cizinec miize byt dale
prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou
pobockou Uradu prdce a platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky vydané podle
zakona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky. Za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i
plnéni ukolu vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem,
Statutdrnim organem nebo clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro
obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu
druzstva pro druzstvo, nebot odvolatel nedisponoval platnym povolenim k zaméstnani dle
vySe citovaneho ustanoveni zdakona o zaméstnanosti. Tim padem je jeho jednani mozné
povazovat za nelegalni praci ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) tohoto zakona. S ucinnosti ode
dne 1. 1. 2011 Ize navic v ustanoveni § 178b odstavec 1 zakona pobytu cizincit najit upravu,
podle které zaméstnanim se pro ucely tohoto zakona rozumi vykon cinnosti, ke které cizinec
potiebuje povoleni k zaméstnani, zelenou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz
povazuje plneéni ukolii vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravmické osoby zajistovanych
spolecnikem, statutdarnim organem nebo clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo
jiného organu druzstva pro druzstvo. Tato pravni uprava zcela koresponduje s vymezenim v
zakoné o zaméstnanosti. Odvolatel tak mohl prislusnou pravni upravu nalézt v zdakladnim
zdkoné urceném pro cizince pobyvajici v Ceské republice.

Dluzno doplnit, ze prvoinstan¢ni organ v odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti krom
jiného uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze spravnimu orgdanu nebylo znamo, zZe by mél zadatel na
vizemi CR vydano jakékoliv opravnéni k zaméstnani, bylo dne 23.11.2015 odeslino na
hlasenou adresu zadatele predvolani k vyslechu na den 07.12.2015 v 09:00 hod. Tohoto dne
byl pak s zZadatelem sepsan protokol o vyslechu zadatele. Po radném pouceni Zadatel do
protokolu mimo jiné na otdzky tykajici se firmy, ve které pusobi jako jednatel, uvedl: , Od
zacatku jsem pomahal. Vydeélavat jsem si zacal asi v roce 2012. V tomto roce jsem zacala
pomahat tatovi v praci. Ted jsem jednatelem firmy El Diamante. V tom roce 2012 jsem
pomahal tatovi také v této firme. Ve firmé jsem jednatel. Pracuji tam jak chci. Konkrétné tam
pracuji jako prodavac. Firma ma obchod na kolonade, adresa Trziste 19. Uz v tom roce 2012
jsem zacal pracovat jako prodavac. Od roku 2012 tam pracuji jako prodavac. Do prace
chodim sedm dni v tydnu. Mame oteviceno i o vikendech. Pracuji od 10:00 do 20:00 hod. Jsem
tam jediny prodavac. Obcas tam je semnou strejda. Kdyz si chci vzit volno, tfeba dovolenou,
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tak v kramu prodava strejda. Mésicné mam vyplatu kolem 15.000,- K¢ Cistého. Penize mi jsou
vypldceny v hotovosti. Zadny doklad o tom nedostanu. Jiny piijem z této firmy nemdam. Pouze
to. co dostanu jako prodavac. Strejda ma na starost nakup zbozi. Je tam ale manazer i miij
otec. Veétsinou se o to stara strejda. Normalné od dodavatelii, coz jsou firmy, nakupujeme
klasicky zbozi. Je to normdalné s dokladem. Nevim presné, jakda marze se pridava na
nakoupené zbozi. O to vSechno se stara strejda. NetuSim, jaky ma firma prijem za rok. O
vSechny zaleZitosti tykajici se nakupii apod. se stard strejda. Ja tam Pouze proddavam. Jsme
rodinny podnik. Dovolenou si tak vybiram podle toho, jak potirebuji. Kdyz potrebuji volno,
reknu strejdovi a normalné si ho vezmu. Ve firmé jsme pouze ja, strejda a otec. Nikdo jiny.
Kdyz skonci pracovni den, vezmu penize z pokladny, a predam Je strejdovi. Strejda se o to
postara. Obchod otviram ja a strejda ho zavira. Nez jsem tam zacal prodavat Ja. pracoval
tam jiny clovek. Byl to rodinny pribuzny. Ten clovek u nas skoncil asi v roce 2010. Pak dva
roky tam prodaval strejda a od roku 2012 tam prodavam ja. Vyplatu 15.000,- K¢ mi vyplaci
stale od té doby, co jsem zacal prodavat. V CR mad osobni ticet u Raiffeisen bank. Moji vyplatu
si nechavam celou doma. Na ucet z vyplaty neukladam nic. Obchod ma firma v ndajmu.
Najemné platime asi 50.000,- K¢. Myslim si to. Strejda myslim si bere kolem 18.000,- K¢.
Kolik bere tata nevim. Firma ma ucetni pani Kvétu. Ta pani u nds deéla porad. Nikdy v
minulosti jsem na Uradu prdce zazddat o pracovni povoleni nebyl. * Spravni organ tak po
provedeni vyslechu pojal ditvodnou pochybnost o tom, zda jednani Zadatele tykajici se vyse
uvedené cinnost, je v souladu s platnymi pravnimi normami Ceské republiky. Pravé z tohoto
divvodu byla doZidana prislusnym oddélenim Policie CR kontrola v misté, kde dle svého
tvrzeni zadatel pracuje jako prodavac a taktéz byl v predmeétné Zadosti dotdazan prislusny
Urad prdce v souvislosti s vyddnim povoleni k zaméstndni v uvedeném krdmu. Dne
15.01.2016 pak spravni organ obdrzel odpovéd Policie CR, ve které je mimo jiné uvedeno:
,Dne 14.01.2016 v 10:03 hod byla hlidkou OPA KV na zdklade pozadavku ministerstva
vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migracni politiky Plzei, provedena opétovnd
pobytova kontrola cizince na adrese ... V dobé kontroly byl cizinec na misté zastizen -
totoznost ovérena dle dokladu ¢. 000301062. Cizinec hlidce OPA KV sdélil, Ze ve zlatnictvi
pracuje od roku 2010 a od roku 2012 je jeho majitelem V soucasné dobé Zije s otce na adrese
. a obcas prebyva s kamardadkou na adrese... Dale sdélil, Ze pokud neni ve zlatnictvi on,
pomdhd mu jeho stryc, pan K.H..* Uvedenym vysledkem Setieni Policie CR tak bylo stvrzeno
Zadatelem uvedené do protokolu, tedy skutecnost, Ze je zaméstnan jako prodavac ve zlatnictvi,
které provozuje firma, ve které piisobi jako jednatel. Dne 26.01.2016 pak spravni organ
obdrzel odpovéd Uradu préce CR ze dne 25.01.2016, ve které je uvedeno : ,,Na zdkladé Vasi
Zddosti ¢.j. OAM-14109-18/TP-2015 sdélujeme, Ze vyse uvedeny cizinec nemd na UP CR -
krajska pobocka Karlovy Vary vydané platné povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele
Diamante s.r.o. IC: 25242555. Vyse uvedeného cizince nemame v centrdalni databadzi cizincii
evidovaného. “
Vyse uvedené ditkazy shrnul spravni orgdn ndsledovné. Na vizemi CR bylo Zadateli vyddano
posledni povoleni k dlouhodobému pobytu na zdklade vykonu funkce jednatele spolecnosti IL
DIAMANTE s.r.o. splatnosti od 19.03.2014 do 18.03.2016. Zadatel minimalné v obdobi od
19.03.2014 (zacdatek platnosti) do 14.01.2016, kdy byla provedena kontrola Policii CR,
pracoval jako prodavac ve zlatnictvi, které uvedend firma vlastni. Jeho cinnost v tomto kramu
tak, jak ji popsal pri svém vyslechu, nese jednoznacné znaky zavislé cinnosti. Ve zlatnictvi je
Zadatel ve skutecnosti zaméstnan, aniz by mél na pracovni pozici prodavace v uvedené firme
vyddno jakékoliv pracovni povoleni prislusnym Uradem price. Z této ¢innosti pak plyne jeho
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jediny prijem z firmy IL DIAMANTE s.r.o. Jakoukoliv cinnost, ktera by jevila znaky
podnikatelské aktivity, resp. jednatelské aktivity za spolecnost, ve které je jednatel, Zadatel
nevykazoval, kdy se o veSkeré podstatné véci tykajici se uvedeného klenotnictvi stara
Zadatelivv stryc, K.H. Zadateli, jakozto jednateli spolecnosti neni ani zndmo, jakd marze se
pridava pri prodeji na nakoupené zbozi a ani netusi, jaky ma firma prijem za rok. Veskeré
nakupy zbozi obstarava stryc. Dle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zdakon o obchodnich korporacich) v platném zneni od 01.01.2014 (dale jen ,,zdk.
¢. 90/2012 Sb.*) a dale dle ust. § 420 zak. ¢.89/2012 Sb., obcansky zdkonik v platném znéni
od 01.01.2014, je povazovan za podnikatele ten, kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a
odpovednost vydeélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit
tak soustavne za ucelem dosazeni zisku. Vyse uvedené navazuje na zdakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (v platném znéni do 31.12.2013). Dle § 2 odst. 1 obchodni zdkonik se
podnikanim rozumi soustavna cinnost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Obchodni zdakonik definoval tedy
podnikani jako cinnost, ktera musi naplnit pojmové znaky jako je soustavnost, samostatnost a
dosazeni zisku. Soustavnosti je treba rozumeét zajisteni pravidelného opakovani cinnosti, byt
mezi jejimi jednotlivymi vykony mohou byt i delsi casové rozestupy ovlivnené napr. sezonnosti
cinnosti. Pojmovy znak soustavnosti nebude napliiovat takova cinnost, které ma povahu pouze
nahodilého ¢i jednordzového vykonu, bez zajisteni jeho opakovani. Samostatnost je vykladana
jako schopnost ¢i moznost podnikatele rozhodovat o vsech organizacnich a technickych
podminkdach vykonu dané cinnosti, tedy zejména o tom, v jaké dobe a po jakou dobu cinnost
realizovana, na jakém misté, ve vztahu k jaké cilové skupiné zakaznikit apod. Podnikani musi
byt provozovano za ucelem dosazeni zisku. Rozhodujici z hlediska naplnéni tohoto znaku neni
skutecné dosahovany zisk, tedy to, zda realizace vede k zisku ci ke ztrate, ale ucel, k nemuz
vykon cinnosti sméruje a jehoz obsahem je snaha po dosazeni zisku. Vycet obsazeny v
citovaném ustanoveni ma povahu vyctu kumulativniho, coz znamenda, zZe nedostatek i jedné
dilci charakteristiky bude znamenat, ze danou cinnost nelze povazovat za podnikani. Pobyt za
ucelem podnikani-ucast v pravnické osobé byl Zadateli povolen na zdkladé funkce jednatele ve
firmé IL DIAMANTE s.r.o. Dle nazoru spravniho organu nelze dle vyse uvedenych
charakteristik uvedenych v zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech a
dale dle ust. § 420 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik charakterizovat cinnost Zadatele
jako podnikani, nebot jim nebyla naplnéna podminka soustavnosti podnikani, samostatnosti a
podminka provozovani podnikani za ucelem dosazeni zisku. Z vyse uvedeného dle ndzoru
spravniho organu jednoznacne vyplynulo, Ze Zadatel v dobé posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu, tj. od 19.03.2014 do 18.03.2016 neplnil ucel pobytu, pro ktery mu byl
dlouhodoby pobyt povolen, tj. podnikani-ucast v pravnické osobé, a to minimalne do
14.01.2016, jelikoz o vSechny véci spojené s chodem a vedenim firmy se stard jeho stryc.
Zadateli, jakozto jednateli spolecnosti neni ani zndmo, jakd marze se pridava pri prodeji na
nakoupené zbozi a ani netusi, jaky ma firma prijem za rok. Veskeré nakupy zbozi obstardava
jeho stryc. Jednani zZadatele tak nejevi jakykoliv z vyse uvedenych znakii podnikatelskeé
aktivity, resp. jednani za spolecnost, Ci jeji vedeni, kdy Zadatel pouze v obchodu, ktery ma v
prondjmu jmenovand firma, pracuje jako prodavac. V této souvislosti odkazal spravni organ
na skutecnost, Ze pobyt cizince na vizemi CR neni samoticelny, coZ vychdzi ze zdkona ¢.
326/1999 Sb. Z ust. § 35 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., vyplyva, zZe cizinec je po dobu
povoleného pobytu na uzemi povinen plnit pobytu po celou dobu, jestlize tento prestane plnit,
pobyt je nasledné zrusen podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 326/1999 Sb. Jak take vyplyva
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z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12.2011 sp.zn. 7 As 82/2011. Vyklad
stezovatele, zZe plnéni ucelu pobytu je doloZené jiz tim, Ze je zapsan v obchodnim rejstiiku, tak
neni spravny. Ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincui by tak totiz postradalo smysl.
Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formdlni zapsdani se do prislusnych
rejstiikii, aniz by podnikatelska cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvaina,
nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zdkona. Zdkon pobytu cizincii stoji na
principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, napi. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikdni, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné na vizemi Ceské republiky
vykonavany." Z uvedeného vyplyva, Ze
formalni podnikatelska cinnost je zcela v rozporu se smyslem a ucelem zakona o pobytu
cizincu. Spravni organ tak mél dle vyse uvedenych zjisteni a zejména provedenym vyslechem
Zadatele za prokazané, ze behem svého posledniho povoleného dlouhodobého pobytu za
ucelem podnikani -ucast v pravnické osobé Zadatel nevykonaval minimalné od 19.03.2014 do
14.01.2016 funkci jednatele spolecnosti [L DIAMATE s.r.o., ¢imz prokazatelné po uvedenou
dobu posledniho povoleného dlouhodobého pobytu neplnil ucel pobytu, pro ktery mu byl
pobyt povolen. Dale se spravni organ zabyval pravé pozici prodavace ve spolecnosti IL
DIAMANTE s.r.o. Dle ust. § 5 pism. e) zak. ¢. 435/2004 Sb. se nelegalni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, nebo pokud fyzickda osoba-cizinec
vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li
podle tohoto zakona vyzZadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle
zakona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati
v pripadé prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace, nebo pokud
fyzicka osoba-cizinec vykondava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného
povoleni k pobytu na tvizemi Ceské republiky, je-li podle zvldstniho prdvniho piedpisu
vyzadovano. Dle ustanoveni § 89 zak. 6. 435/2004 Sb. v platném znéni, cizinec miize byt prijat
do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty nebo
modré karty, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Cizinec muze byt ddle prijat do zaméstnani a
zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu price a
platné povoleni k pobytu na vizemi Ceské republiky vydané podle zikona o pobytu cizincii na
vizemi Ceské republiky. Za zaméstnani se pro tyto cely povazuje i plnént vikolii vyplyvajicich
z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo
Clenem statutarniho nebo jiného orgdanu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo
Clenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Cizinec,
kteremu bylo vydano potvrzeni o spinéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty nebo
modré karty, mize byt prijat do zaméstnani a zaméstndavan ode dne vydani tohoto potvrzeni
do dne ukonceni vizeni o jeho Zadosti o vydani zaméstnanecké karty nebo modré karty.
Cizinec, kterému bylo vyddano potvrzeni o splnéni podminek pro prodlouzeni platnosti
zaméstnanecke karty, muze byt zaméstnavan ode dne vydani tohoto potvrzeni do dne ukonceni
Fizeni o jeho zddosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Dle ust. § 178b odst. 1 zak.
C. 326/1999 Sb. se pro ucely tohoto zdkona zaméstnanim rozumi vykon cinnosti, ke které
cizinec potiebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za
zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni ukolit vyplhvajicich z predmétu cinnosti pravnicke
osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo clenem statutarniho nebo jiného
organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem
statutdrniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Dle § 2 odst. 1 zdk. ¢. 262/2006 Sb.,
zdkonik prace, ve zneni pozdejsich predpisu, je zavislou praci prace, ktera je vykondavana ve
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vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné. Ve
smyslu odst. 2 uvedeného ustanoveni zavisla prace musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo
odménu za prdci, na naklady a odpovednost zaméstnavatele, v pracovm' dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripade na jinem dohodnutém misté. Dle § 3 zak. ¢. 262/2006 Sb. zavisla
prace miuze byt vykonavana vylucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zakona jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomer. Dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii, Policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Cclenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statu, je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez opravneéni k
pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.
Dle vypovédi Zadatele v obchodé, ktery md v prondjmu spolecnost IL DIAMANTE s.r.o.,
pusobi jako prodavac, kdy do prace chodi sedm dni v tydnu a jeho pracovni doba je od 10:00
do 20:00 hod. Dle vypovedi kazdy den obchod otvira a po skonceni pracovni doby predava
trzbu strycovi, ktery se postara o zbytek. Spravni organ tak konstatoval, zZe prdvé takovato
cinnost jednoznacné naplnuje vyse uvedené znaky zavislé cinnosti. Ust. § 89 zdk. ¢. 435/2004
Sb. pak jednoznacné vymezuje podminky, za kterych muzZe byt cizinec prijat do
zameéstnaneckého poméru. Dle vypisu z Obchodniho rejstitku spolecnosti IL DIAMANTE
s.r.o., je predmétem podnikani zlatnictvi a klenotnictvi. Z vypovédi Zadatele a z vyse
uvedeného dle nazoru spravniho organu jednoznacné vyplynulo, Ze minimalné v dobé od
19.03.2014 (zacatek platnosti povoleni k pobytu) do 14.03.2016 (Setieni Policie CRI Zadatel
vwkonaval a také byl odmenovan za cinnost prodavace ve spolecnosti IL DIAMANTE s.r.o.,
aniz by mél na tuto cinnost vyddano povoleni od Uradu prdce. Zadatel taktéz na vizemi CR
nedisponuje zaméstnaneckou kartou. Ucelem Zadatelova pobytu je podnikani. Takovyto ticel
dlouhodobého pobytu Zadatele neopraviuje k volnému pristupu na trh prace a zaroven nic
nenasveédcuje tomu, ze by Zadatel spadal pod jinou vyjimku stanovenou ust. § 98 zadk. C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zadatel tak nesplnil Zadnou z podminek pro to, aby mohl byt
vsouladu s platnou pravni upravou zaméstnan jako prodavac v kramu, ktery provozuje
spolecnost IL DIAMANTE s.r.o. Pravé v tomto jednani Zadatele bylo spravnim orgdanem
spatreno, ze Zadatel byl po uvedenou dobu svého posledniho povoleného dlouhodobého
pobytu na vizemi CR nelegdlné zaméstnany. Tak jak spravni orgdn konstatoval vyse, takovaito
skutecnost by bezpochyby mohla byt ditvodem pro spravni vyhosténi Zadatele. Vyse uvedené
shrnul spravni organ tak, Ze Zadatel nejenze po celou uvedenou dobu posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu na tizemi CR neplnil iicel pobytu, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt
povolen, ale zaroven po uvedenou dobu posledniho povoleného dlouhodobého pobytu byl
taktéz na tzemi CR nelegdlné zaméstnan, kdy pravé piijmem ze svého nelegdlniho
zaméstnani, tedy nelegdlné ziskanymi financnimi prostiedky, prokazuje financni zajisténi
svého pobytu na vizemi CR. Zadatel tak prislusnému orgdanu statni spravy Ceské republiky
uvadel nepravdivé skutecnosti, kdy je pouze zapsan jako jednatel spolecnosti IL DIMANTE
s.r.o0., aniz by nékdy v minulosti funkci jednatele vykonaval. Pravé na zaklade funkce jednatele
vSak byl zadateli vydan spravnim orgdanem posledni dlouhodoby pobyt a v pripade, kdy by
Zadatel nemystifikoval spravni organ tim, Ze bude vykonavat funkci jednatele, nemohl by mu
tento druh pobytu nikdy byt vydan.*
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Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Jak vyplyva z citovanych ¢asti napadeného a prvoinstan¢niho rozhodnuti, spravni organy
své zavery oprely o obsah ucastnické vypovédi zalobce.

Vyznam ucastnické vypovédi v fizeni podle zakona o pobytu cizincl je podtrzen
ustanovenim § 169 odst. 2, podle kterého je spravni organ opravnén vyslechnout ucastnika fizeni,
je-li to nezbytné pro zjisténi skuteCného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o
obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na Uzemi, zejména zda
ucCelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové prohlaSenym souhlasem nebylo uréeno
otcovstvi. U&astnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Spravni organ
UCastnika Fizeni pred vyslechem pouci o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo
neuplné vypoveédi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017-27 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedl: ,,Prredné, ackoliv zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jakoZto obecny procesni predpis s vyjimkou sporného rizeni
vyslech ucastnika jako obecny ditkazni prostredek neupravuje, v posuzovaném pripadé se
uplatni zvilastni uprava vyslechu ucastnika v rizeni podle zdkona o pobytu cizincii (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢.j. 4 As 166/2013 — 25, a ze
dne 6. 2. 2014, 6 As 147/2013 — 29). Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincii je spravni
organ opravnen vyslechnout ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisteni skutecného stavu
véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zdakona cizincem s cilem
ziskat opravneni k pobytu na vuzemi, zejména zda ucelove neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho
licelové prohldsenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamlcet. Vyslech ucastnika rizeni je tudiz zasadné pripustnym ditkaznim
prostiredkem pro zjisteni skutkového stavu véci.*

Zalobce byl vyslechnut dne 7. 12. 2015 a pfi vyslechu uvedl zcela jednoznacné
skute€nosti, které zalovana a prvoinstancni organ nasledné uvedli v odivodnéni napadeného a
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Tyto skuteCnosti zcela postacovaly k u€inéni skutkového zavéru, o ktery spravni organy
oprely odtvodnéni svych rozhodnuti. Nebyl zde vibec Zadny davod, aby spravni organy zjistovaly
skutec€nosti, které zalobce ani sam netvrdil.

Pri skutkové totozZnosti soud nema zadny davod, aby se odchylil od zavérd, které uvedl ve
véci souzené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 57 A 98/2016. Krajsky soud v Plzni v rozsudku
ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 57 A 98/2016-91, uved!: ,Povinnosti plnit ucel, pro ktery bylo povoleni k
pobytu udéleno, se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7
As 82/2011 — 81. V nem dovodil, ze v pripade, kdy povoleni k pobytu bylo udéleno za ucelem
podnikani, je plnénim ucelu, pro ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, treba rozumeét fakticke
vykonavani podnikatelské cinnosti; nestaci mit pouhé opravnéni podnikat (napr. mit
Zivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelska cinnost fakticky vykondavana. Pro dany pripad
to znamenda, Ze v Fizeni o zadosti Zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem
podnikani — ucasti v pravnické osobé, bylo nutno, aby zalobce prokazal, Ze skutecné podnika
jako jednatel obchodni spolecnosti IL DIAMANTE s.r.o. K prokazani takového podnikani
nepostacovala jen skutecnost, ze je jako jediny jednatel této spolecnosti v obchodnim rejstriku
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zapsan.  Ohledné definice podnikani vychdazely spravni orgdny obou stupnii spravné
z ustanoveni § 2 odst. 1 zdakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ucinného do 31.12.2013,
podle néhoz se podnikanim rozumi ,,soustavnd cinnost provadena samostatné podnikatelem
vliastnim jménem a na vlastni odpovednost za ucelem dosazZeni zisku“ s tim, Ze obchodni
zakonik definuje podnikani jako cinnost, ktera musi naplnit pojmové znaky jako soustavnost,
samostatnost a dosazeni zisku. K tomu dale uvedl: ,,Soustavnosti je treba rozumeét zajisteni
pravidelného opakovani cinnosti, byt mezi jejimi jednotlivymi vykony mohou byt i delsi
casove rozestupy ovlivnéné napr. sezonnosti cinnosti. Pojmovy znak soustavnosti nebude
naplnovat takova cinnost, které ma povahu pouze nahodilého ci jednorazového vykonu, bez
zajisteni jeho opakovani. Samostatnost je vykladana jako schopnost ¢i moznost podnikatele
rozhodovat o vsech organizacnich a technickych podminkach vykonu dané cinnosti, tedy
zejména o tom, v jaké dobé a po jakou dobu bude cinnost realizovana, na jakém misté, ve
vztahu k jaké cilové skupine zdkaznikii apod. Podnikani musi byt provozovino za ucelem
dosazeni zisku. Rozhodujici z hlediska naplnéni tohoto znaku neni skutecné dosahovany zisk,
tedy to, zda realizace vede k zisku ci ke ztrate, ale ucel, k nemuz vykon cinnosti sméruje a
jehoz obsahem je snaha po dosazeni zisku. Vycet obsazeny v citovaném ustanoveni ma povahu
vyctu kumulativniho, coz znamend, ze nedostatek i jedné dilci charakteristiky bude znamenat,
Ze danou cinnost nelze povazovat za podnikani.* Obdobné je nutno posuzovat podnikani i
podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku, podle nehoz: ,,Kdo samostatné vykonava na vlastni
ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem
cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této cinnosti za
podnikatele.“ Pojmovymi znaky podnikatele ve smyslu uvedeného ustanoveni obcanského
zakoniku je samostatny vykon cinnosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost (obdobné
byl v predchozi upravé v obchodnim zdkoniku v § 2 odst. 1 vymezen pojem "podnikani”).
Zasadnim proto bylo posouzeni, zda cinnost, kterou vykonaval zZalobce pro spolecnost IL
DIAMANTE s.r.o, ve které je dle obchodniho rejstiiku jedinym jednatelem, je podnikatelskou
cinnosti odpovidajici ucasti v pravnické osobé. Kritériim stanovenym pro podnikani — ucasti
v pravnické osobé do 31.12.2013 obchodnim zdkonikem a obdobné s ucinnosti od 1.1.2014
obcanskym zakonikem, jak jsou vyse uvedena, neodpovidaji skutecnosti zjisténé spravnimi
organy z vypovédi Zalobce pred prvostupnovym spravnim organem. To, co uvedl Zalobce
v ramci sve vypovedi pred prvostupiiovym spravnim orgdnem neni v rozporu s tim, co zalobce
uvedl v ramci pobytové kontroly —ucinéné Policii CR dne 14.1.2016. Z odivodnéni
prvostupiiového  rozhodnuti i napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni orgdany obou
stupnu vychazely predevsim z vypovedi samotného zZalobce, ktery se vyjadril ke zpusobu své
cinnosti a k pracovnim aktivitam, které cini pro spolecnost IL DIAMANTE s.r.o.. Vyjadieni
zalobce v ramci pobytové kontroly pak jen podporuje tvrzeni Zalobce uvedend v ramci
vypovédi, resp. s nimi neni v rozporu. Z vypovedi zalobce, jak je vyse uvedena, je ziejmé, Ze
zalobce nevykonava praci v obchodé uvedené spolecnosti samostatneé na vlastni ucet a
odpovédnost a za ucelem dosazeni svého zisku. Naopak je ziejmé, ze je v obchodé pritomen
Jjako jediny prodavajici (uvedl, Ze je zde jediny prodavac), a to sedm dni v tydnu od 10:00 do
20:00 hod. Kdyz skonci pracovni den, vezme penize z pokladny a preda je strejdovi (Obchod
otviram ja a strejda ho zavird.). Za tuto cinnost dostava Zalobce mesicneé 15.000 K¢
v hotovosti bez jakéhokoliv dokladu (Jiny prijem z této firmy nemam. Vyplatu 15.000,- K¢ mi
vypldci stale od té doby, co jsem zacal prodavat.). Zalobci nebylo znamo, jaky md spolecnost
IL DIAMANTE s.r.o. prijem za rok, jaka marze se pridava na prodavané zbozi. (O to vSechno
se stara strejda). Z vypovédi Zalobce je tak rovnez ziejmé, Ze veSkerou cinnost spojenou
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s vedenim spolecnosti IL DIAMANTE s.r.o., spojenou se zajistovanim zboZi a nakladanit
s pripadnym ziskem nezajistuje zalobce v postaveni jednatele této spolecnosti, ale zalobcuv
stryc K.H. (Ja tam pouze prodavam. Jsme rodinny podnik. Ve firme jsme pouze ja, strejda a
otec.). Vzhledem k charakteru c¢innosti vykonavané Zalobcem pro spolecnost IL DIAMANTE
s.r.o. jej nelze povazovat za podnikatele, ktery je jedinym jednatelem dané spolecnosti.
K uvedenému je nutno doplnit, Ze si lze predstavit situaci, kdy by Zalobce podnikal jako
jednatel spolecnosti IL DIAMANTE s.r.o. a soucasné by v obchodé této spolecnosti jako
jediny jednatel spolecnosti také prodaval, byt' v rozsahu, jaky ve vypovédi popsal. V takovem
pripadeé by vsak musel mit prehled o vsech cinnostech spolecnosti, z nichz by sestavala jeho
podnikatelska cinnost. Musel by v tom smyslu tvrdit aktivity své osoby, tvrdit udaje o provozu
daného obchodu, pokud jde o dodavku zbozi, marze na zbozi, zisku z prodeje zbozi, pak by
bylo namiste, aby spravni organ pozadoval na Zalobci prokazani téchto skutecnosti, aby tak
bylo na jisto postaveno, zZe zalobce podnika jako jednatel spolecnosti IL DIAMANTE s.r.o.
Zddné takové skutecnosti, které by se tykalo nap¥. primo provozu dané spolecnosti, kolobéhu
zbozi, zisku apod., vsak zalobce ve spravnim Fizeni netvrdil. Naopak zcela srozumitelné
popsal svoji cinnost pro spolecnosti IL DIAMANTE s.r.o., a to zpusobem, ze kterého je
ziejmé, zZe je pouze formalné v obchodnim rejstriku zapsan jako jednatel této spolecnosti, ale
skutecné tuto funkci nevykondva, pravomoce s funkci jednatele spojené nemd. Za takové
situace nebylo ditkazni bremeno na spravnim organu, nebylo jeho povinnosti, aby pres to, co
zalobce wuvedl vramci své vypovédi, zjistoval, zda Zalobce podnika jako jednatel této
spolecnosti, aby v tom smyslu opatroval ditkazy. Takovou povinnost mel ve smyslu § 52
spravniho tadu zalobce. Bylo tedy na Zalobci, aby nejen tvrdil, Ze podnika jako jediny
Jjednatel spolecnosti IL DIAMANTE s.r.o., ale k tomuto svému tvrzeni, aby predloZil ¢i oznacil
prislusné ditkazy. To zZalobce neucinil. V daném spravnim F7izeni proto postacovalo
rozhodovat o zadosti Zalobce na zdkladé podkladii, které mél prvostupnovy spravni organ
k dispozici, a to vypovéd' zalobce, vysledek, pobytové kontroly a sdéleni Uradu prdce Ceské
republiky. Neditvodnou je namitka Zalobce, Ze nebyly spravni organy oprdavnény zabyvat se
vdaném Fizeni posouzenim, zda neni cinnost vykondvanda Zalobcem pro spolecnost IL
DIAMANTE s.r.o vykonem nelegalni prace. Jejich opravneni k takovému posouzeni Zadosti
vyplyva jednak z nutnosti posoudit, na zakladé vyse uvedenych ustanoveni zdakona o pobytu
cizincu, zda Zadatel plnil ucel predchoziho dlouhodobého pobytu, jednak bylo jejich
povinnosti zjistéené pracovni aktivity Zalobce posoudit z pohledu zakona o pobytu cizincii.
Prvostupniovy spravni organ vychdzel zcela spravné z ustanoveni § 5 pism. e) zdkona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti ‘), podle néhoz: ,, Pro ucely
tohoto zdakona se rozumi nelegdlni praci 1. vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnepravni vztah, nebo 2. pokud fyzicka osoba-cizinec vykondva praci v rozporu s
vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona
vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zdkona o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé
prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace, 3. pokud fyzicka osoba-
cizinec vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného povoleni k pobytu
na vizemi Ceské republiky, je-li podle zviastniho pravniho predpisu vyZadovino.“ Dile
vychazel z ustanoveni § § 89 zdkona o zaméstnanosti, kde jsou stanoveny podminky, za
kterych miize byt cizinec na vizemi Ceské republiky zaméstnan. Vychdzel rovnéz z § 178b odst.
1 ZPC: ,,Zaméstnanim se pro ucely tohoto zakona rozumi vykon cinnosti, ke které cizinec
potiebuje povoleni k zaméstnani, zamestnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se
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rovnéz povazuje plnéni ukolit vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby
zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo Cclenem statutdrniho nebo jiného
organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem
statutdrniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.” A ddle z ustanoveni § 2 odst. 1
zdakona ¢. 262/2006 Sb., zdakonik prdace (ddle jen ,,zakonik prace*): ,, Zavislou praci je prace,
ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
Jjménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,,Zavisla prdace musi byt vykonavana za
mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jinem dohodnutém misté.“ Argumentoval rovnéz
§ 3 zdkoniku prace: , Zavisla prdace muze byt vykonavana vylucné v zdkladnim
pracovnepravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomeér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomeér. “Soud se ztotoZnuje se zaveérem prvostupnového spravniho
organu, ktery ucinil na zaklade vyslechu zalobce a jeho sdéleni pri pobytové kontrole ucinéné
Policii Ceské republiky, Ze zalobce v obchodé spolecnosti IL DIAMATE s.r.o. nevykondava
funkci jednatele, ale jeho cinnost pro tuto spolecnost , nese jednoznacné znaky zavislé
cinnosti. Ve zlatnictvi jste ve skutecnosti zaméstnan, aniz byste mél na pracovni pozici
prodavace v uvedené firmé vydano jakékoliv pracovni povoleni prislusnym Uradem price. Z
této cinnosti pak plyne Vas jediny prijem z firmy IL DIAMANTE s.r.o. Jakoukoliv cinnost,
ktera by jevila znaky podnikatelské aktivity resp. jednatelské aktivity za spolecnost, ve které
jste jednatel, jste nevykazoval, kdy se o veskeré podstatné véci tykajici se uvedeného
klenotnictvi stara Vas stryc, K.H. Vam, jakoZto jednateli spolecnosti neni ani znamo, jaka
marze se pridava pri prodeji na nakoupené zbozi a ani netusite, jaky ma firma prijem za rok.
Veskeré nakupy zbozi obstarava Vas stryc. “ Rovneéz zalovanad posoudila vypoved’ zalobce jako
jednoznacnou a neumoznujici jiny zaver, nez k jakému dospél prvostupiiovy spravni organ. Z
vypovedi je dle zalované rovnéz ziejmé, Ze mepusobi jako jednatel spolecnosti, nebot na
otazky tykajici se obchodniho vedeni jednoznacné odpovidal, Ze se jimi zabyva jeho stryc.
Zalobcem popisovanou cinnost nelze povazovat za samostatnou, vykondvanou na viastni iicet.
Z vypovedi je dle Zalované ziejmé, Ze zavislou cinnost, za kterou je treba prdaci prodavace
povazovat, vykonaval Zalobce osobne, soustavne, jménem zaméstnavatele a pobiral za ni
prislusnou odmeénu, pricemz, jak bylo prvostupiiovym sprdavnim orgdanem zjisténo, nebylo
Zalobci vydano povoleni k zaméstnani. Soud se ztotozZnuje se zaverem spravnich organit obou
Stupniit a povazuje predevsim vypovédi Zalobce za prokazané, Ze v dobé posledniho
povoleného dlouhodobého pobytu na vizemi Ceské republiky za iicelem podnikdni — vicasti
v pravnické osobé neplnil Zalobce ucel tohoto pobytu, nevykonaval funkci jediného jednatele
spolecnosti IL DIAMANTE s.r.o0. Cinnost Zalobce pro tuto spolecnost tak, jak ji popsal ve své
vypovedi, vykazuje znaky zavislé cinnosti, resp. zaméstnani (mésicni vyplata poskytovand
Zalobci spolecnosti, pracovni doba sedm dni v tydnu od 10:00 do 20:00 hod., kazdodenni
odevzdani trzby, zavieni obchodu strycem). Za zaméstnani je ve smyslu § 178b odst. 1 ZPC je
povazovano také plnéni ukolu vyplyvajicich z predmétu Ccinnosti prdvnické osoby
zajistovanych statutdrnim orgdnem. Pro vykon jakéhokoliv zaméstnani na tvizemi Ceské
republiky viak nemél Zalobce opravnéni od Uradu prace.”

B.
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Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinc ministerstvo zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestliZze cizinec zdvaznym zplsobem narusil
vetejny potradek nebo ohrozil bezpecnost jiného ¢lenského statu Evropské unie, za podminky,
ze toto rozhodnuti bude pfimefené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince.

Vykladem pravé citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 6. 2. 2013, ¢j. 1 As 175/2012-34 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,danou pravni otazkou tykajici se uziti
pojmu verejného pordadku v kontextu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii“), se zabyval rozsireny senat NSS. V usnesent ze
dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010— 151 (¢. 2420/2011 Sb. NSS), na jedné strane konstatoval, Ze
verejny pordadek je nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni upravy a vychadzet pritom z
jejiho ucelu. Na druhé strané je vSak treba mit na zreteli, Ze zakon o pobytu cizincit pojem
., verejny poradek*, resp. , zavazné naruseni verejného poradku‘ uziva na vice mistech a v
riznych ustanovenich. RozSireny senat se nedomnivd, Ze by ke vSem teémto ustanovenim
zakona, jez se zminuji o verejném poradku, bylo mozno pristupovat jednotne. Pri vykladu
pojmu ,,verejny poradek* je tak nutné na tento pojem nahlizet nejen v kontextu urcitého
zdakona a jeho ucelu, ale rovnéz v kontextu daného ustanoveni, a zkoumat ucel primo
dotceného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a puvodu apod. Konkrétni zavery ucinéné v
souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalsiho prebirat a pouzit v pripadeé ustanoveni
jinych, nybrz je potieba prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a ucelu
ustanoveni, stejné jako je treba dané ustanoveni vyloZit ve vztahu k individudlnim okolnostem
jednotlivého pripadu. V dalsim se pak jiz rozsireny sendt zabyval vykladem pojmu ,,verejny
poradek* ve vztahu k ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, které
upravuje problematiku spravniho vyhosténi, nikoli problematiku trvalého pobytu, jez je
predmétem prave projedndvané véci a jez se svym ucelem vyznamné odlisuje. Ustanoveni
§ 119 odst. 2 pism. b) zdakona o pobytu cizincu aplikované ve véci predlozené rozsirenému
sendtu i ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu, jez bylo aplikovano v nyni
souzené veéci, sice stanovi podminky pro prijeti opatieni omezujici pravo volného pohybu
cizince na vizemi Ceské republiky, ovsem tato opatieni maji zcela odlisnou intenzitu. Zatimco
vyhosteni [z ditvodu dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii] predstavuje faktickou
derogaci prava vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky, nepiizndani trvalého pobytu cizinci
neznamend, ze by cizinec nemohl setrvat a legdlné pobyvat na tizemi Ceské republiky na
zaklade jiného pobytového opravneni (doposud tak stézovatel cinil na zaklade povoleni k
dlouhodobému pobytu). Cizinci je pouze odeprena moznost pozivat vyhod vyplyvajicich ze
statutu cizince pobyvajiciho na vizemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu (nap¥. moznost
pracovat bez povoleni k zaméstnani, vstup do systému verejného zdravotniho pojisténi,
pobirani davek ze systemu socialniho zabezpeceni a podpory v nezaméstnanosti, obdobné
srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As 112/2011 — 65). Intenzita zasahu statu do prav
cizince se v obou pripadech lisi natolik, ze pri vykladu § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizincii, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, nelze bez dalsiho prevzit uvahy rozsireného senatu
vyslovené ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona. Z uvedeného plyne, Ze je na misté
nejprve pristoupit k autonomnimu vykladu § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii, a to v
intencich naznacenych prave rozsirenym sendtem, tj. zejména na zakladé smyslu a ucelu
uvedeného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a puvodu, teprve poté lze uvedené ustanoveni
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zakona o pobytu cizincui aplikovat ve vztahu k individudlnim okolnostem nyni projedndvané
veci (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 9 As 58/2010 — 119). Dle § 75 odst.
2 pism. f) zakona o pobytu cizincii, ve zneni ucinném do 31. 12. 2010, zamitne ministerstvo
zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu, jestlize cizinec zdvaznym zpiisobem narusil
verejny poradek nebo ohrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie, a to za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. V divodové zpraveé k zakonu ¢. 161/2006 Sb., jimz byla komplexné
zmeénéna uprava trvalého pobytu, je uvedeno, Ze novelizace byla provedena v navaznosti na
smernici 2003/109/ES (snémovni tisk ¢. 1107, Poslanecka snémovna Parlamentu, volebni
obdobi 2002 — 2006, www.psp.cz). Z toho plyne, Ze § 75 odst. 2 pism. [ ) zakona o pobytu
cizincu je treba vykladat eurokonformné v navaznosti na ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Dle ného
mohou clenské staty zamitnout priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta z ditvodu verejného pordadku nebo verejné bezpecnosti. Pri prijimani takového
rozhodnuti ¢lensky stat posoudi zavaznost nebo druh protipravniho jednani proti verejnému
poradku nebo verejné bezpecnosti nebo nebezpeci, které od také osoby hrozi, s primérenym
ohledem na délku pobytu a vazby na zemi pobytu. Vzhledem k tomu, Ze neudéleni povoleni k
trvalému pobytu predstavuje méné intenzivni zasah do pravni sféry stézovatele, postaci pro
kvalifikaci urcitého jednani zadatele jakozZto zavazného poruseni verejného poradku relativné
mensi intenzita [v porovnani s vyhosSténim cizince na zaklade § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizincii]. Soud pripomina, Ze § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii je zaméren
do minulosti (,,cizinec zavaznym zpiisobem narusil verejny poradek*), aniz by bylo treba z
tohoto jednani dovozovat jakékoliv predpoklady ve vztahu k budoucimu jednani stezovatele
[opacné viz § 75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincii]. Neni tedy rozhodujici, zda z
jednani stézovatele lze dovozovat, Ze v budoucnosti zdvaznym zpusobem narusi verejny
poradek. Naproti tomu je vSak nezbytné, aby jednani stezovatele bylo mozné hodnotit jako
vskutku zavazné naruseni verejného poradku. Obdobné je formulovan i § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincii, jehoz vykladem se zabyval rozsireny sendt a ve vztahu k nemuz
formuloval pozadavek skutecného, aktualniho a dostatecné zdavazného ohrozeni verejného
poradku. Neni tedy zadny diivod, proc tyto pozadavky nevztihnout i na § 75 odst. 2 pism. f)
zdkona o pobytu cizincii, ovsem s tim rozdilem, Ze predevsim aktualnost a dostatecnou
zavaznost ohrozeni verejného poradku je treba pro ucely trvalého pobytu vykladat odlisné nez
v pripadé vyhosteni obcana EU ci jeho rodinného prislusnika®.

Je tedy nezbytné uzaviit, ze spravni organy byly opravnény postupovat podle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincll, nebot’ aplikace tohoto ustanoveni
byla mozna, a soucasn¢ byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobce odkazem na
toto ustanoveni, nebot’ se zalobce dopustil ,,zavazného naruseni verejného poradku.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,,Komise dale wuvadi, Ze
odvolatel prokazatelné neplnil ucel, za nimz mu bylo jeho pobytové opravnéni udéleno.
Pritom celd systematika pobytovych opravneni dle zakona pobytu cizincu je postavena na
tom, Ze cizinec musi plnit ucel, za nimz mu bylo pobytové opravnéni udéleno (vyjma povoleni
k trvalemu pobytu). Kazdy cizinec usilujici o povoleni k trvalému pobytu (pokud se na néj
nevztahuje humanitarni vyjimka) musi pobyvat na vizemi Ceské republiky po dobu minimdlné
5 let na zakladeé nizsich pobytovych opravneni, jez se vzdy udéluji za urcitym ucelem (k tomuto
viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. 7 As 82/2011).
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Tato systematika neni bezucelna, jejim smyslem je umoznit ziskat povoleni k trvalému pobytu
cizincum spliujicim urcitou miru integrace, slouzi vsak k ochrané pracovniho trhu apod.
Odvolatel viak po nékolik let uicel svych pobytovych opravnéni neplnil, a obchazel tak zdakon o
pobytu cizincu, ¢imz zcela popiral logiku jeho Zavaznost takového jednani tkvi predevsim v
dlouhodobosti udrzovani takového protipravniho stavu. Ze strany odvolatele se totiz v tomto
pripade nejednalo o néjaké jednorazové poruseni povinnosti ukladané zdakonem o pobytu
cizincu, ale je naopak ziejmé, Ze odvolatel opakovane, dlouhodobé a systematicky sméroval
svym jedndnim k tomu, aby i nadale pobyval na vizemi Ceské republiky, ackoliv pro sviij pobyt
nemél splnény zakonem pozadované podminky struktury. (k tomuto viz napr. rozsudek NSS ze
dne 9. 11. 2011, ¢j. 94s 71/2010 - 112). Ze spisového materialu jednoznacné vyplhva, ze
odvolatel po vétsinu casu pobytu na uzemi vykondval zavislou prdaci, aniz by byl drZitelem
pracovniho povoleni. Odvolatel tedy opakované a dlouhodobé porusoval pravni predpisy
Ceské republiky, zejména ustanoveni zdkona o zaméstnanosti a zdkona o pobytu cizincii,
pricemz v souhrnu je jeho jednani nutné oznacit za zavazné narusovani verejného poradku,
které zavaznym zpiisobem ohrozuje zdakladni zajmy spolecnosti - zejména zajem na dodrzovani
pravniho Fadu Ceské republiky a zajem na ochrané fungovdni trhu prace. Z vyse uvedenych
duvodii se proto Komise se ztotoziiuje s ndazorem Ministerstva vnitra v této véci a namitku
odvolatele povazuje na neditvodnou.*

Soud se se zavéry, ke kterym dospéla Zalovand, a které jsou zcela dostatecné,
ztotoziuje.

Jedna z viibec zékladnich povinnosti, vyplyvajicich ze zakona o pobytu cizinct, kterou
je cizinec v prib&hu svého pobytu na tzemi Ceské republiky dodrZovat, je plnéni povoleného
ucelu pobytu. A to ucelu pobytu, o ktery cizinec sdim pozadal a ktery mu byl na zaklad¢ jeho
zadosti povolen. Pokud by povolovani ucelu pobytu bylo pouze formalni zalezitosti a cizinec
by povoleny ucel pobytu dodrzovat nemusel, ztratil by zdkon o pobytu cizincii sviij smysl.

Jiz v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu je uvedeno, ze zdkon upravuje v
navaznosti na piimo pouzitelny pravni piedpis Evropskych spolecenstvi podminky vstupu
cizince na uzemi Ceské republiky (dale jen "(izemi") a vycestovéni cizince z izemi, stanovi
podminky pobytu cizince na izemi a vymezuje ptisobnost Policie Ceské republiky (dale jen
"policie"), Ministerstva vnitra (dale jen "ministerstvo") a Ministerstva zahrani¢nich véci v této
oblasti statni spravy. Konkrétni rozsah prav a povinnosti cizinct, stejné tak jako spravnich
organd, je pak vdzan na konkrétni typ pobytu. Nelze tudiz akceptovat formalnost udélen¢ho
povoleni k pobytu.

Je tedy nezbytné dospét k zavéru, ze nezbytnou podminkou pro existenci verejného
poradku je plnéni ucelu pobytu.

Pokud jde pak o intenzitu poruSeni vefejného potfadku ze strany Zalobce, je nezbytné
uvést, ze se nejednalo o jakési nahodilé nebo kratkodobé neplnéni tdelu pobytu. Zalobce
neplnil ucel pobytu dlouhodobé, konkrétné je mu vytykdno souvislé obdobi ,,od 79. 3. 2014
do dne 18. 3. 2016%. Soud se za této situace ztotoznuje s hodnocenim zalované, ze takovéto
porusovani zdkona o pobytu cizinct v jedné z jeho zékladnich povinnosti je nezbytné hodnotit
jako zavazny zplisob naruseni vefejného poradku.
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C.

Neduvodnymi jsou koneéné i namitky Zalobce sméfujici proti zavéru o ,pfimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivolsd'.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,Komise je toho ndzoru, Ze
Ministerstvo vnitra se se otdzkou zdsahu do rodinného a soukromého Zivota odvolatele
zabyvalo dostatecné podrobné, nebot se zabyvalo vsemi listinnymi ditkazy a v oditvodnéni
napadeného rozhodnuti se ndlezité vyporadalo se zjistenymi skutecnostmi. Ministerstvo vnitra
se urcité a srozumitelné vyporadalo se zjistenym konkrétnim stavem odvolatele a s ohledem
na to, ze odvolatel je svobodny, bezdetny a nemd zpretrhané vazby na zemi puvodu atd. a v
souladu se zakonem o pobytu cizincii proto konstatovalo, Ze zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu nepredstavuje nepriméreny zdsad do soukromého a rodinného
Zivota odvolatele. Komise je toho ndzoru, Ze Ministerstvo vnitra peclivé zvazZovalo a
dostatecné srozumitelné se vyporadalo se vSemi vyzadovanymi kritérii, které uvadi ustanoveni
§ 174a zdkona o pobytu cizincii a namitka odvolatele proto neni ditvodna.*

Prvoinstanéni organ v odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti uvedl: ,,Jde-li o dopad
do soukromého Zivota ucastnika rizeni, spravni organ dospél rovméz k zaveru, Ze toto
rozhodnuti nebude znamenat neprimeéreny dopad ani do jeho soukromého Zivota, a to
vzhledem k duvodu tohoto rozhodnuti. Dne 09.05.2016 vydal spravni organ rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta Zadost Zadatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani - ucast v pravmnické osobé. Diivodem nevyhoveni predmétné
Zadosti je zavazné narusSeni verejného poradku tim zpiisobem, Ze se Zadatel dlouhodobé a
védomé dopoustél obchdzeni zdkona o pobytu cizincii na vizemi CR, ve kterém je kladen diiraz
na plnéni ucelu povoleného pobytu a Zzadatel ucel pobytu neplnil, Zadatel byl taktéz
prokazatelné dlouhodobé a védomé nelegalné zaméstnan. Pravé nelegalni zaméstnani
zadatele vyhodnotil spravni orgdn jako zcela neslucitelné s verejnym zajmem a za
Jednoznacné obchdzeni ochrany trhu prace. Zadatel Zdadd o udéleni trvalého pobytu, ktery se
wda cizinci po péti letech nepretrzitého pobytu na iizemi CR (ust. § 68 zdk. ¢ 326/1999 Sb.).
Jedna z podminek pro kladné vyrizeni Zadosti o trvaly pobyt je pét let nepretrZitého pobytu
Zadatele na tizemi CR. Spravni orgdn je toho ndzoru, Ze smyslem stanoveni takhle dlouhé
doby by méla byt patricna integrace cloveka do spolecnosti a prizpusobeni se pravnimu,
socialnimu, kulturnimu ¢i ekonomickému prostredi. Zjednani zadatele Ize vsak bez pochyb
Fici, Ze ani po dlouhé dobé nebyl schopen zaclenit se do spolecnosti, resp. podridit se platnym
zakoniim Ceské republiky, coz zcela jisté neni ve verejném zdjmu. Ani jeden z rodinnych
prislusnikii neni jakkoliv zavisly na Zadatelové pobytovéem opravneni. I kdyby toto rozhodnuti
znamenalo povinnost Zadatele vycestovat z tvizemi CR, nebude jakkoliv ohroZen pobyt
rodinnych prislusnikii, kteri mohou na vizemi CR naddle pobyvat na zdkladé svych pobytovych
opravneni. Jak plyne z pobytové kontroly, kterd je soucasti spisovéem materialu, zadatel obcas
prrebyva na adrese ... Jak Zadatel uved] do protokolu, na tizemi CR ekonomicky aktivni, byt o
legalnosti jeho prijmu se spravni organ vyjadril vyse. Je tak zjevné, Ze ani Zadatel neni
Jakkoliv zavisli na své rodiné, ktera Zije na adrese ... Vzhledem k véku Zadatele taktéz neni
vylouceno, aby v budoucnu zacal byt ekonomicky aktivni na vizemi domovského statu. Na
vizemi CR ma Zadatel opravnéni k pobytu od biezna roku 2010. Vzhledem k jeho véku a dobé
pobytu na vuzemi domovského statu do roku 2010, se nemiize jednat o dobu, ktera by s sebou
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nesla zpretrhani vazeb se zemi piivodu. Zadatel i zbyli ¢lenové rodiny jsou statni prislusnosti
Republika Kosovo.*

Soud se se zaveéry, ke kterym spravni organy dospély, ztotozruje.

Pro posouzeni véci je podstatné, ze se zalobce ve spravnim fizeni zadosti domahal
vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Tedy ziskani nejvyssiho typu
pobytového opravnéni. Pfitom v minulosti na uzemi Ceské republiky pobyval na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu. Tato skute¢nost je podstatna pro posouzeni ,primérenosti
zdasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivotd* zalobce. Pokud by mélo dojit
k ,neprimérenosti zasahu rozhodnuti do soukroméeho a rodinného Zivota*, mohlo by tak nastat
v souvislosti s rozhodnutim v ramci fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebot pravé tento pobyt poskytoval Zalobci opravnéni pro pobyt na uzemi Ceské
republiky. Neni zde pfima pfi€inna souvislost mezi neudélenim pobytového opravnéni k trvalému
pobytu a zpUsobilosti napadeného rozhodnuti ,zasdhnout do soukromého a rodinného Zivotd"

Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mlze pobyt na Uzemi Ceské republiky fesit ,niZsim/
pobytovymi opravnénimi, nez je poskytnutim pobytu trvalého, nelze se divodné domahat pfi
prokazani ,,zavazného naruseni verejného poradku® udéleni pobytu trvalého. Neud¢leni
trvalého pobytu je v ptipad¢ Zalobce zcela odpovidajici intenzité poruseni jeho povinnosti.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIIIL.
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na ndhradu nakladi fizeni zalovand, kdyZ méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz Zalované zadné ditvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

4

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 22. kvétna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



