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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: Z.P.
bytem [l
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. MPSV-2017/218806-917

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/218806-917, a rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské pobolky v Liberci ze dne
28. 8. 2017, &. j. 93857/2017/LIB, se zruSuji pro vady fizeni a véc se vraci k dal$imu
fizeni zalovanému.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobce se domaha pYezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo ¢4steéné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR -
Krajské pobocky v Liberci (dale jen ,urad prace“) ze dme 28. 8. 2017, ¢&. ;.
93857/2017/LIB. Timto rozhodnutim urad prace rozhodl podle § 44 odst. 3 a 7
pism. b) 12 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, o snizeni davky
prispévek na zivobyti z 3 410 K¢ na 2 200 K¢ mésiéné ode dne 1. 8. 2017. Zména
prvostupniového rozhodnuti ze strany zalovaného spodivala v doplnéni § 23, § 24, §
11 a § 12 do vyroku rozhodnuti.

Podle zalobce nebyly ve véci zjistény vSechny rozhodné skuteénosti. Zalobce
nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ze se netcastnil projektl organizovanych
uradem prace. Tvrdil, ze v roce 2017 se ucastnil projektu ,PROKOP*, ze kterého
byl neopravnéné vylouCen. Zalovany zjistil, ze neGcast na uvedeném projektu
nebyla Zalobcem zavinéna. Udast na projektu zalobce neodmitl, z projektu byl
neopravnéné vyloucen. Toto nakonec konstatoval i Grad prace, ktery zastavil fizeni
v 4 v M Vo v 4 4 / V. 4
o vyrazeni zalobce zevidence uchazetd o zaméstnani. Pokud Grad prace
\4 4 V1 v v v /v i v/ M o M /
zalovanému sdélil, ze mél moznost zicastnit se dalich projektd organizovanych
Uradem prace a o Gcast na téchto projektech neprojevil zajem, jde o tvrzeni, které
neni podlozeno zadnym dukazem. Tvrzeni, které k dotazu zalovaného sdélil urad
’ v/ 4 o \i v Vi . Ve
prace, nebylo soucasti podkladd pro prvostupnové rozhodnuti, ani pozdéji
v odvolacim fizeni se nestalo soucasti spisu. Z téchto duvodu je podle zalobce
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot je postaveno na divodech a dikazech, které
se nestaly soucasti spisové dokumentace.

Zalobce dale namital, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 28. 8. 2017,
tedy v posledni den lhaty, kdy mél zalobce moznost nahlédnout do spisu. V tento
den podal zadost o ustanoveni pravniho zastupce a prodlouzeni lhity s ohledem na
uplatnénou zadost. Rozhodnuti bylo vydano, aniz byl jeho navrh zohlednén a Gfad
/ . v/ ’ ~ / Vil M IV / /
prace se s jeho zadosti vyrovnal. Zalovany pouze sdélil, ze Gfad prace mu advokata
pridélit nemtize. Odkazal jej na podani zadosti advokatni komote, ktera vSak pro
toto fizeni advokata pridélit nemuze.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadeni rozhodnuti zrusil a
zalovanému ulozil nadile poskytovat davku v pivodni vys$i a ustanovil mu
pravniho zastupce z fad advokatd.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze postupem spravnich organt, které mu odmitly
ustanovit pravntho zastupce zrtad advokatd, bylo poruseno jeho pravo na
. ’ 4 4 v/ 4 4 \4 . v
spravedlivé spravni fizeni. Na podporu tohoto nazoru zalobce citoval fadu
o . VVv/ 4 4 / /) /7 4 4 4 . Vo
rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se prava na pravni pomoc, jakoz 1
nalezi Ustavniho soudu. Z citované judikatury dovozoval, Ze neustanoveni
pravniho zastupce z fad advokatt bylo v rozporu se zakladnimi Gstavnimi principy.
Dle zalobce pravo na pravni pomoc, jak je zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod, neni dostate¢né upraveno zakonem, proto nemuze obstat
vyklad prava, ktery nebere v vahu zakladni tstavni garance a toto pravo zalobci
A 4 4 v v/ M \4 / V. /4
upira. O pravni pomoc zalobce zadal iproto, ze mu nebyla uradem prace
opakované poskytnuta spravna informace, nebo nebyl odtvodnén jeho postup tak,
aby mohl byt dovozen soulad se zakonem. Zalobce spatfoval natlak Gradu prace
v tom, ze mu odejmul ¢ast davky zivobyti i doplatku na bydleni a zpétné po zalobci
pozadoval rizna potvrzeni a vysvétleni. Zastoupeni advokatem by zalobci mélo
v 4 v 4 Ve M 4 /4 4
garantovat, ze s nim bude v kazdém okamziku jednano a postupovano dle zakona.

IL. Vyjad¥eni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany upozornil na to, ze dne 20. 3. 2017
podepsal zalobce pouceni ke zméné zakona o pomoci v hmotné nouzi od 1. 2. 2017,
ve kterém byl pouden o tom, ze se mésicné hodnoti moznost zvyseni ptijmu vlastni
praci a podminka projevené snahy o zvyseni pfijmu vlastni praci ma nasledné vliv
na stanoveni ¢astky Zivobyti a vy$i opakovanych davek. Zalobce byl seznimen s
tim, ze nebude-li po Sesti meésicich pobirani pfispévku na zivobyti vykonavat
verejnou sluzbu, Glastnit se projekta organizovanych uradem prace, atd., bude mu
Castka zivobyti snizena na existen¢ni minimum ve vysi 2 200 K¢ Posledni den
lhity, v niz se mohl Zalobce seznamit s podklady pro rozhodnuti a pripadné se
k nim vyjadrit, tj. dne 28. 8. 2017, zaslal Gfadu prace zadost o osvobozeni od placeni
nakladu fizeni a ustanoveni zastupce pro rizeni zfad advokati a pozadal o
primérené prodlouzeni lhaty k dkonim ve spravnim fizeni. Na tuto zadost Grad
prace odpovédél dopisem, ve kterém zalobci sdélil, z jakych duvodt nebude zadosti
vyhovéno. Dne 29. 8. 2017, pricemz dle § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho fadu se tento
den vypraveni rozhodnuti povazuje za den vydani rozhodnuti, rozhodl Gfad prace o
snizeni prispévku na zivobyti na 2 200 K¢ mésicné od 1. 8. 2017, lhata pro vydani
rozhodnuti byla tedy podle zalovaného Gradem prace dodrzena.

Nasledné zalovany oduvodnil, ze vyse prispévku na zivobyti byla stanovena
vsouladu s § 23 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Konstatoval, ze jedinym
ptijmem zalobce od roku 2012 jsou pouze davky pomoci v hmotné nouzi,
prspévek na Zivobyti a doplatek na bydleni. Zalobce neprokazuje aktivni kroky p¥i
hledani zaméstnani, o Cemz svéddi i zaznam ve spise ze dne 7. 12. 2017.

Zalovany trval na tom, ze zalobce byl fadné poulen o zméné zdkona o pomoci
v hmotné nouzi a drazu na snahu o zvyseni pfijmu vlastni praci. Prispévek na
zivobyti zalobce pobira dlouhodobé, v posledni dobé nepfetrzité 6 po sobé jdoucich
v 7/ o 4 Vv ’ ’ VA Vv Vv . vV /V v
mésicu, zaroven nevykonava verejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin mésicné,
netcastni se projektt organizovanych fadem prace, coz zalovany ovéril dotazem u
/’ v /’ ' . /v 4 Vv . . 4 /’
vedouci oddéleni zaméstnanosti Gradu prace, nesplnuje ani dal$i podminky. Proto
doslo k prehodnoceni naroku na davku a jeji vysi v souladu s § 24 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi.
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K namitce tykajici se pozadavku na ustanoveni advokata zalovany uvedl, Ze arad

4 v v M 4 4 4 4 v 4 M / o o Ve
prace opakované zalobci podava pisemné vysvétleni, zjakych duvodi mu pri
uplatnéni zadosti na ustanoveni pravniho zastupce nelze vyhoveét.

Nakonec zalovany vyjadfil nazor, ze zaloba nebyla podana vcas. Napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 12. 2017 a zaloba byla u soudu podana dne
21. 2. 2017, tedy opozdéné. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu v plném rozsahu
zamitnul.

II. Replika zalobce

V obsahlé replice zalobce rozvinul argumentaci, pro¢ bylo nezbytné v souladu s ¢l.
37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ustanovit mu zejména v 1. stupni
spravniho fizeni k ochrané jeho prav advokata. Ustanoveni pravnich predpisa
tykajicich pravni pomoci nelze interpretovat tak, aby to vedlo k odstranéni nebo
ohrozeni zakladniho dstavniho prava na pravai pomoc. Aplikaci podistavni normy
nelze obchazet Ustavou pfiznana zakladni prava. Pokud podustavni pravo mldi,
uplatni se pfimo aplikovatelné zakladni pravo, jinak by se dosahlo eliminace Gstavni
normy, coz odporuje logice vystavby pravniho fadu a hierarchii pravnich norem.
Pravo na pravni pomoc nemuze byt vztazeno pouze na soudni fizeni. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ¢.j. 6 Ads 157/2011-56, v némz
tento soud uved], ze s ohledem na to, ze spravni rad v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod realizaci prav na bezplatnou pravni pomoc ve spravnim ftizeni
neupravuje, musi soudy velmi bedlivé chranit pravo na pravni pomoc alespon
v/ 4 v ~ 4 v Ve 4 4 4 4 4 Vv

v fizenich pred soudy. Zalobce namital, ze nepfiznani pravniho zastupce z fad
advokatt v jeho konkrétnim pripadé citelné oslabuje jeho pozici Gcastnika rizent jiz
v tak nelehké zivotni situaci. Z uvedenych divodu zalobce trval na navrhu, aby

4 4 4 Ve Ve \4 v /o v i
soud napadena rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a urcil, ze zalovany je zalobci
nadale povinen poskytovat davku v pavodni vysi, doplatit rozdil od 1. 8. 2018 a

M v M 4 4 4 v /.0 v/ 4 A 4

ustanovit zalobci pravniho zastupce z fad advokatl pro tizeni vedena Gradem prace.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Z oznameni Gfadu prace ze dne 16. 10. 2012 soud zjistil, ze zalobci byla pfiznana
davka hmotné nouze ptispévek na zivobyti ve vys$i 3 410 K¢ od 1. 10. 2012.

Dne 20. 3. 2017 byl zalobce poucen o zménach, ke kterym doslo v zakoné o pomoci

v hmotné nouzi od 1. 2. 2017; pouceni obsahuje informaci o tom, ze nebude-li se po

6 mésicich pobirani pfispévku na zivobyti Zadatel mj. Gclastnit se projektd
. /. M v / V ’ V7 Ve 4 /v

organizovanych krajskou pobockou Gradu prace, bude mu castka zivobyti snizena
. v 7 o . i v 7V

na existen¢ni minimum 2 200 K¢, pouceni zalobce podepsal.

Oznamenim ze dne 29. 3. 2017 4fad praci zalobci sdélil, ze piehodnotil davku
prispévek na zivobyti a ze nadale mu bude vyplacena ve vysi 3 410 K¢ od mésice
tnora 2017.
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Oznamenim ze dne 14. 8. 2017, které bylo zalobci doruceno dne 21. 8. 2017, bylo
\4 M /4 /7 4 4 4 v/ 4 Vv o v /v v/ v

zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci zmény vySe prispévku na
Ve 4 4 4 v v v o / v oV
zivobytl. V oznameni byla soucasné urlena lhtta, ve které se zalobce muze
seznamit s podklady pro rozhodnuti a ptipadné se k nim vyjadrit.

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2017, vypravenym dne 29. 8. 2017, rozhodl Gfad prace o
snizeni prispévku na zivobyti z 3 410 K¢ na 2200 K¢ meésicné od 1. 8. 2017.
Rozhodnuti arad prace odtvodnil tim, ze s Gcinnosti od 1. 2. 2017 byl zikon o
M / M v v / 4 ./ v/ v Ve 4 /
pomoci v hmotné nouzi zménén. U osob, které pobiraji pfispévek na zivobyti déle
nez 6 kalendarnich mésict, ¢ini Castka prispévku na zivobyti ¢astku existencniho
minima 2 200 K¢. Prispévek je zalobci vyplacen neptretrzité 6 po sobé jdoucich
mésicl, zarovern neni osobou, u které se nezkouma zvyseni pfijmu vlastni praci, ani
osobou, ktera pobira podporu v nezaméstnanosti, nebo podporu pti rekvalifikace,
* 4 4 V7/e / v v 4 Ve . i .
ani osobou, ktera ma prijem zvydéleCné ¢innosti v rozsahu alesponn 20 hodin
v mésici, ani osobou, ktera je invalidni ve II. nebo III. stupni, ani osobou, ktera
vykonava dobrovolnickou nebo vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin
v mésici, osobu, ktera se Gc¢astni projektl organizovanych Gradem prace, ani osobou
dle § 3 odst. 1 bod 1 az 10 zakona o hmotné nouzi.

Pisemnosti podanou dne 28. 8. 2017 pozadal zalobce Grad prace o osvobozeni od
4 4 o V/ 4 4 4 v /.0 / Ve VvV /
placeni nakladu fizeni a ustanoveni zastupce z fad advokatt a také o primérené
v 4 o /. o 4 4 v/ 4 4 4
prodlouzenti lhaty k tkontim ve spravnim fizeni s ohledem na ustanoveni advokata.
Dopisem ze dne 30. 8. 2017 Grad prace zalobci sdélil, Ze v fizeni dle zakona o
M 4 M / / Vv 7 . v/ 4 4 4 4 o
pomoci v hmotné nouzi nemaji udastnici fizeni narok na nahradu naklada
vzniklych fizeni o davkach. Dale afad prace uvedl, ze rizeni o davkach pomoci
v hmotné nouzi neni upraveno povinné zastoupeni advokatem a rad prace nema
zakonnou moznost ustanovit pravaiho zastupce z rad advokatt. Urad prace poucil
zalobce o pravu zvolit si zmocnénce, a to 1 osobu s pravnim vzdélanim a zastoupeni
/ ’ r g / v/ ’ / / ’
prokazat pisemnou plnou moci. Zalobce odkazal szadosti o bezplatné pravni
poradenstvi nebo bezplatnou pravni pomoc na Ceskou advokatni komoru nebo na
nékterého zadvokati. Z tohoto davodu nebyly splnény podminky pro
v 4 o / o 4 4 v/ 4
prodlouzeni lhuty k tkonim ve spravnim fizeni.

Zalobce se prvostupfiovému rozhodnuti branil odvolinim. Namital, Ze
z rozhodnuti nelze seznat, jak rad prace posoudil skutecnost, ze se z divodi na
strané Uradu prace nemohl zdlastnit projektu ,PROKOP®, kterého byl povinen
zGlastnit se od 5. 6. 2017.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017, jeZ bylo Zalobci doruéeno
dne 4. 12. 2017, zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, Ze do jeho vyroku
doplnil § 23, § 24, §11, § 12 zikona o hmotné nouzi a ve zbytku rozhodnuti
potvrdil. V odtvodnéni zalovany konstatoval, ze zalobci bylo dne 21. 8. 2017, kdy
prevzal pisemnost o zahajeni spravniho fizeni, dano poudeni o moznosti seznamit
se s podklady pro rozhodnuti do 5 pracovnich dnd. Zalobce se k vyjadieni se
k podkladim rozhodnuti nedostavil, nevyjadfil se ani pisemné, proto Grad prace
vydal dne 28.8. 2017 rozhodnuti o snizeni ptispévku na zivobyti na 2200 K¢
mési¢né od 1. 8. 2017 vsouladu s § 44 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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Zalobce pobira ptispévek na Zivobyti dlouhodobg, v posledni dobé neptetrzité 6 po
sobé jdoucich mésicl, zaroven se mj. netcastni projekti organizovanych krajskou
pobockou Uradu prace, proto vyse davky cini vsouladu s § 24 zakona o pomoci
v hmotné nouzi dastku existen¢niho minima 2200 K¢, K namitkam Zzalobee
tykajicim se zadosti o ustanoveni zastupce zalovany uvedl, ze zadost obdrzel arad
prace dne 28. 8. 2017 a dne 31. 8. 2017 zaslal zalobci sdéleni, ve kterém vysvétlil, ze
dle § 79 zakona o pomoci v hmotné nouzi nema tcastnik fizeni narok na nahradu
nakladu vzniklych v fizeni o davkach. K zadosti o ustanoveni zastupce z fad
advokatt zalovany uvedl, ze povazuje postup Gradu prace, ktery zalobci vysvétlil,
ze nema zadnou zakonnou moznost ustanovovat pravaiho zastupce z fad advokatd,
za spravny a v souladu s pravni Gpravou zikona o pomoci v hmotné nouzi. Utad
prace se szadosti dostatené vyporadal a namitku zalovany povazoval za
nedivodnou. Dale konstatoval, ze neuvedeni § 23, § 24, § 11 a § 12 do vyroku
rozhodnuti nema vliv na vysledek spravniho fizeni. K odvolaci namitce tykajici se
projektu ,PROKOP* zalovany uvedl, ze dotazem na oddéleni zaméstnanosti tradu
prace zjistil, ze neulast na tomto projektu nebyla zavinéna ze strany zalobce, ale
zalovanému bylo sdéleno, ze zalobce mél moznost zicastnit se dalSich projekta
organizovanych Gfadem prace, o u¢ast na projektech neprojevil zajem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.%),
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu, vychazeje pritom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2 s. f. s., a dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

V prvé fadé musi soud sohledem na zalovanym namitanou opozdénost zaloby
konstatovat, ze pristoupil k meritornimu prezkumu napadenych rozhodnuti, nebot
zaloba byla podana v zakonné dvoumeésicni lhuaté podle § 72 odst. 1 s. f. s.
Napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobci dorudeno dne 4. 12. 2017, posledni
den lhity pro podani zaloby by za normalnich okolnosti ptipadal v souladu s § 72
odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 1,2 a 3 s. £. 5. na pondéli 5. 2. 2018. Zalobu skute¢né
zalobce podal az dne 21. 2. 2018, jak upozornoval zalovany. V daném piipadu vsak
ode dne 13. 12. 2017 do dne 19. 2. 2018 lhita k podani zaloby nebézela podle § 35
odst. 8 véta tfeti s. f. s. Jesté pfed podanim zaloby dne 13. 12. 2017 totiz zalobce
podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad
advokatd za Géelem podani zaloby proti pfezkoumavanym rozhodnutim, od tohoto
okamziku lhiita pro podani zaloby nebézela, a to az do 19. 2. 2018, kdy nabylo
pravni moci usneseni krajského soudu ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. 59 Na 2/2018-37,
kterym soud rozhodl o osvobozeni Zalobce od soudnich poplatkt zcela a zamitnuti
jeho navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokati. Podal-li zalobce zalobu dne
21.2. 2018, uéinil tak ve zbyvajicim béhu zdkonné dvoumési¢ni lhity k podani
zaloby.
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Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti Gradu prace o snizeni davky hmotnée

nouze - prispévku na zivobyti na ¢astku 2200 K¢ od 1. 8. 2017, ve spojeni

s rozhodnutim Zalovaného, sodkazem na ustanoveni § 24 zakona o pomoci

v hmotné nouzi. Soud véak muze vécné prezkoumat pouze spravni rozhodnuti,

které netrpi vadami z duvodu neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.
VI . , . v ’ o o

s., tedy takové, jez je srozumitelné a je opreno o dostatek skutkovych davoda.

Podle 44 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi zméni-li se skutecnosti rozhodné
pro vysi davky tak, Ze divka ma byt sniZena, provede se snizeni davky od pronibo dne
kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim mésici, ve kterém tato zména
nastala.

Podle § 23 zakona o hmotné nouzi vyse prispévku na Zivobyti cini, neni-li daile
stanoveno jinak, za kalendarni mésic rozdil mezi Castkou Zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a
prijmem osoby (§ 9 odst. 2), neni-li osoba spolecné posuzovina s jinymi osobami (§ 2 odst.
1). Nema-li posuzovana osoby zadny prijem, rovna se prispévek na zivobyti ¢astce
zivobyti posuzované osoby.

Podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢istka Zivobyti osoby
¢ini u osoby, kterd pobira prispévek na Zivobyti déle nez 6 kalenddrnich mésici, Cdstku
existencnibo minima; zvyseni Castky Zivobyti podle § 25 aZ 28 této osobé nendleZi. Toto
ustanoveni se nevztahuje na osobu, u které se nezkoumad snaha zvysit si prijem vlastni
praci (§ 11 odst. 3), osobu s ndrokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri
rekvalifikaci, osobu prokazatelné se icastnici na projektech organizovanych krajskou
pobockou Ubadu prdce, osobu, kterd je vydélecné innd, osobu, kterd je invalidni ve
drubém stupni, a osobu, kterd vykondvd vereinou sluzbu v rozsahu alespori 20 hodin v
kalendarnim mésici.

Ze skutecnosti uvedenych spravnimi organy v odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
pravé posledné citované ustanoveni bylo vdané véci aplikovano. Dle tohoto
ustanoveni v poradi Sestou kategorii osob, u kterych ¢ini castka existencniho
minima (2 200 K¢) ¢astku Zivobyti, tvoii osoby pobirajici prispévek na zivobyti déle
nez 6 kalendafnich mésicd, soucasné jsou ztéto kategorie vyslovné vyloudeny
(nespadaji-li ovSem tyto osoby do ostatnich skupin § 24 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi):

osoby, u nichz se nezkouma snaha zvysit si prijem vlastni praci (§ 11 odst. 3)

osoby s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pti rekvalifikaci
osoby prokazatelné se ucastnici na projektech organizovanych krajskou pobockou
Utadu prace

osoby, které jsou vydéleéné ¢inné

osoby, které jsou invalidni ve druhém stupni,

a nakonec i osoby, které vykonavaji verejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin
v kalendarnim mésici.

Spravni organ L. stupné pouze strucné konstatoval, ze zalobce neni zadnou z osob
pravé uvedenych, mj. neni osobou, ktera se udastni projektd organizovanych
Uradem prace. Prestoze podle § 50 odst. 1 spravaiho radu mohou byt podkladem
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pro vydani rozhodnuti téz skutecnosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,
musi spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem

Ve . /4 /4 4 v /4 v . 4 4 /v ’
vylozit, o jaké konkrétni, pro danou véc rozhodné skutecnosti znamé mu z uredni
Ve M . 4 . 4 4 4 /7 IV /7 Ve * Ve . v v
innosti se jedna, z jaké své konkrétni Gredni ¢innosti ¢i postupu se o nich dozvédél

v . vv/ 4 ’ v .

(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢&. 5. 3 As
33/2011-58, publ. ve Sb. NSS 2312/2011, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné téz na www.nssoud.cz). Tyto pozadavky prvostupriové rozhodnuti Gradu
prace nesplnuje a rozhodné skuteénosti, tedy ze se zalobce mj. neddastnil projektt
organizovanych krajskou pobolkou Gradu prace, neplynou ani ze spisového
4 4 4 . VvV V 4 \4 v \4
materialu. Z obsahu odvolaci namitky a rovnéz zalobcovy zminky v zalobé, ze ve
véci probihalo a nasledné bylo zastaveno rizeni o vyrazeni zalobce z evidence
uchazeCd o zaméstnani, je pritom zfejmé, ze se Urad prace musel aclasti zalobce
minimalné na projektu ,PROKOP* v ramci své jiné Uredni ¢innosti zabyvat, tyto
skutednosti se vSak v jeho rozhodnuti nikterak neprojevily. Z tohoto pohledu ma
soud prvostupniové rozhodnuti Gradu prace za neprezkoumatelné pro nedostatek
skutkovych davoda.

Zalovany pak k odvolaci nimitce Zalobce pFipustil, Ze alobce netiéast na projektu
»LROKOP* nezavinil a rozhodnuti o snizeni prispévku na zivobyti postavil také na
tom, ze dotazem u Uradu prace zjistil, ze zalobce se mél moznost Gcastnit dalsich
projektu organizovanych krajskou pobockou uradu prace, ale o projekty neprojevil
zajem. O takové Gfedni ¢innosti zalovaného soud nenalezl ve spravnim spise zadny
Uredni zaznam, jak je obvyklé. Skutecnosti uvedené zalovanym tak soud povazuje
jednak za nepodlozené, jednak za velmi kusé. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
(ani obsahu spisového materialu) totiz neplyne, o jaké projekty organizované
Uradem Uradu se v daném obdobi mohlo jednat, ani jak, resp. zda vibec hodnortil
zalovany konstatovany nezajem zalobce o tyto jiné projekty ve svétle toho, ze
zalobce se mél Gcastnit (dle zalobcova tvrzeni od 5. 6. 2017) projektu ,PROKOP*“ a
projektu se neucastnil nikoli svou vinou. Soud zuvedenych davodd dospél
k zavéru, ze zalobni namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je duvodna,
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou neptrezkoumatelna pro nedostatek
dtvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud dale dospél k zavéru, ze v tizeni vedeném ufadem prace byla porusena
zalobcova procesni prava.

Podle § 39 odst. 1 spravniho tadu sprawvni organ scastnikovi urct primérenou lhitu k
’ 7 .. ’ 7 . . v 4 v 7 o 7

provedent sikonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi. Uréenim Ibiity nesmi

/ 4 /v v/ / . v /v /] o / v / o

byt ohroZen ucel Yizeni ani porusena rovnost ucastniki. Usneseni o urceni lbity se

oznamuje pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotrykd.

Dle odst. 2 [bitu urcenou spravnim organem miize na Zadost castnika spravni organ

za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouzit.

Vykladem uvedeného ustanoveni se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud, ktery v
rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 10 As 46/2015-43, dospél k zavéru, ze podal-li
Glastnik tizeni zadost o prodlouzeni stanovené lhity jesté za jejiho béhu, je spravni
organ povinen o této zadosti jesté pred vydanim rozhodnutim rozhodnout af jiz
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kladné usnesenim, nebo zaporné usnesenim ¢i jinym pisemnym aktem, nebot
spravni fad pro pfipad negativnitho posouzeni vyslovné formu usneseni
nepredepisuje, nebo postupovat tak, ze zadosti vyhovi fakticky.

Takovym zplisobem viak Gfad prace v dané véci nepostupoval. Utad prace Zalobci
oznamil zahajeni spravniho rizeni a soucasné mu stanovil lhitu 5 pracovnich dnd
k uplatnéni prav dle §36 odst. 3 spravniho radu, tedy prava vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, potud nelze Gfadu prace niceho
vytykat. Oznameni bylo zalobci doruceno dne 21. 8. 2017 a konec lhuty stanovené
pro uplatnéni prav dle § 36 odst. 3 spravniho radu pfipadl na pondéli 28. 8. 2017.
Podal-li zalobce Gradu prace tohoto dne zadost o prodlouzeni stanovené lhuty, byl
Urad prace povinen o této zadosti jesté pred vydanim rozhodnuti rozhodnout.
Pokud tak neuéinil a namisto toho jiz posledni den stanovené lhuty k seznament se
s podklady a vyjadreni k nim vypracoval rozhodnuti ve véci, které nasledujici den
29. 8. 2017 vypravil [v souladu s vyjadfenim zalovaného soud uvadi, ze tento den je
dnem vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho radu, tato
okolnost je vsak dle nazoru soudu zpohledu dodrzeni zalobcovych prav
nerozhodna), porusil zakladni zasady spravniho fizeni ve smyslu § 2 odst. 1 a § 4
odst. 4 spravniho fadu a zalobce v dusledku svého postupu zkratil na jeho pravu
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci ke shromazdénym podkladim.

Toto procesni pochybeni nemohlo byt zhojeno ani naslednym postupem uradu
4 / VN v 4 v 4 4 4
prace, ktery zalobce sdélenim ze dne 30. 8. 2017, tedy az po vydani rozhodnuti o
snizeni prispévku na zivobyti, informoval o duvodech, pro které nema narok na
nahradu nakladu fizeni a pro které nebylo vyhovéno jeho pozadavku na ustanoveni
zastupce z rad advokatt pro dané fizeni, a tedy nebyly ani splnény podminky pro
prodlouzenti lhaty k realizaci prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalobce se totiz
v 4 4 Vv 4 4 v v v M 4 4
pred vydani prvostupnového rozhodnuti nedozvédél, ze jeho navrhu na ustanoventi
zastupce z fad advokatt rad prace nevyhovi, lhuta proto nebude prodlouzena a
bude tudiz pouze na ném, aby se spodklady pro rozhodnuti seznamil (resp.

4 . 4 v M / A /7 7 N/ 4 4 4
seznamil s tim, ze ve spisovém materialu se nenachazi zadné konkrétni podklady
tykajici se rozhodnych skutecnosti z pohledu dikce § 24 odst. 1 zikona o pomoci
v hmotné nouzi) a ve véci se vyjadril. Na svém pravu dle § 36 odst. 3 spravniho radu
byl tak Zalobce zkracen. V souzeném ptfipadu ma soud za to, Ze se jednalo o takové
procesni pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Naopak soud shledal neopodstatnénou namitku zalobce, kterou brojil proti tomu,
Ze mu ve spravnim ftizeni nebyl ustanoven pravni zastupce z rad advokatg.

Soud predesila, ze zdkon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi, ze by mél byt
Glastnik v fizeni vedeném organy hmotné nouze zastoupen advokatem. Jde o
spravni fizeni, které nezna povinné pravni zastoupeni. Moznost ustanovit Gc¢astniku
na zadost advokata pro zatupovani ve spravnim fizeni neupravuje ani spravni rad.
Mezi Gcastniky fizeni pak neni sporu o tom, ze by na zalobce dopadal § 32 odst. 2
’ 4 v/ / 4 . / v/ . 4 4 4 .
spravnitho radu, ktery stanovi, vjakych ptripadech je spravni organ povinen
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UCastniku fizeni ustanovit opatrovnika, pfiemz neni vylouceno, aby takovou
vhodnou osobou opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 4 spravniho fadu byl advokat.

Soud v obecné roviné nijak nerozporuje jednotlivé diléi zavéry jak Nejvyssiho
spravniho soudu, tak Ustavniho soudu, kterymi Zalobce argumentuje a které
podrobné cituje v doplnéni zaloby a v replice. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (zejména rozsudky ze dne 10. 5. 2012, &. j. 6 Ads 157/2011-56, a ze dne 23. 11.
2017, & j. 6 Ads 279/2017-44), jakoZ i z poletné judikatury Ustavniho soudu (srov.
body 52. a 53. nlezu sp. zn. L. US 630/16 ze dne 29. 11. 2016, bod 9. a 11. nalezu sp.
zn. . US 3849/11 ze dne 12. 8. 2014, bod 11. nlezu sp. zn. I. US 3849/11 ze dne 12.
8. 2014, bod 29. nalezu sp. zn. I. US 1024/15 ze dne 1. 8. 2016, bod 21. nalezu sp.
zn. 1. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016, viechny nalez Ustavniho soudu dostupné na
http://nalus.usoud.cz), skutecné vyplyva, ze ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod garantuje kazdému pravo na pravni pomoc, a to nejen pred soudy, ale take v
fizeni pred statnimi organy. Nejvyssi spravni soud rovnéz v minulosti konstatoval a
Ustavni soud opakované upozornil na skuteénost, %e pravo na privni pomoc ve
smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod neni na podistavni Grovni
dosud uspokojivé provedeno. Tato skuteénost se podle Ustavniho soudu projevuje
nejen v pocateéni fazi trestniho fizeni, ale také v oblasti spravniho prava, nebot
spravni rad pravo na pravni pomoc neobsahuje a neprovadi vibec. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2012, & j. 6 Ads 157/2011-56, dovodil, ze za dané
situace jsou soudy i spravni urady povinny tim peclivéji dbdt procesnich priv
nemajetnych icastniki; pro spravni urady to znamend zejména povinnost poskytovat
obéaniim odbornou pomoc [§ 6 odst. 4 pism. |) zikona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a
provddéni socialnibo zabezpeleni], plnit poucovaci povinnost adekvatni schopnostem
scastnika, odstrariovat rozpory branici ¥adnému projednini a rozhodnuti véci, pomoci
napravit vady poddani & wvolit takovy postup, ktery co nejméné zatizi osoby dotcené
Cinnosti spravnich organi (§ 2, § 4, § 8 a § 12 spravnibo 7ddu z roku 2004).“ Soud si
dovoli doplnit, ze tento neuspokojivy stav se pokusil zakonodarce napravit novelou
zakona ¢. 85/19996 Sb., o advokacii, provedenou zakonem ¢. 258/2017 Sb., ktera
sucinnosti od 1.7. 2018 rozsifila moznosti ustanoveni advokata advokatni
komorou téz k poskytnuti bezplatné pravni porady a bezplatné pravni sluzby, jez
muze zahrnovat napt. téZ zastupovani ve spravnim tizeni (§ 18a, § 18c zakona o
advokacii).

Veden pravé uvedenymi zavéry hodnotil soud procesni postup afadu prace
prisnymi méfitky a konstatoval, Ze tento spravni organ nepostupoval vici zalobci
/7 4 M ’ . ’ 4 v/ 4 ’,." 4
vsouladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a zkratil ho na procesnich
pravech, kdyz pfed vydanim rozhodnutim nerozhodl o jeho zadosti o prodlouzeni
lhiity k uplatnéni prava dle § 36 odst. 3 spravniho tadu a nedal zZalobci védét, ze
o 4 4 4 /7 V/ 4 * 1/ o o Ve
z davodu neustanoveni advokata pro spravni rizeni nevidi davod lhitu prodlouzit a
ve véci hodla vydat neprodlené rozhodnuti.

Pestoze Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 98/95 ze dne 5. 6. 1996 uvadél, Ze
nedostatky Gpravy Gstavné zaruCeného prava na pravni pomoc na podistavni
Grovni nemohou zpusobit eliminaci tohoto pravo na pravni pomoc, a v nalezu sp.
zn. I. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016 dovozoval povinnost viech orgint vefejné moci
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vykladat instituty podustavniho prava pti zohlednéni zakladniho prava na pravni
pomoc zpusobem, ktery toto pravo respektuje, nikoli popira, nema soud za to, ze
by byli v daném pripadu at jiz urad prace ¢i zalovany povinni zalobei bez pozitivni
zakonné pravni Upravy ustanovit zastupce z fad advokatl pro pravé vedené spravni
Yzeni. Zalobce ve své Zadosti zmitioval svou neznalost ajesté vét$i existencni
problémy, které by mohl v disledku fizeni utrpét. Tyto duvody samy o sobé
nemohly obstat, nebot v takoveé situaci se nachazi naprosta vétsina Gc¢astnika fizeni
vedenych organy hmotné nouze. Z prubéhu tizeni o zméné prispévku na zivobyti a
samotné zadosti zalobce ze dne 28. 8. 2017, jakoz i z obsahu dasti spisového
materialu predchazejici zahijeni tohoto fizeni, neplynou zidné vyjimelné
okolnosti, ktere by svédcily o potfebé ustanovit zalobci k ochrané jeho prav
zastupce z fad advokatd. Ostatné takové davody nebyly opakované shledany ani
spravnimi soudy, které se nejednou zabyvaly schopnosti zalobce jednat v fizeni
pred soudy samostatné (napf. usneseni zdejsitho soudu pod sp. zn. 59 Na 2/2017, 59
Na 1/2018, 59 Na 2/2018, 59 Na 3/2018 a 59 Na 4/2018, 59 Ad 3/2018, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 75/2018, 7 As 181/2018 a 10 As
155/2018). Pochybeni v postupu soudt neshledal ani Ustavni soud, jak vyplyva
zusneseni sp. zn. IIl. US 2133/18 ze dne 31. 7. 2018. Pokud nebyly na strané
zalobce shledany podminky pro ustanoveni zastupce z rad advokatt pred spravnimi
soudy, stézi muze byt zalobce na svych pravech zkracen tim, ze mu nebyl
ustanoven advokat v fizeni pred spravaimi organy.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych argumentt shledal soud cast zalobnich namitek davodnou a
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1

4 v v v oS v/ v/ 4
pism. a), ¢) s. . s. a véc vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni
v ) v ’, ’ . . v . 7 v , Ve
zalovanému. Protoze vytykanymi vadami trpélo i rozhodnuti Gfadu prace, vyuzil
soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a prikrocil 1 ke zruseni rozhodnuti
prvostupnioveho. Zalovanému by totiz nezbylo nez rozhodnuti Gradu prace jako
neprezkoumatelné, vydané nadto po podstatném procesnim pochybeni, zrusit a véc
vratit ufadu prace k novému rozhodnuti.

V souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem
4 4 v/ v/ 4 . 4 / V 4 Vv 4 4
soudu vazany. V dalsim rizeni bude povinnosti ufadu prace pred vydanim
rozhodnuti posoudit zalobcovu zadost ze dne 28. 8. 2017, bud usnesenim lhttu
stanovenou k uplatnéni prav podle § 36 odst. 3 spravniho radu prodlouzit, nebo mu
. . , . v o / vy v v v ’
svoje negativni stanovisko pred vydanim rozhodnuti sdélit, ato vietné sdéleni
dtivodd, pro které nelze vyhovét jeho zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatd
pro dané spravni fizeni, a ve véci vydat rozhodnuti tak, aby byl zalobce skute¢né
4 4 4 v 4 4 4 V4 .
schopen své procesni opravnéni ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu realizovat.
Spravni rozhodnuti, budou-li opétovné postavena rovnéz na tom, ze se zalobce
2% . . o . / ’V ) ’ ’ . .
neucastnil projektt organizovanych tradem prace, musi byt i z tohoto hlediska
prezkoumatelnym zptsobem odtGvodnéna v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu,
VeV \4 4 **V_V 4 v v v VN 4 / V /7 Ve . 4
pricemz rozhodna zjisténi, véetné téch, ktera jsou znama z ufedni Cinnosti, musi
byt konkretizovana a musi mit oporu ve spise.
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Ve véci soud rozhodl, aniz by nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1. f. s.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobcuv pozadavek, aby soud zalovanému také ulozil
povinnost poskytovat davku v ptivodni vysi, zalobci doplatil rozdil a ustanovil mu
zastupce z rad advokatli, nevnimal jako samostatny, ale jako vyjadreni stavu, které
ho chce zalobce posouzenim wuplatnénych zalobnich namitek a zruSenim
napadenych rozhodnuti docilit.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. . s. ustanoveni odst. 1
4 v M / /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 4 4
neplati, mélo-li byt pravo na nahradu nakladu fizeni ptiznano spravanimu organu ve
v o / vV _V 4 4 *eV_V 4 i / i
vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a
socialni péce.

V souzené véci byl Uspésny zalobce, ktery pozadoval nahradu nakladu ftizeni
v pausalni vysi 4 x 300 K¢ Uvedenému pozadavku soud nemohl vyhovét. Dle
stavajici judikatury Nejvyssitho spravniho soudu totiz interpretativni vyrok II
nilezu Ustavniho soudu Pl. US 39/13, podle kterého ,zdsadu rovnosti scastniki
7izeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod naplriuje pfizndni
pausilni nabrady coby nahrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativniho vyctu v §
137 odst. 1 obcéanského soudniho vadu i iicastnikovi ¥izent, ktery advokdtem zastoupen
nent, a to v situacich, v nichz by icastnikovi ¥izeni zastoupenému advokdtem byla
priznina takovd ndbrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu®, nedopada na véci
socialni péce souzené ve spravnim soudnictvi a procesné uspésnému zalobci, ktery
nebyl v rizeni zastoupen advokatem, lze pfiznat nahradu jen hotovych vydaja dle
§ 57 odst. 1 s. 1. s., nikoli pausalni nahradu vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby per analogiam, jez by nalezela advokatu podle § 13 odst. 3 zakona c.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, &. j. 6 Ads
299/2014-25. Z tohoto dtvodu soud Gspésnému zalobci nepfiznal nahradu
hotovych vydajti, nebot jejich vynalozeni v prokazatelné konkrétni vysi ze spisu
nevyplyvalo (zalobce nebyl povinen platit soudni poplatky, podani ¢inil osobné,
ptipadné prostednictvim datové schranky). Soud ptipomina, Ze o nakladech tizeni
v souvislosti s podanim kasac¢ni stiznosti ve véci 59 Na 2/2017 bylo rozhodnuto
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 10 As 75/2018-17.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. srpen 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



