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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: L. H.
zastoupeny advokatkou JUDr. Klarou Mottlovou
sidlem Freyova 27, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 8.12.2017,
¢.j. 80092/2017/ODSH/8,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2017, ¢.j. 80092/2017/ODSH/8, se zruSuje a

v Ia'A ’ v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho pravni zistupkyné JUDr. Klary
Mottlové, advokatky, naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do 30 dnd od pravni

moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 13. 9. 2017, ¢.j. OSA/P-985/16-D/72, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zikon o silni¢nim
provozu®). Uvedeného pfestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 6. 7. 2016 v dobé
okolo 9:17 hodin jako ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky Audi Q7, registracni
znacky XXX XXXX, jel po dalnici ¢. D 11, km 86, ve sméru jizdy na obec Hradec
Kralové, rychlosti 131 km/h (po odelteni pfipustné odchylky mériciho zafizeni ve vysi +
3 %), ¢imz porusil vtomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/h stanovenou
dopravni znackou ¢. B20a (,Nejvyssi dovolena rychlost“) nejméné o 51 km/h, ¢imz porusil
ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek byla zalobci v souladu
sust. § 11, § 12 zak. ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném a Géinném do 30. 6.
2017 (dale jen ,zakon o prestupcich) a v souladu s ust. § 125¢ odst. 5 pism. d), odst. 6 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Na zakladé ust. § 79 odst. 1 zakona
o prestupcich pak byla zalobci uloZena povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba:

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. &

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.%), kterou vystavél na nasledujicich
zalobnich bodech.

3. Zalobce namita nezékonnost Zalovaného rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s ust. §
74 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot se ustni jednani konalo dne 16. 8. 2017 bez
pritomnosti obvinéného, tedy zalobce, ackoliv ten 2 dny pfed konanim tustniho jednani
zaslal e-mailem spravnimu organu I stupné omluvu a tu dolozil lékarskou zpravou ze dne
12. 8. 2017. Spravni organ L. stupné uvedenou omluvu neakceptoval, a to 1 presto, ze lékar
diagnostikoval zalobci zapal plic a ulozil mu klid na lazku. Uvedené dolozil zalobce rovnéz
vystavenim rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. V uvedeném postupu, ktery
namital jiz v odvolacich namitkach, spatfuje zalobce poruseni prava na spravedlivy proces
podle ustanoveni &. 38 odst. 2 Listiny zékladnich priva a svobod. Zalobce na podporu
svého tvrzeni o divodnosti jeho omluvy odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu
(dale téz ,NSS“) ze dne 17. 1. 2017, ¢.j. 6 As 151/2016-19, ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As
55/2012-32 a ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66 (rozsudky spravnich soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce pfitom odmita jakékoliv obstrukéni jednani z jeho
strany a zdfraziiuje, e mu je 70 let a Ye jeho zdravotni stav neni dobry. Zalobce dile
uvedl, ze spravni organ L. stupné predeslal jiz v predvolani k Gstnimu jednani ze dne
10. 7. 2017, ze pripadna dalsi omluva z ustniho jednani nebude jiz akceptovana. Pokud by
pritom spravni organ L. stupné postupoval ve véci radné, doslo by nutné k zastaveni tizeni
o prestupku podle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, nebot by realné nebylo
vydano rozhodnuti o pfestupku pred uplynutim promléeci doby.

4. Ve vztahu k samotnému spachani udajného prestupku zalobce namita, ze k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti doslo v misté, kde koncil dalniéni Gsek s nejvyssi dovolenou
rychlosti 130 km/h a dopravnim znacenim byla nejvyssi dovolena rychlost snizena na 80
km/h. Sohledem na tyto skutkové okolnosti ma zalobce za to, ze cilem kontroly
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dodrzovani rychlosti nebyla snaha pro zajisténi bezpecnosti provozu, nybrz zamér odhalit
s 7 Ve 1*Vo v/ . /v ’ / : g

co nejvice ridicu, ktefi nestihnou zareagovat na snizeni dovolené rychlosti. Zalobce tedy

tvrdi, ze v dané situaci nemohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti silnicniho provozu.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti a zrusil a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé setrval na davodech uvedenych v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, zejména ma za to, ze neuznani omluvy zalobce bylo zcela
namisté. Zalovany zejména zdtraznil, Ze se jednalo o &tvrté ve véci natizené Gstni jednani a
soucasné, ze zalobce byl v predvolani k Gstnimu jednani radné poucen ve smyslu ust. § 74
odst. 1 zakona o prestupcich, podle kterého odmitne-li se obvinény k stnimu jednani
dostavit nebo nedostavi-li se bez nalezité omluvy ¢i dalezitého divodu, miaze byt véc
rozhodnuta v jeho neptitomnosti. Rovnéz zalovany poukazal na to, ze zalobce byl pouden
i ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho radu, podle kterého je tfeba podani ucinéné
elektronicky bez elektronického podpisu potvrdit do 5 dnd predepsanou formou.
Zalovany se domniva, %e postup spravniho organu I stupné byl v souladu s judikaturou
NSS, pfiemz odkazal na rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 9 As 263/2016 a ze dne
14.5.2009, &. j. 7 As 28/2009-99. Zalovany jesté zdtraznil, %e Zalobci, ktery jezdi &asto do
Pardubic, nic nebranilo v tom, aby se spravaim organem I. stupné dojednal jiny vhodny
termin Ustnitho jednani. Ve vztahu k Gdajnému pfipadnému promléeni prestupku pak
zalovany uvedl, ze zanik odpovédnosti za prestupek je po 1. 7. 2017 treba posuzovat podle
ust. § 112 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®).

Pokud $lo o materialni stranku prestupku, pak zalovany trva na tom, ze dopravni znaceni
4 v v M o v 4 / 4 v \4 M -/ Ve 1*Vo v/
v misté mélo svoje oduvodnéni a dovozovany zamér zalobce odhalit co nejvice ridica, ktefi
nestihnou vcas zareagovat na snizeni rychlosti, neni divodny. Z fotografii zalozenych ve
spravnim spise je totiz zjevné, ze v levém jizdnim pruhu probihaly stavebni prace.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Rozhodné okolnosti ze spravnibo spisu:

Dne 14. 7. 2016 obdrzel spravni organ I. stupné od Policie Ceské republiky oznameni
prestupku, a to véetné sepisu oznameni prestupku na misté samém, kde zalobce uvedl, ze
tak vysokou rychlosti nejel, dale Gredni zaznam ze dne 6. 7. 2016, evidencni kartu ridide,
videozaznam z mérfeni rychlosti a fotodokumentaci, na niz je zachyceno vozidlo zalobce
s uvedenim namétené rychlosti 136 km/h (pred odectenim povolené odchylky méreni ve
/ Ve 4 4 M M v v v 4 o i M
vysi + 3 km/h). Ve spravnim spise je zalozeno osvédCeni o zpusobilosti obsluhy
k méticimu zatizeni typu MicroDigiCam LTI a rovnéz je zde zalozen ovérovacti list tohoto
silni¢niho laserového rychloméru, jakoz i fotodokumentace z mista spachani prestupku, tj.
86 km dalnice D 11 smér Hradec Kralové, ze které se podava, ze je zde omezeni rychlosti
na 80 km/h a dale, Ze je zde dopravni znacka upozornujici na otaceni vozidel ze stavby. Ve
4 4 . . VvV v Vv v/ v /4 M V. 7/
spravnim spise je rovnéz zalozen nosi¢ CD s priruckou pro obsluhu uvedeného silni¢niho
laserového rychloméru.

Sdélenim ze dne 14. 9. 2016, které bylo zalobci do vlastnich rukou doruceno dne 16. 9.
2016, bylo zahajeno rizeni o shora uvedeném prestupku, pficemz byl soucasné zalobce
predvolan k Gstnimu jednani na den 19. 10. 2016. K tomuto ustnimu jednani byli soucasné
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predvolani svédci, a to dva zasahujici policisté silni¢ni kontrolni hlidky. Ve spravaim spise
se nachazi zaznam o telefonickém hovoru ze dne 18. 10. 2016, podle kterého dne 18. 10.
2016 v 12,20 hodin kontaktoval zalobce spravni organ I. stupné a uvedl, ze zaslal
elektronickou omluvu z Gstniho jednani. Zalobce byl pouden o tom, Ze je nutno tuto
omluvu do 5 dnu potvrdit pisemné nebo Ustné do protokolu nebo elektronicky
s uznavanym elektronickym podpisem. Samotna omluva je zalozena na ¢.1. 31 spravniho
spisu. Dale je ve spravnim spise zalozena kopie z vysetfeni ze dne 10. 10. 2016, kdy se
jednalo o zhmozdéni - kontuzi dolni Casti zad a panve a soucasné je zde zalozena kopie o
docasné pracovni neschopnosti s kontrolou dne 14. 10. 2016. Omluva byla pisemné
dolozena, jak vyplyva z ptislusné postovni obalky.

Dale spravni organ I. stupné predvolal zalobce k ustnimu jednani na den 31. 1. 2017 a
soucasné ho poucil o pfipadné podobé omluvy. Dne 27. 1. 2017 bylo spravnimu organu L
stupné opét ve formé prostého e-mailu doruceno podani, které obsahovalo omluvu
z narizeného Ustniho jednani na den 31. 1. 2017 a ke kterému byla pfilozena lékarska
zprava ze dne 18. 1. 2017, ze které je zjevné, ze zalobce v disledku dietni chyby zvracel a
pozdéji mél prijmovitou stolici. Zalobce doloZil rovnéZ rozhodnuti o doasné pracovni
neschopnosti vystavené dne 18. 1. 2017. Ve spravnim spise je obsazen zaznam o
telefonickém hovoru ze dne 30. 1. 2017, podle kterého zZalobce uvedeného dne telefonicky
kontaktoval spravniho organ I. stupné a ujistoval se, zda tento pfijal zaslanou omluvu.
Zalobce byl pouden o tom, e podani musi do 5 dni doplnit v ¥adné formé. Toto Zalobce
ucinil, jak vyplyva z pisemnosti téhoz obsahu a zejména z pfislusné postovni obalky.

Spravni organ L. stupné nasledné potreti predvolal zalobce k stnimu jednani ve véci na den
30. 5. 2017. Zalobce se z natizeného jednani opét omluvil, a to omluvou ze dne 26. 5. 2017
pro alergickou a dietetickou gastroenteritidu, pritemz dolozil rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti vystavené dne 26. 5. 2017 sdatem kontroly 29. 5. 2017. Tato
omluva byla zaslana pouze formou prostého e-mailu a byla spravnim organem I. stupné
akceptovana.

Nasledné bylo natizeno dalsi Gstni jednani, a to na den 16. 8. 2017. V predvolani ze dne
10.7.2017 je vyslovné uvedeno: ,Pfipadnd dalsi omluva z ustnibo jednini nebude jiz
akceptovana.“ Pod tim je vSak uveden text spoulenim o tom, jak musi obvinény
postupovat, aby jeho omluva byla pfijata, tedy Ze musi byt uplatnéna vas a must
obsahovat konkrétni dalezity divod a musi byt radné dolozena tak, aby si spravai organ
mohl ovéfit jeji pravost. Dale je zde uvedeno, ze je-li predkladana lékarska zprava, pak je
/ 4 / / 4 i / Ve o 4 M i 4 v vV N4
nutné, aby z ni vyplyvala konkrétni diagnéza ¢i jina objektivai skutecnost znemoznujici
osobni Ucast na Gstnim jednani, prosty doklad o pracovni neschopnosti nepostacuje. Tedy
spravni organ I. stupné v predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ze dne 10.7. 2017
M \4 M / v o v / 4 V1 \4 eV 4
jednak zalobci vyslovné zduraznénym pismem sdélil, ze omluva jiz nebude akceptovana a
soucasné jej poucil o tom, jak ma postupovat, pokud by hodlal dal$i omluvu uplatnit.

Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze zalobce se dne 14. 8. 2017 opétovné omluvil z nafizeného
Ustniho jednani s tim, ze uvedl, Ze je stale nemocny a potvrzeni zaslal prilohou tohoto
prostého e-mailu, v némz uvedl: ,Porvrzent jsou v priloze, pokud byste je potrebovala, mobu je
poslat poston.“ Ve spravnim spise je zalozena elektronicky zaslana kopie rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti ze dne 12. 8. 2017 a lekafska zprava ze dne 12. 8. 2017
z navstévy v byté u zalobce, v niz se uvadi, ze zalobce ma 2 dny teplotu 38,9 °C a je
schvaceny, vykaslava hnisavé sputum, klinicky a poslechovy nalez odpovida zapalu plic
vpravo. Dale byl zalobci dle lékarské zpravy doporuden klid na lazku a kontrola stanovena
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za tyden od 12. 8. 2017. Spravni organ 1. stupné dne 16. 8. 2017 proved! ustni jednani bez

V7 * Vv VeV v v \4 4 Ve /
pritomnosti zalobce, pricemz do protokolu uvedl, zZe se zalobce bez nalezité omluvy nebo
dtleziteho divodu nedostavil, aé byl fadné predvolan, predvolani mu bylo dorudeno dne
12. 7. 2017 do vlastnich rukou. Dale uvedl, Ze dne 14. 8. 2017 obdrzel spravni organ I
stupné e-mail bez uznavaného elektronického podpisu suvedenim dtvodu pracovni
neschopnosti, ktera trva od 12. 8. 2017, pricemz v priloze e-mailu byla obsazena fotokopie
lékarskeé zpravy a kopie rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti a dale, Ze vzhledem
k tomu, ze spravni organ L. stupné nemuze predjimat, zda zalobce zaslané pisemnosti
’ / ’ v/ Ve . . ’ 7 v/ .V
potvrdi, v souladu se spravnim radem pristoupil k jednani v nepfitomnosti zalobce. Dne
16. 8. 2017 byly pti tomto Gstnim jednani provedeny dikazy listinami obsazenymi ve
spravnim spise a rovnéz dukaz zhlédnutim obrazovych a zvukovych zaznamul na nosici
CD. K tomuto ustnimu jednani jiz nebyli predvolani svédci prap. V. S. a prap. Be. M. K.,
tedy policiste, kteri zasahovali na misté prestupku.

Dne 12. 9. 2017 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym
z prestupku, jak popsano shora. Podle odavodnéni tohoto rozhodnuti se zalobce k jednani
dne 30. 5. 2017 nedostavil bez nalezité omluvy nebo dudlezitého divodu, a¢ byl radné
predvolan, pfi¢emz tato omluva byla akceptovana, ackoliv nebyla radné doplnéna, a bylo
narizeno jednani na den 16. 8. 2017. K tomuto jednani se zalobce rovnéz nedostavil,
priemz spravni organ tuto omluvu, ktera nebyla doplnéna ve lhtté do 5 dna podle § 37
odst. 4 spravaiho radu, neuznal. Spravni organ L stupné k divodim, pro které zalobcovu
omluvu neuznal, toliko uvedl, Ze u opakuyjicich omluv plati, ze nemusi byt pfijaty jako
omluvy radneé, s podezienim na ucelovost omluv a odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 9.
2007, &.. 7 As 34/2007-56, podle kterého: ,,Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé
jednd o naleZiton omluvu, resp. dileZity divod, providi spravni orgin i sobledem na
dosavadni pribéh 7izeni. Proto i divod, ktery miiZe byt dostatecny pro preloZeni pruniho
vstniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi preloZeni...“ Dale se spravni organ L
stupné zabyval prokazanim skutkoveho stavu véci, aniz by uvedl, z jakych davodt upustil
od provedeni vyslecht zasahujicich policisti, ktere predvolal k prvnimu ve véci
narizenému ustnimu jednani. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadl zalobce
vCasnym odvolanim, v némz uplatnil zejména namitky proti neuznani jeho omluvy, kdyz
odkazoval na lékarskou zpravu ze dne 12.8.2017, zniz vyplyvalo, ze mu lékar
diagnostikoval zapal plic a uloZil mu klid na ltZku a kontrolu u lékate za tjden. Zalobce
odkazal na rozsudky NSS obdobné jako v zalobé a tvrdil, Ze spravni organ L. stupné svym
postupem porusil ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Dne 27. 11. 2017 pak zalobce
zopakoval svoji omluvu ve vztahu k poslednimu nafizenému uGstnimu jednani a prilozil
opét jiz shora uvedenou lékafskou zpravu a rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti,
jak je prokazano ve spravnim spise zalozenou kopii postovni obalky, v niz byla zasilka
zalovanému spravnimu organu dorucena dne 29. 11. 2017.

Zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné potvrdil,
pricemz ve vztahu k uplatnénému odvolacimu davodu uvedl, ze se ve véci omluvy jedna o
podani ve smyslu ust. § 37 spravniho radu, kdyz v tomto sméru byl zalobce jiz opakované
poucen o tom, ze podle § 37 odst. 4 spravniho fadu mélo byt podani radné doplnéno ve
Ihtité do 5 dnt, coz vSak Zalobce neudinil. Zalovany proto souhlasil s postupem spravniho
organu L stupné, kdyz uvedl, Ze ten nemusel vibec akceptovat uvedenou omluvu a mohl
provest ustni jednani ve véci bez pritomnosti zalobce jiz pro nedoplnéni podani ve smyslu
§ 37 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovany odkézal na rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2017, &j. 9 As
263/2016, ve kterém byla resena véc ¢tvrté omluvy stézovatele a rovnéz na rozsudek NSS
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ze dne 14. 5. 2009, ¢.j. 7 As 28/2009-99, podle kterého je dulezitost divodu omluvy treba
posuzovat rovné? s ohledem na to, v jakém stadiu zeni byla omluva uplatnéna. Zalovany
zdGraznil, ze zalobce sam uvadél, ze do Pardubic jezdi velmi dasto, tedy mohl se jiz dtive se
spravnim organem I stupné domluvit na vhodném terminu dstniho jednani. Zalovany k
zaniku odpovédnosti za prestupek uvedl, ze se odpovédnost po 1.7.2017 posuzuje podle
nového prestupkového zakona podle ust. § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, a
to podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1,
2 s.f.s.), pricemz o véci rozhodl bez vetejného projednani véci, kdyz s takovym postupem
soudu daly obé procesni strany souhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Po prezkoumani véci dospél
krajsky soud k zavéru,ze zaloba je duvodna.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, kona spravni organ v I. stupni o prestupku
/. /7 . /4 4 v/ i M v 4 v v M M M *V
Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
o Ve / o /4 4 4 / M v . / v 4
omluvy nebo dulezitého duvodu. Z uvedené pravni Gpravy je zfejmé, ze zakon o
v 4 / / Ve / v 4 4 4 v/ 4 4 4
prestupcich platny a G¢inny v dobé vedeni spravniho fizeni respektoval zasadu rozhodnuti
ve véci po ustnim projednani véci za pritomnosti obvinéného z prestupku. Z této zasady
byly zakonodarcem stanoveny velmi striktni vyjimky. V dané véci spravni organ I. stupné
celkem trikrat akceptoval omluvu zalobce z natizeného Gstniho jednani, pficemz je treba
/ v v v /4 v/ o Ve .. 4 v 4
uvést, ze zalobce vkazdém z pfipadu dolozil svoji omluvu rozhodnutim o docasné
4 i 4 v 4 M v/ 7/ 4 M 4 4
pracovni neschopnosti a 1ékarskou zpravou. Pokud se jednalo o nafizeni Gstniho jednani na
den 30. 5. 2017, tak k tomuto ustnimu jednani se zalobce omluvil pouze formou prostého
e-mailu, pfi¢emz tuto omluvu spravni organ I. stupné akceptoval, aniz by po zalobci
pozadoval, resp. aniz by zalobce sam svoji omluvu doplnil pisemnym podanim nebo jinou
formou, jak ma na mysli ust. § 37 odst. 4 spravaiho fadu. Dale pak, jak vyplynulo z obsahu
spravniho spisu a jak je uvedeno shora, v predvolani k Gstnimu jednani na den 16. 8. 2017
Ve 4 4 4 v v \4 v/ / v/ eV
poucil spravni organ I stupné zalobce o tom, ze zadna dalsi omluva jiz nebude
akceptovana, avsak soucasné mu udélil pouceni o tom, jakym zpisobem se ma zalobce
pripadné omluvit a svoji omluvu dolozit. Zalobce nasledné postupoval shodné, pokud jde o
formu omluvy, jako ve vztahu k predchozimu natizenému jednani, kdyz se omluvil
formou prostého e-mailu a dolozil kopii 1ékarské zpravy a kopii rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti.

Krajsky soud nemohl pfi hodnoceni divodnosti omluvy odhlédnout od diagnézy uvedené
v 1ékarské zpravé, ktera nebyla nijak zpochybnéna, kde byl uveden nalez odpovidajici
zapalu plic a vyslovné dle lékarské zpravy byl zalobci doporuden klid na lazku. Zejména
vsak krajsky soud postrada v odavodnéni jak rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, tak
rozhodnuti zalovaného, konkrétni prezkoumatelné zdtvodnéni toho, pro¢ omluva
k poslednimu ve véci narizenému jednani nebyla akceptovana. Pokud tak spravni organ I
stupné ucinil pouze s odkazem na to, ze se jednalo jiz o ¢tvrtou omluvu a tedy dovodil, ze
na jeji posuzovani nejsou vznaseny takové naroky, jako v pripadé prvai omluvy, tak
takové obecné zhodnoceni neni dostacujici, a to zejména k jiz shora uvedené diagnoze
zapalu plic. Takové pausalni vyhodnoceni nedivodnosti omluvy vSak nemuze obstat. Na
uvedeném nemuze zménit nic ani ta pripadna okolnost, ze predchozi omluvy mohly
vzbudit pochybnosti o tom, zda zalobce i pres jista zdravotni omezeni, preci jen nebyl
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schopen tUcastnit se Gstniho jednani. Pokud spravni organ I. stupné takové pochybnosti ve
vztahu k nékterym z uplatnénych omluv mél, mohl se vtomto ohledu obratit na
oSetrujiciho lékare zalobce, ktery vystavil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. To
v 4 4 4 v Ve . \4 Ve v/ /7 oV
vsak spravni organ I. stupné neucinil. Jeho postup, kdy mu s zalobcem pri nafizeni jiz
v 4 / 4 . 4 ’ v . v/ ./ v V1°* « \4 / 4 eV
étvrteho ustniho jednani ve véci takrikajic ,dosla trpélivost,“ coz vyplyva jiz z textu
/4 Vv 4 ’ 4 4 4 v o 4 v ’
samotného predvolani, by bylo ve vztahu k neuznani omluvy pravé z davodu jejiho potadi
mozno akceptovat (nikoliv vsak poucleni uvedené v predvolani o tom, ze pfipadna omluva
nebude akceptovana), kdyby zalobce neptedlozil lékatskou zpravu potvrzujici tak zavazné
onemocnéni, jakym zapal plic beze sporu je. Ostatné nelze pausalné vyloucit ani pravé
takoveé pripady, kdy obvinény ze zdravotnich divodu nebude objektivné schopen se
Gstniho jednani, treba i opakované, Gcastnit.

Zalovany pak doplnil odavodnéni obsaZené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
odkazy na judikaturu, ktera se zabyva letnymi omluvami obvinénych v téze véci, a
vyjadfil svy pravni nazor, ze spravai organ I. stupné se ¢tvrtou uplatnénou omluvou ani
nemusel zabyvat, nebot se nejednalo o podani ve smyslu § 37 spravniho radu, resp. podani
nebylo ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu ve lhtté do 5 dnt fadné doplnéno. Pokud jde
o odkazy zalovaného na prislusnou judikaturu, pak je tfeba uvést, ze zalovany ponékud
opomnél zhodnoceni zavaznosti davodu, tedy zapalu plic, ktery byl v omluvé uveden.
Pokud zalovany jako podptrny dtvod uvedl, ze obvinény jezdi do Pardubic velmi casto,
tudiz se mohl ke spravnimu organu 1. stupné dostavit a sjednat jiny termin jiz dfive, pak
s ohledem na typ fizeni o prestupku, které neni navrhovym rizenim, nybrz je fizenim
zahajovanym z moci Ufedni, nelze takovy postup po obvinéném z prestupku pozadovat a
absenci takového postupu mu pricitat k tizi.

Krajsky soud nepfisvéd¢il pravnimu nazoru zalovaného, totiz ze na omluvu z jednani je
treba pohlizet jako na podani podle § 37 odst. 4 spravatho radu, podle kterého je podani
mozno ulinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé a za
podminky, ze podani je do 5 dntd potvrzeno, popt. doplnéno zptisobem uvedenym ve vété
prvni, je mozné jej ucinit pomoct jinych technickych prosttedku, zejména prostrednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu. Pravai nazor, podle
kterého na omluvu nelze vztahovat takové naroky, jaké klade zakonodarce na podani ve
smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, byl dovozen judikaturou, nejedna se o aplikaci
explicitni pravni Gpravy toliko na zakladé jazykového vykladu. V této souvislosti odkazuje
krajsky soud na rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66, podle kterého je
dostatecné, pokud spravni organ mél védomost, a to dokonce 1 pouze odvolaci spravni
organ, o divodné omluvé nebo o dulezitém diavodu, ktery obvinénému branil v Gcasti na
Ustnim jednani: ,,Prvostupriovy spravni organ sice nemél védomost o diileZitém duvodu
nepritomnosti Zalobce p7i jedndni dne 16. 4. 2008, kdy bylo také vydino prvostupriové spravni
rozhodnuti, ale krajsky #itad jiZ p¥i vydani svého rozhodnuti dne 27. 6. 2008 tuto védomost mél.
Nespravné bez 7adnych a spoleblivych podkladi vsak dovodil, Ze zdravotni stav Zalobce mu
nebranil v ucasti u jedndani pred prvostupriovym spravnim orginem, ani ve véasné omluvé pred
kondnim jednani (osobné nebo prostiednictvim zmocnénce, kterému udélil dne 11. 4. 2008
plnou moc pro zastoupeni u jedndni dne 16. 4. 2008). Je tomu tak proto, Ze Zalobci byl v dobé
pracovni neschopnosti narizen vzhledem k zdvaznosti jeho zdravotniho stavu klid na lizku bez
moznosti vychdzet a vicasti na jakémkoliv jednani.“ Z uvedeného rozsudku byly vytvoreny
tyto pravni véty: 1) V#izeni o prestupcich plati princip presumpce a z ného vyplyvajici zasada
rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda se
obvinény z prestupku odmitl dostavit k projedndni véci nebo zda se nedostavil bez ndleZité
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omluvy nebo dileZitého ditvodu, postibuji ve svém dusledku zjistény skutkovy stav véci. Pokud
spravni organ nebere uvedené pochybnosti v sivabu pri svém rozhodovdni, jde o vadu 7izent,
ktera md za ndsledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. II) Z § 74 odst. 1 zdikona o
prestupcich a § 59 spravnibo 7ddu z roku 2004, které hovori nikoliv o ,,omluvé predem®, ale o
Snalezité omluvé®, resp. o ,bezodkladné omluvé spravnimu orginu s wvedenim divodu®, nelze
dovozovat, Ze tato domluva musi byt nezbytné ucinéna pred provedenim samotného sikonu
spravnibo orgdnu. Prdvé naopak i omluva swurcitym oddvodnénym casovym odstupem od
uddlosti, kterd brdnila obvinénému z prestupku iicasti wu dstnibo jedndni (napy. ndblé
onemocnént, vraz, hospitalizace, upoutdni na liizko, které branily uvedené omluvé), miize podle
konkrétnich okolnosti spliovat znaky naleZité &i bezodkladné omluvy spravnimu organu.

K formé omluvy dale krajsky soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2013, ¢,j.
9 As 101/2012-60, podle kterého: ,Kromé zminéné ndleZitosti omluvy je prirozenym
poZadavkem jeji sdéleni spravnimu organu. Jak jiz ve svém rozsudku reflektoval krajsky soud,
spravni organ nemiize vychazet z omluvy, o niz ani nevi. Je véci obvinéného z prestupku, jakou
formou svou omluvu spravnimu organu sdéli. Zakon jej vtomto sméru nijak nelimituje a
prichazi tak v vivabu nejriznéisi formy jejiho sdélent, nap?. postou, e-mailem, faxem, telefonicky,
osobné, prostrednictvim k tomu povérené osoby atd. Lze vsak po obvinéném z prestupku Zidat,
aby volil natolik spoleblivy zpisob sdéleni omluvy, Ze bude zaruceno, Ze se z omluvy spravni
organ skutecné dozvi. To spravnimu organu v ramci moznosti napomiize minimalizovat jinak
zbytecné vynaloZené niklady na vistni jednani, které se nakonec konat nebude, a to napr. tim, Ze
predvolani svédci budou moci byt predem zpraveni o odrocent jednani, nebo tim, Ze kapacity
spravnibo organu nebudou blokoviny wve wvztabu kistnimu jedndni, které se vibec
neuskutecni.“ Z uvedeného rozsudku je tedy zjevné, ze, jak jiz uvedl krajsky soud shora, na
omluvu nelze aplikovat pozadavky na formu sdéleni, jak je tomu u podani ve smyslu § 37
odst. 4 spravniho radu.

Ve véci je pritom podstatne, ze posledni uplatnéna omluva, byt ¢tvrta v poradi, kdyz
v . . ’ . /7 1o .
Cetnost omluv je pouze jednim z hledisek pro hodnoceni davodnosti omluvy, obsahovala
dulezity divod, a to zavazné onemocnéni a lécebny rezim, ktery neumoznoval zalobci
GCast na uUstnim jednani. Jinak feceno, i kdyby o predchozich omluvach panovaly
, ’ . . e ° . ’ . 7 .V
vyznamné pochybnosti ve vztahu k jejich divodnosti, takové pochybnosti nebyly namisté
ve vztahu k posledni v poradi Ctvrté uplatnéné omluvé zalobce z tstniho jednani. Za této
situace tak nemuze obstat zavér spravniho organu L. stupné akceptovany zalovanym, totiz
ze omluva nebyla divodna a dale, ze nebyla fadné uplatnéna. Jak jiz uvedeno shora,
spravni organ . stupné se dulezitosti ¢i divodnosti omluvy ve svém rozhodnuti vibec
nezabyval, v podstaté vychazel z toho, ze poucil zalobce o tom, ze dalsi omluva jiz nebude
4 / 4 v 4 v 4 / *V
akceptovana. Takové obecné pouceni v$ak neni vsouladu se zakonem. Nelze totiz
vyloulit, jak jiz uvedeno shora, ze zalobce se bude opakované duvodné omlouvat.

Pokud jde o nazor zalovaného o nutnosti doplnit omluvu rfadnym podanim ve smyslu ust.
§ 37 odst. 4 spravntho radu, tak jak jiz bylo uvedeno shora, toto ustanoveni pravé pro
charakter omluvy, ktery se vymyka béznému podani, nelze na omluvu aplikovat. Ostatné
spravni organ I stupné v poradi tfeti omluvu zalobce ucinénou prostym e-mailem

4 4 i M v v 4 4 v
akceptoval. Nadto ze spravniho spisu vyplynulo, a v tom je véc zalobce podobna s praveé
odkazovanou véci, kterou fesil Nejvyssi spravni soud, ze zalobce svoji omluvu dolozil

4 v v v v v 4 i /4 Vv 4 4 4 . o v

pisemné véetné predlozeni kopie lékafské zpravy a pracovni neschopnosti v prubéhu
odvolactho fizeni (ta vsak jiz byla predlozena elektronicky pred samotnym dustnim
jednanim ve véci). Zcela nad ramec odivodnéni pak krajsky soud uvadi, ze z obsahu
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7 / . . . ’ / ’ /7 o . ’
spravniho spisu a ani zjednoho rozhodnuti spravnich organt nevyplynulo, z jakého
divodu spravni organ L stupné upustil od predvolani svédkd, tj. zasahujicich policistd.
Tuto namitku vsak zalobce nevznesl.

Jakkoliv plati, jak spravné uvedl zZalovany, ze dGvodnost omluvy u ustniho jednani
posuzuje spravni organ vzdy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu, pricemz
zohledniuje rizné skutecnosti, napt. i poradi omluvy a stadium fizeni, jednani Géastnika, je-
li zjevné obstrukéniho charakteru (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 9 As
226/2015-44), nelze bez dalsiho jen pro porfadi omluvy ¢i pro to, ze se nejednalo o formu
podani podle § 37 odst. 4 spravniho radu, odmitnout divodnost omluvy osoby, ktera ma
doporuceny klid na lazku z dtvodu diagnostikovaného zapalu plic. O tom, Ze stav, kdy je
zalobce nemocen a je mu doporucen klid na lazku, nutno povazovat za dalezity divod
omluvy, vypovida i1 rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012-32 (bod 26). Krajsky
soud zduraznuje, ze se ve véci v poradi Ctvrté omluvy zalobce nejednalo o prokazatelné
obstrukéni postupy, nybrz jednalo se o dolozeni pracovni neschopnosti z davodu
diagnostikovaného zapalu plic s doporucenym klidem na lazku. V takovém stavu skutecné
po zalobci nebylo mozné racionalné pozadovat, aby se ustniho jednani zGcastnil. Jestlize
snad spravni organ I. stupné v minulosti akceptoval omluvy, u nichz mél pochybnosti o
jejich dtvodnosti, ac toto spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vyslovné neuvedl,
nemuze byt takovy jeho pripadné benevolentni postup ve vztahu k predchozim omluvam
divodem pro to, aby neakceptoval naslednou omluvu zalozenou na diagnéze zapalu plic.

Krajsky soud davody uplatnéné v této posledni omluvé hodnoti jako davody objektivai a
zavazné, pricemz jestlize je zalobce uplatnil, jak vyplynulo ze spravniho spisu, dolozenim
kopie lékarské zpravy suvedenim diagnézy a rozhodnutim o docasné pracovni
neschopnosti zaslané prostym e-mailem, pak dtvodné ocekaval, ze (rovnéi s ohledem na
predchozi akceptaci dorucenti v poradi treti omluvy) se bude spravni organ touto omluvou
zabyvat a tuto akceptuje. Koneéné lze odkizat na nilez Ustavniho soudu sp.zn. II. US
102/03 ze dne 3. 6. 2004: ,Podle nizoru Ustavnibo soudu je nepochybné, e onemocnéni
stéZovatele a jeho obecné zmocnénkyné jsou dileZitymi divody pro odrocent jedndni. Stejné tak
je nepochybné, Ze omluvu neicasti u jedndni soudu, spojenou s Zddosti o odroleni jedndani, Ize
uskutecnit i jinym zpusobem neZ pisemné, a to dstné do protokolu, v elektronické podobe,
telegraficky nebo telefaxem.“ Dale Ustavni soud vtomto rozhodnuti uvedl: ,Postup a
v konecném diisledku i rozhodnuti soudii vsech stuprisi musi, ma byt vZdy a za vsech okolnosti
predvidatelné pro icastniky 7izeni. ProtoZe tomu tak v daném pripadé nebylo, bylo tim
nepochybné poruseno pravo na spravedlivy proces tak, jak toto pravo vyplyjvd z clanku 6 odst. 1
Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch, ddnek 36 a ndsledujici Listiny a lanku 90
Ustavy Ceské republiky.“ Ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, je nutno povaZovat
za vyjimku ze zakladniho prava podle clanku 38 odst. 2 Listiny (pravo na verejné
projednani véci), nelze jej proto interpretovat rozsirujicim zpusobem.

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud uzavfrel, ze nebyly splnény podminky pro
konani Gstniho jednani ve véci bez pritomnosti zalobce podle ust. § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich, tudiz bylo fizeni pred spravnim organem I. stupné zatizeno vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti. Krajsky soud proto uznal zalobu za
divodnou a rozhodnuti zalovaného podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni se tak bude zalovany podle ust. § 78 odst. 5
s.f.s. fidit pravnim nazorem soudu, ktery byl shora vysloven ohledné dtvodnosti radné
uplatnéné omluvy zalobce z Gstniho jednani narizeného na den 16. 8. 2017.
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Niklady 7izeni:

Krajsky soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizeni proti nedspésnému zalovanému.
Zalobci tak krajsky soud ptiznal naklady pravniho zastoupeni a tthradu soudniho poplatku
za zalobu proti zalovanému rozhodnuti ve vysi 3000 K¢. Pri stanoveni vySe nahrady
pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, (dile jen ,vyhl. ¢
177/1996 Sb.“) a ptiznal zalobci proti zalované tyto Gcelné vynalozené naklady:

- odmeéna advokata za 2 tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby /§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢);

- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.);

- navyseni o0 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.f.s.
- celkem naklady pravniho zastoupeni ¢ini 8 228 K¢.

Celkové naklady rizeni, které je zalovany povinen uhradit zalobci, tak ¢ini 11 228 K¢.
Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale jen ,0.s.r.“) ve spojeni sust. § 64 s.t.s. Lhata ke splnéni ulozené
povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.t.s.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 28. ¢ervna 2018
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JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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