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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: R.K., nar. ...
zastoupena Mgr. Petrem Vlachem, advokatem, sidlem Guldenerova

547/4, Plzen

proti
zalovanému: tediteli Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, sidlem
Nadrazni 2437/2, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢&. j. 1647/2017

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 1647/2017, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady ¥izeni ve vy3i 11.228 K¢ do 30 dné od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vlacha,
advokata.

Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti ?alovaného ze dne 8. 6. 2017, &. j.
1647/2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
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potvrzeno rozhodnuti naméstka reditele Krajského reditelstvi policie Plzetiského kraje
pro vnéjsi sluzbu (dale jen ,prvoinstanéni organ®), ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 12/2017 (dale
jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpednostnich sbori (dale jen ,sluzebni zakon®) a byl ji udélen kazensky trest
pisemného napomenuti.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze ve svém odvolani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho organu
namitala jeho neprezkoumatelnost z divodu nedostate¢ného odtvodnéni skutkovych
zavéri 1 pravniho posouzeni véci. Podle nazoru zalobkyné sluzebni funkcionat
vV o . ’ / ’ ] v . /7
nedostate¢né oduvodnil pravni posouzeni formy zavinéni zalobkyné na jednani, v
disledku kterého doslo k napadeni osoby sluzebnim psem. Sluzebni funkcionat pouze
konstatoval, ze zalobkyné se dopustila zavinéného jednani ve formé nedbalosti, avsak
tento zavér nijak neodtivodnil. Neuvedl tak, jakou z forem nedbalosti v jednani zalobkyné
shledal, zda nedbalost védomou ¢i nevédomou, a neodivodnil, na zikladé jakych
skute¢nosti ¢i jakych svych Gvah dospél k zavéru o jednani zavinéném, kdyz zalobkyné v
4 i 4 4 4 v v ./ i v 4 o v 4
ramci své procesni obrany namitala, ze ke skutku doslo bez jejtho zavinéni. Oduvodnéni
spravniho rozhodnuti je jeho dilezitou ¢asti. Byt pro pravni kvalifikaci skutku je bez
/ v v v . . v I v /
vyznamu, zda ze strany zalobkyné mélo dojit k nedbalosti védomé ¢i nevédomé,
\4 M "4 4 o v 4 4 i v 4 M4 M 4 4 \4 M
neumoznila absence radného odavodnéni otazky zavinéni jejtho jednani zalobkyni
nalezité se procesné branit, zejména uvadét protiargumenty k argumentim sluzebniho
funkcionare o zavinéném jednani zalobkyné. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
M /4 /7 Vv / Ve % / V 4 . . 7
je vadou, ke které musi zalovany prihlizet z Gredni povinnosti, a kterou nelze v odvolacim
v/ 4 M v / o v 4 bl / \4 i
fizeni napravit dodate¢nym odtvodnénim, nebot takovym postupem by zalobkyni byla
odnata moznost prezkumu jejich argumentt, kterymi se v fizeni brani, instanéné vyssim
v ’ . v . e o .. ~ / v
sluzebnim funkcionarem, ani nelze tuto vadu jinym zpusobem zhojit. Zalovany vsak
namisto toho, aby rozhodnuti prvoinstanéniho organu pro neprezkoumatelnost zrusil a
N v /4 M 4 4 v vV V7 /4 o v 4 4 4
vratil mu véc k novému projednani, vcetné radného oduvodnéni skutkovych tvrzeni a
4 4 4 V. o 4 4 M o v 4 /4 4 o i v M
pravnich zavérQ, sam, v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti, odivodnil skutecnosti,
/ N4 M v 7 . 4 /7 v v 4 o M Ve v
tykajici se zavinéni jednani zalobkyné, a sam odtvodnil a vylozil, co ve vztahu k formé
i v 4 v 4 . 'V ./ 4 o v 4 / 4 / V
zavinéni sluzebni funkcionat svoji argumentaci v odivodnéni svého rozhodnuti zamyslel.
Zalobkyné je presvédCena, ze takovy postup je nespravny a vede k nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného, nebot vsechny rozhodné skutecnosti ke skutkovym zavérum i
pravnimu posouzeni véci musi byt zcela jasné seznatelné z rozhodnuti prvoinstan¢niho
organu, a nelze pfipustit situaci, kdy si tyto skuteCnosti musi adresat spravniho
rozhodnuti vykladat ¢i jinak dedukovat zrozhodnuti. Tim, zZe zalovany nezrusil
nedostatecné odivodnéné rozhodnuti, a na misto toho sam sporné skute¢nosti oduvodnil,
M 4 v/ 4 /v 4 Ve 4 /4 4 v 4
postihl sam fizeni vaznou vadou, ktera c¢ini napadené rozhodnuti zalovaného
nezakonnym

Za dalsi zalobni bod oznacuje zalobkyné vadu, spocivajici v tom, ze zalovany potvrdil
spravnost rozhodnuti prvoinstancniho organu, ve kterém se prvoinstanéni organ radné
nevyporadal s obhajobou zalobkyné, a tedy a odivodnéni rozhodnuti prvoinstancniho
organu nemélo obligatorni nalezitosti, stanovené v § 181 odst. 5 sluzebniho zdkona. Tato
vada rovnéZ &ni rozhodnuti prvoinstanéniho orginu neptezkoumatelnym. Zalobkyné v
oduvodnéni svého odvolani podrobné uvedla, s jakymi skutecnostmi, které namitala, se
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prvoinstan¢ni organ nijak nevyporadal (viz tfeti odstavec na strané druhé oddvodnéni
odvolani). Zalobkyné zejména odkazovala na své vyjadreni z kazenského tizeni k souladu
jejiho jednani s internimi sluzebnimi predpisy 1 s obecné zavaznym pravnim predpisem -
zakonem C(islo 246/1992 Sb., o ochrané zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Prvoinstancni organ vSak pouze konstatoval, zZe zalobkyné porusila interni predpisy a
uvedl jaké, avSak nijak se nevyporadal s argumentaci zalobkyné, ktera namitala opak, tedy
soulad svého jednani s predpisy. Zalobkyné je presvédCena, ze prvoinstanéni organ je
povinen se ve svém rozhodnuti vyporadat s jeji obhajobou, se vsemi argumenty, které na
.. 4 ’ . 4 / /7 . 4 4 4 Vv * o
svoji obranu uvadi, tedy i s jejim vykladem ustanoveni internich pravnich predpist. Jen
tak muze byt zajiSténa prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a zalobkyné se muze
branit namitkami pfipadného nespravného vykladu ¢i aplikace konkrétnich ustanoveni
M 4 v * o . v /7 4 v Ve . 4 /. v 4
internich predpisu. Prvoinstanc¢ni organ tak vsak neudinil, a Zalovany pro tuto zalobkyni
namitanou vadu napadené rozhodnuti nezrusil, a¢ tak ucinit mél. S uvedenou namitkou se
dostateCné nevyporadal ani sam zalovany, ktery k ni pouze uvedl, ze sluzebni funkcionar
v 4 / vV 1/ . v v
se zcela nepochybné zabyval vypovédi a obhajobou zalobkyné.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalovany dale uvedl, ze se s tvrzenimi zalobkyné o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
nemuze ztotoznit. Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze: ,,Prap.
K. sice nepredpoklidala, Ze by sluzebni pes neuposlechl jejiho pokynu k naskoceni do
prepravnibo boxu, ac to s obledem na jeho chovini spocivajici v podrazdénosti z predchozibo
zakroku védét méla a mobla.“ Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je tedy zcela
v / v . 4 . i Vé . v 7
nepochybné a vyslovné definovana forma zavinéni z nedbalosti nevédomé, ve smyslu § 50
odst. 2 pism. b) sluzebniho zadkona. Zavéry sluzebniho funkcionafe prvniho stupné jsou v
prvostupriovém rozhodnuti dostate¢né prokazany a zdiavodnény, vychizeno bylo i z
/ VA M / Vv v v/ 4 4 v 4 i .. 4 v
vypovédi samotné zalobkyné v rizeni prvniho stupné, ktera mimo jiné uvedla ze: ,Pes se
choval podrazdéné, bylo mu to neptijemné, ale rozhodné se nechoval agresivné.” Vyjadrent,
které zalobkyné podala prosttednictvim pravniho zastupce pred vydanim rozhodnuti
4 v 4 \4 v 4 v v \4 v
prvniho stupné, tedy procesni obranu zalobkyné, 1ze shrnout v zasadé tak, ze zalobkyné
se domniva, ze nezavinila skuteCnost, ze sluzebnim pes napadl civilni osobu a zpusobil ji
v 4 4 \4 v v /4 4 v /
zranéni. Tato procesni obrana zalobkyné byla v prvostupniovém rozhodnuti dostateCnym
zpusobem vyvracena. Zalovany je presvédcen, ze sluzebni funkcionaf prvniho stupné se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpisobem vyporadal s obhajobou zalobkyné, kdy se
s touto obhajobou neztotoznil a své rozhodnuti dostatecnym zptsobem odtvodnil. Proti
v /4 4 v v 4 4 4 4 i M
prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla namitky proti
4 v 4 v v/ v o v v 4 M M4
rozhodnuti, kdyz v zasadé obsirné zduvodrovala, pro¢ nastala situace nebyla z jeji strany
zavinéna, kdyz ma za to, ze protipravni nasledek, ktery je ji kladen za vinu, nastal bez
7 i v 4 oV . 4 v / v v M 4 M M
jejtho zavinéni a nemuze se tedy jednat o kazensky prestupek. Se vSemi namitkami
v v \4 / /4 4 / v/ v i M v/ v
zalobkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval a fadné se s nimi vyporadal, kdyz
je neshledal divodnymi a odvolani tedy zamitl a rozhodnuti prvatho stupné potvrdil. Jiz
v odvolani zalobkyné uplatnovala namitku, ze sluzebni funkcionar prvniho stupné
’ v . eV /7 Vv v . , ’

nespravné posoudil zavinéni zalobkyné ve vztahu k projednavanému skutku. I tato
namitka zalobkyné byla v napadeném rozhodnuti posouzena a nebyla shledana davodnou.

IV.
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Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot Zalobkyné i
zalovany s tim vyslovili souhlas.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Zalobkyné oba zalobni body optela o tvrzené poruseni svych procesnich prav v pribéhu
spravniho fizeni spocivajici jednak ve vadném postupu zalovaného, ktery namisto toho,
aby prvoinstanéni rozhodnuti zrusil pro chybéjici fadné odivodnéni formy nedbalosti
v v / . v 4 4 . M v 4 V4 4 4
zalobkyné, Gvahu prvoinstan¢niho organu doplnil, jednak v nedostateném vyporadani
odvolact namitky zalobkyné Zalovanym.

Prvni zalobni namitku soud neshledal divodnou. V prvé fadé se soud neztotoznil
s tvrzenim zalobkyné, ze by v odavodnéni prvoinstancniho rozhodnuti absentovala Givaha
stran formy nedbalosti. Prvoinstancni organ na strané 3 odivodnéni totiz uvedl, ze ,pprap.
K. sice nepredpoklidala, Ze by sluzebni pes neuposlechl jejiho pokynu k naskoceni do
prepravnibho boxu, ale s obledem, Ze sluZebni pes, jak z jeji vypovédi vyplyva, se choval z ditvodu
% /] Ve s IV V.V viv v « R NS e o v 7
predchoziho pouziti podrazdéné, védér tak méla a mohla. Z pravé citované ¢asti odavodneénti
je jasné patrné, ze prvoinstanéni organ (byt strucné) vyjevil konkrétni skutkovou
okolnost (pfedchozi podrazdéni sluzebniho psa), zniz zalobkyné méla, pokud by
postupovala s dostate¢nou mirou opatrnosti, dovodit riziko vzniku sSkodni udalosti.
Nadto soud dodava, ze predmétna zalobni namitka ma od pocdatku vadnou konstrukei,
bl / \4 4 v 4 4 4 4 oV 4 i Ve
nebot uvaha zalovaného, Ze odvolaci spravni organ nemuze v rozhodnuti doplnit ¢i
rozvinout uvahu prvoinstan¢niho organu, neni spravna. Spravni rizeni ovlada zasada
jednoty tizeni pfed prvoinstaninim a odvolacim spravnim organem. Odvolaci fizeni
v/ v/ 4 M v 7/ M 4 4 4 v/
proto tvori s rizenim prvoinstanénim jeden procesni celek (§ 36 odst. 1 spravniho radu),
4 4 4 4 o V o /e v ./ M v
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu se navzajem doplnuji - proto i pokud by meéla
zalobkyné (v hypotetickém pripadé pravdu) a prvoinstancni organ by diléi otazku formy
nedbalosti ve svém rozhodnuti nijak neodtvodnil (k tomu ovSem v projednavané véci
nedoslo - viz vyse), pak plati, ze odvolaci spravni organ by postupoval spravné a naplnil
smysl odvolactho fizeni, kdyz by dvahu prvoinstanéniho organu rozvinul - mezery v
° v 7 . v 7 ’ / .. ° .
oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, které by jinak zpusobovaly jeho
nepfezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené v rozhodnuti o odvolani (viz
analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 -
25),

Odlisna situace ovsem panuje v pripadé druhé zalobni namitky. Mezi stranami neni sporu
o objektivni strance skutkoveho déje, tj. ze sluzebni pes Bero se zalobkyni dne 4. 12. 2016
kolem 00:20 hodin pfi umisténi do prepravniho boxu ve vozidle vytrhl z drzeni a napadl
poskozeného C.S. Rozpory panuji ohledné posouzeni, zda alobkyné jednala pii dané
¢innosti zavinéné (nedbale), ¢i zda napadeni poskozeného nemohlo byt ze strany
zalobkyné zabranéno. Prvoinstanéni orgdn vtéto souvislosti dovozoval zavinéni
zalobkyné z kombinace dvou faktort - predchoziho podrazdéni psa Bera, jemuz
zalobkyné neprizpusobila miru opatrnosti a samotného postupu pfi umisténi do
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v 4 \4 4 . Ve v 4 v / 4
prepravniho boxu ve sluzebnim vozidle, pfi némz pes Bero nemél nasazeny nahubek a
voditko, a¢ podle ¢l. 2 pism. pokynu feditele feditelstvi sluzby pofadkové policie ¢.
45/2014 plati, ze ,p7i vykonu sluzby je sluzebni pes zpravidla opatren nabhubkem a psovod jej
md upoutaného na voditku.“ Jestlize zalobkyné za této situace v podaném odvolani
predestrfela konkrétni skutkovou verzi reality, kterd zavéry prvoinstan¢niho organu stran
pochybeni pfi manipulaci se psem zpochybriuje, kdyz uvedla, Ze jeji postup mél naopak
oporu v zakoné, tak v internich pfedpisech, nebot . prepravni bedna wve sluzebnim
automobilu md charakter kotce, a do kotce se podle interniho predpisu umistuje sluzebni pes bez
nabubku. Previzeni sluzebniho psa v prepravni bedné upoutaného na voditku a s nabubkem by
predstavovalo riziko zranéni sluzebnibo psa“, bylo povinnosti zalovaného v odivodnéni
napadeného rozhodnuti na toto tvrzeni konkrétnim zpusobem reagovat, vyjadrit se
k relevanci daného tvrzeni pro zavér o naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty
(pfipadné vyvratit namitku zalobkyné tykajici se povinnosti prepravovat a umistovat psa
do automobilu bez nahubku, jez podle tvrzeni zalobkyné vyplyva ze sluzebnich predpisd).
Zalovany vsak timto zptisobem nepostupoval, odivodnéni napadeného rozhodnuti se pres
jasné formulovanou odvolaci namitku dané otazce (byt jen sebestru¢néji) nevénuje. Dana

’ Ve o Voo . ’ ’ 5 . ’

procesni vada prfitom oduvodnuje kasaci napadeného rozhodnuti, nebot se jedna
4 /4 4 v/ / . 4 /7 7 . .

pochybeni, které ma pfimy vliv zakonnost vydaného rozhodnuti (na pozici strany) - za

M /v v M \4 v v M 4 v * o V- 4
situace, v niz by vyslo najevo, ze zalobkyné nemohla podle internich predpist ¢i zakona
postupovat pti umisténi sluzebniho psa do vozidla jinym zptGsobem nez tim, ktery zvolila
(4. ze, snala voditko a nahubek), byla by jedna ze stézejnich Gvah spravnich organt
ohledné naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty kazenského prestupku
zpochybnéna, a spravni organy by musely zvazit, zda samostatné stojici predchozi
podrazdéni sluzebniho psa predstavuje dostate¢ny podklad pro zavér o nedbalosti
v v v 4 i / 4 4 4 v
zalobkyné. Za soucasné situace tedy vyrok napadeného rozhodnuti nema dostatecnou
oporu v odtivodnéni.

Vzhledem k tomu, zZe soud shledal, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro podstatné
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, rozhodl v souladu s § 76 odst. 1
4 v v 4 4 4 v/ 4 v 4
pism. ¢) s.f.s. o zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni. S ohledem na zrusent
/4 4 v v M \4 v /7 Vv /4 v/
napadeného rozhodnuti, soud soulasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 4 4 . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 4
fizeni (§ 78 odst. 4 s..s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

VL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pfiznal
pravo na nahradu nakladi fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 (kony pravni sluzby, a to za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pripravil
zastoupeni zalobkyné a jménem zalobkyné podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5 advokatniho tarifu {ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho radu spravniho castku 3.100 K¢. Za dva dkony pravni
sluzby tak zalobkyni nalezi ¢astka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni cCastku ve vysi 300 K¢.
Advokat ve véci ucinil celkem dva tkony, a proto soud ptiznal zalobkyni ¢astku ve vysi
600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z
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pfidané hodnoty, zvy$uji se niklady ¥zeni o ¢stku odpovidajici této dani. Castka dané z
pridané hodnoty lini 1.428 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini Castku ve vysi 11.228
K¢. Lhitu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.
f. s. Misto plnéni urdil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s §
64s. I.s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 31.7. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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