¢.j. 3 Af 32/2016- 27-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: DALAT, s.r.o., ICO 47550902
sidlem Libusska 319/126, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Matousem Jirou
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 3376-2/2016-900000-304.1,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Generalni reditelstvi cel (dale jen
»zalovany“ nebo odvolaci organ®) zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Celniho tGfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 759-17/2015-
510000-12.
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. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50000 K¢ a
povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢, nebot se svym jednanim dopustila
spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
G¢inném do 30. 11. 2014 (dale jen ,zakon o omezeni plateb v hotovosti“), a to porusenim
pravni povinnosti dané ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 4 odst.
4 zakona o omezeni plateb v hotovosti, protoze ptijala opakované v raznych dnech platby
v hotovosti, které ve vSech ptipadech jednotlivé prekroéily limitni ¢astku 350 000 K¢,
danou ustanovenim § 4 odst. 1 zakona o omezeni plateb.

. Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti prvostupnového 1 odvolaciho
organu a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobkyné udinila soud4sti Zaloby jedinou nimitku, a sice, ze odvolaci organ nepfijal jejf
argument a nepripustil provedeni dikazu dodateéné navrhovanymi doklady, na néz
zalobkyné poukazala v odvolani. Jedna se o pokladni doklady:

. 0041A, 0041B a 0041C prokazujici platbu na fakturu ¢. 20140041,
. 0057A, 0057B a 0057C prokazujici platbu na fakturu ¢. 20140057,
. 0074A, 0074B a 0074C prokazujici platbu na fakturu ¢. 20140074,
. 0081A a 0081B prokazujici platbu na fakturu ¢. 20140081,

. 0095A, 0095B a 0095C prokazujici platbu na fakturu ¢. 20140095,
. 0109A, 0109B a 0109C prokazujici platbu na fakturu ¢. 20140109.

O< O< O< O< O< Ox<

. Zalobce tvrdi, %e uvedené pijmové pokladni doklady by mély dokazovat, Ze ani v jednom
z uvedenych pripadl prijata platba v hotovosti neprevysovala limitni castku 350 000 K¢,
nebot platby na konkrétni faktury byly rozdéleny na dastky nizsi, nez je zakonem
stanoveny limit. Zalobkyné uvadi, Ze pfedmétné doklady byly a jsou sou¢asti spravniho
spisu zn. 759-6/2015-510000-12, kdyz je predlozila pfi jednani dne 22. 1. 2015, o ¢emz byl
sepsan protokol ¢. j. 759-2/2015-5100-52.

. Z téchto duvodu zalobkyné navrhuje, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil
a vratil véc k dal$imu fizeni.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, Ze
neprovedeni dikazu predmétnymi doklady neovlivnilo vysledek spravniho ftizeni, nebot
tyto doklady nebyly predlozeny pfi zjisténi protipravniho stavu u zalobkyné, jak vyplyva
z protokolu ze dne 21. 1. 2015, ale az poté v jiném, souvisejicim fizeni. Vyvstava zde tak
podezfeni, ze tyto doklady byly vystaveny az nasledné, za Glelem zabranit potrestani
odpovédné osoby. Tvrzeni zalobkyné, ze tyto doklady byly jiz tehdy predlozeny
spravnimu organu, nema oporu ve spisovéem materialu. Obsahem protokolu ¢. 759-2/2015-
510000-12, na ktery zalovany i zalobkyné poukazuji, jsou pouze doklady typu A a B,
nikoliv C, a tyto dokazuji poruseni pravni povinnosti zalobkyné.

. Dale zalovany uvadi, ze dne 23. 7. 2015 probéhlo tUstni jednani za Gcasti zastupce
zalobkyné, kde byl zastupce seznamen se spisovym materialem, s nimz vyslovil souhlas,
nezadal doplnéni a dolozil vyjadreni, ve kterém uvedl: ,K romuto #castnik rizeni uvadi, e
k prekroceni limitu danym ust. § 4 odst. 1 zikona o omezeni plateb doslo v duisledku
nedostatecné informovanosti, nebot’ vicastnik vizeni nezaregistroval prijeti zakona ¢ 139/2011
Sb., kterym doslo ke sniZeni limitu pro prieti platby v hotovosti, kdy prvodni vyse stanovend
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zakonem o omezeni plateb byla stanovena Cistkou 15000 EUR, které v prepoctu odpovidd
Castka 400 000,- K¢.“ Nebyl tak davod spisovy material dopliiovat a prvostupnovy organ
vydal rozhodnuti. Zalovany se seznamil s namitanymi doklady v odvolani, které jsou

soucasti spisu vedeného se spolecnosti TAMDA FOOD s.r.o. Tyto doklady jiz dokladaji

rozdéleni platby dle zakonem stanoveného limitu.

Vzhledem k nevérohodnosti rozdéleni plateb a pro nevysvétleny obsahovy rozpor
s prvotnim zjisténim, soucasné s prihlédnutim k nelogi¢nosti déleni plateb do vice dni, kdyz
jsou od sebe subjekty vzdaleny témétr 150 km, zalovany dtkaz neprovedl, protoze jeho
provedeni by nemélo na vysledek fizeni vliv.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné vyslovné souhlasila
s projednanim véci bez nafizeni jednani (pfipis ze dne 26. 4. 2016) a zalovany ve stanovené
lhtté dvou tydna svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadril (§ 51 s.f.s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst.
ls.t.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti:

Dne 22. 1. 2015 probéhlo u prvostupriového organu Ustni jednani se zastupkyni zalobkyneé,
jehoz predmétem bylo provéreni vystaveni danovych dokladu za obdobi leden 2014 az
Cervenec 2014, jejich zatctovani a jejich dhrada. Z protokolu o Ustnim jednani &.j. 759-
2/2015-510000-52  vyplyva, ze k dotazu, jak byly zaplaceny faktury ¢&. 20140006; ¢.
20140027; ¢. 20140041; ¢. 20140057; ¢. 20140074; ¢. 20140081; ¢. 20140095; ¢. 20140109
uvedla zastupkyné zalobce, ze byly odbératelem uhrazeny hotové; u kazdého danového
dokladu jsou pfilozeny i jednotlivé pokladni doklady danového subjektu. Zastupkyné poteé
predlozila spravnimu organu jednak vyse oznacené faktury a jednak tyto ptijmoveé pokladni

doklady:
. 0041A ze dne 6. 3. 2014 a2 0041B ze dne 7. 3. 2014 prokazujici platbu na fakturu ¢.

20140041,

- ¢ 0057A ze dne 1. 4. 2014 a 0057B ze dne 2. 4. 2014 prokazujici platbu na fakturu ¢.
20140057,

- ¢ 0074A ze dne 25. 4. 2014 a 0074B ze dne 26. 4. 2014 prokazujici platbu na fakturu
¢. 20140074,

- ¢. 0081 ze dne 7. 5. 2014 prokazujici platbu na fakturu ¢. 20140081,

- ¢ 0095A ze dne 3. 6. 2014 a 0095B ze dne 4. 6. 2014 prokazujici platbu na fakturu ¢
20140095,

- ¢ 0109A ze dne 1. 7. 2014 a 0109B ze dne 2. 7. 2014 prokazujici platbu na fakturu ¢.
20140109.

Celkem 7 z téchto pokladnich dokladd, z nichz byl kazdy vystaven na jiny kalendafni den,
bylo vystaveno na ¢astku pfevysSujici limit stanoveny zakonem, tehdy 350000 K<.
Zastupkyné po dotazani, zda s obsahem protokolu souhlasi a zda by néco doplnila nebo
zda navrhuje dalsi dikazy, zadné zmény nenavrhla a s obsahem protokolu souhlasila.

V pisemném vyjadreni Gc¢astnika ze dne 16. 7. 2015 zastupce zalobkyné mimo jiné uvedl: ,K
tomuto castnik Yizeni uvddi, Ze k prekroceni limitu danym ust. § 4 odst. 1 zikona o omezeni
plateb doslo v diisledku nedostatecné informovanosti, nebot icastnik ¥izeni nezaregistroval
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prijeti zdkona ¢ 139/2011 Sb., kterym doslo ke sniZeni limitu pro prijeti platby v hotovosti, kdy
prvodni vyse stanovend zakonem o omezeni plateb byla stanovena cistkou 15 000 EUR, které
v prepoctu odpovidd Cistka 400 000,- K& Dale zastupce uvedl nasledujict: ,,Prekrocenim
limitu danym wust. §4 odst. 1 zdkona o omezeni plateb se vsak iicastnik ¥izeni nesnaZil skryt
Zdadnou svoji obchodni cinnost & vztah ani icastnik ¥izeni neprijimal hotovost ve svévolné vysi.
Ucastnik #izeni pouze dbal ustanoveni zdikona 254/2004 Sh. ve znéni platném pred piijetim
zdkona ¢ 139/2011 Sb. Jakmile se #castnik vizeni dozvédél o sniZeni limitu pro prijem
v hotovosti dle ust. zdk. & 139/2011 Sb., resp. zak. & 407/2012 Sb., vydal pokyn wvsem
zaméstnancim prijimajici hotovost, aby p¥i prijimdni hotovosti neprijimali platbu prekracujici
limit.“

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o omezeni plateb v hotovosti se povinnost
provést platbu bezhotovostné vztahuje na platby providéné a) navzdjem mezi osobami s mistem
trvalého pobytu, mistem pobytu nebo sidlem na iizemi Ceské republiky, pobockami nebo
organizalnimi slozkami zabranicnich osob z¥izenymi na vizemi Ceské republiky.

Podle ustanoveni tehdy ulinného § 4 odst. 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti je
poskytovatel platby, jejiz vyse prekracuje Cistku 350 000 K¢ (ddle jen ,limit*) povinen provést
platbu bezhotovostné; to neplati, jde-li o platbu, kterd musi byt podle zvldsiniho pravniho
predpisu provedena v hotovosti.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti se pravnicki nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze p¥ijme hotovostni platbu, kterd byla
provedena v rozporu s timto zakonem. Podle 3 odstavce tohoto ustanoveni: Za spravni delikt
podle odstavcii 1 a 2 Ize uloZit pokutu do 5 000 000 K¢

Soud po prezkoumani spisového materialu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze pred vydanim prvostupriového rozhodnuti
zastupkyné zalobkyné predlozila pokladni doklady k pfedmétnym fakturam, které byly
rozdéleny na doklady A a B, v pripadé faktury ¢. 20140081 se jednalo pouze o jeden doklad
(viz bod 13. tohoto rozsudku). Spravni organ v ramci své rozhodovaci cinnosti zohlednil
obsah téchto dokladu a dospél k zavéru, ze doslo k poruseni § 6 odst. 2 zakona a omezeni
plateb v hotovosti, a proto ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Zalobkyné poté v odvolani namitala, %e ve spisu byly zaloZeny doklady A, B a C, které
prokazuji, ze zalobkyné ptijala platby v maximalni vysi 200 000 K¢ za jeden kalendatni den,
které zalovany neprovedl. Soud konstatuje, Ze toto tvrzeni nema oporu ve spisovém
materidlu. Jak vyplyva z vyjadteni zalovaného, tyto doklady byly zaloZeny v jiném, byt
souvisejicim spisu.

Dle soudu zména v tvrzeni zalobkyné vyvolava pochybnosti o vérohodnosti novych
tvrzeni a to z vice divodd. Predevsim pfi fizeni pfed prvostupriovym organem zastupkyné
zalobkyné sama predkladala dne 22. 1. 2015 pfijmové pokladni doklady (viz bod 13. tohoto
rozsudku), kdy zavérem jednani byla seznimena s textem protokolu, ze ,Z téchto dokladii
vyplyvd, Ze platby za zboZi se uskutecnily v hotovosti. U wvsech téchto uvedenych dariovych
dokladii se jednalo o prijeti Castky prevysujici 350 000 K¢ Na zdkladé toho vzniklo divodné
podezdrient, Ze vyse uvedenym jedndanim doslo k poruseni pravni povinnosti stanovené v § 3 a 4
zdkona o omezeni plateb v hotovosti a naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu dle § 6
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odst. 2 0 omezeni plateb v hotovosti®, pfi¢emz se znénim protokolu, dle néjz byly do spisu
zalozeny pouze pokladni doklady A a B souhlasila a dalsi doplnéni nezadala, dukazy
nenavrhovala. Pokud by v té dobé existovaly doklady navrhované nové v odvolani, musela
by jimi zalobkyné jiz v dobé tohoto Gstniho jednani disponovat. Prava predlozit tyto
dikazni prosttedky vramci prvostuprioveho fizeni zalobkyné nevyuzila. Nelze ani
./ v /7 IV 4 v/ 4 v A2 v v / 4 v

opomenout vyjadreni Gc¢astnika fizeni ze dne 16. 7. 2015, z néhoz jednoznaéné vyplyva, ze
v v 4 4 v v Ve Veey 4 4 i 4
zalobkyné o novele zakona o omezeni plateb nevédéla a pfi ptijimani hotovosti vychazela
z predchazejici, star$i Gpravy, kde byl limit stanoven ve vysi 400 000 K¢. Tato skutecnost
ostatné vyplyva i z predlozenych pokladnich dokladd, u nichz je nejvyssi castkou pravé
400 000 K¢, coz zjevné neni nahodné. Konecné nelze vérohodné dle soudu objasnit,
z jakého davodu jsou na totozné faktury vystaveny dvé rtizné verze prijmovych pokladnich
dokladt. Zalobce ani zadnou logickou, vysvétlujici verzi soudu nepodava. To vse svéddi o
nevérohodnosti pozdéji predlozenych dokladd a tucelu jejich predlozeni, tedy snaze
zalobkyné vyhnout se postihu za protipravni jednani.

Soud tak ¢ini zavér, ze predlozeni pokladnich dokladt k odvolani bylo Gcelovym krokem
(z dtvodu vyse uvedenych) a provadéni dukazt témito dikaznimi prostredky s ohledem na
dostatecné zjistény skutkovy stav by bylo za této situace zcela nadbyte¢né, naopak by vedlo
toliko k neadekvatnimu prodluzovani spravniho tizeni.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobkyné je vazana zakladni zasadou ignoratia legis non
excusat, dle niz se nelze vyvinit z odpovédnosti za spravni delikt s odkazem na neznalost
platné pravni upravy.

Soud s ohledem na novou pravni upravu spravniho prava trestntho, G¢innou od 1. 7. 2017,
V4 4 7 7 / Ve v / i v 4 4 4
porovnal sankéni pravni upravu ucinnou pred uvedenym datem (tedy i v dobé spachani
spravniho deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani
prvostupniovym a odvolacim organem) a novou sankcni pravai Gpravou, a to z toho
hlediska, zda nova pravni uprava neni pro zalobce pfiznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni upravy
ust. § 6 odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti uéinné prede dnem 30. 11. 2014 a
pravni upravy tohoto ustanoveni ve znéni pozdéjsich predpist vyplyva, ze tomu tak neni a
ze na sankcionovani spravniho deliktu (dnes prestupku podle citovaného ustanoveni) se pro
zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro ni nové
v/ e Vevy e ) ’ / ’ ’ . v
priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak
1 maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhity, kdy ji lze ulozit.
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle

§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 7 v / ) v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /v /7 M / v * / v v v - v /7 v \4 /

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny aspéch zalovany,
v \4 / v/ 7 N7/ / /7 4 . vV Vv / Ve 4 .

av$ak zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. Cervence 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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