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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: F.LL,s r.o., IC 28101758,
sidlem Praha 4, Pacovska 961/7
zastoupeny Mgr. Janem Balciarem, advokatem,

sidlem U Studanky 3, Praha 7

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 43235/15/5200-11435-711918

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 pfezkoumani rozhodnuti blize oznadeného v zihlavi
tohoto rozsudku, kterym Odvolaci financni feditelstvi (dale jen ,zalovany®) rozhodlo o
odvolani proti rozhodnuti vydanému Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu,
Uzemnim pracovi§tém pro Prahu 4 (dale jen ,spravce dané“) ze dne 5. 6. 2015 & j.
4378622/15/2004-52522-109243 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,dodateény
platebni vymeér®) tak, ze odvolani zalobce bylo zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti
bylo potvrzeno.
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Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1.1. 2011 do 31. 12.2011 (dale jen ,zdanovaci obdobi roku 2011“) byla zalobci podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*) a
podle § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad“) doméfena dan z prijmu pravnickych osob vyssi o castku
548 340 K¢ s tim, ze mu soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale podle § 251
odst. 1 pism. a) danfiového radu ve vysi 20 % z éastky domérené dané, tj. 109 668 K¢.

Ke skutkovym okolnostem dané véci zalobce uvedl, Ze je podnikatelem, mezi jehoz
predmét Cinnosti mimo jiné patfi nakladani s odpady. V pribéhu roku 2011 vykoupil v
ramci tzv. lidového vykupu odpadu (vykup odpadd od fyzickych nepodnikajicich osob)
celkem 905 182 tun odpadu (zejm. papir, Casopisy, lepenka, plast), za ktery jednotlivym
osobam celkem zaplatil castku 2 447 850 K¢. Protoze by ovérovani identity téchto prodejca
bylo pro zalobce (kvuli chybéjici zakonné povinnosti prodejcd se prokazat) znalné
problematickeé, zalobce identitu téchto osob nekontroloval a nevydaval jim potvrzeni o
zaplaceni ceny odpadu. Zalobce evidoval toliko mnoZstvi, druh odpadu a vyplacenou
tstku, pfi¢em? tyto tidaje nasledné zanesl do své evidence a Gletnictvi. Castku 2 447 850
K¢, kterou zalobce v roce 2011 vyplatil drobnym prodejcim odpadu pfi lidovém vykupu,
nasledné jako vydaj vynalozeny za Gcelem dosazeni zisku odecetl od svych prijmu a z této
dastky proto ani neodvedl statu dan z pfijmu ve vysi 19%.

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, dle kterého nejsou-li doloZeny vydajové doklady o tom,
od které osoby, kdy, za jakou ¢astku a jaky odpad zalobce vykoupil, uzavfrel, ze zalobce na
nakup takového odpadu zadné naklady nevynalozil, a proto 1 z castky 2 447 850 K¢ je
povinen odveést dan z prijmu ve vysi 19 %.

Zalobce tvrdi, ze pokud spravce dané dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokazal vynaloZeni
astky 2 447 850 K¢ v ramci lidového vykupu odpadu jako svého danového nakladu, mél
spravce dané tyto naklady, resp. vysi dané z pfijma, stanovit podle pomucek.

S ohledem na uvedené namita zalobce nezakonnost postupu spravce dané, ktery vysel
z toho, ze zalobce neprokazal, ze by v ramci lidového vykupu odpadu vynalozil naklady ve
vysi 2 447 850 K¢ pro absenci vydejovych pokladnich dokladd, a aniz by stanovil dan
pomuckami, bez dalstho uzavtel, ze na nakup celkem 905 182 tun odpadu zadné naklady
nevynalozil. Dle zalobce tak postupoval zalovany v rozporu s § 98 danoveho radu, kdyz
astku 2 447 850 K¢ zdanil jako by se jednalo o zalobciv ,,éisty pfijem".

Na podporu uvedeného poukazuje zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 12. 2011, ¢&.5. 7 Afs 35/2011, v némz soud uvedl, ze pfi lidovém nakupu jde o obor,
pro ktery je do jisté miry charakteristickd anonymita nebo obtizna zjistitelnost osob
poskytujicich mu plnéni (odpadové suroviny) a zaroven vysoky pocet takovych osob.

Zavérem zalobce shrnuje, Ze pokud podle zalovaného nebylo mozné stanovit zalobcem
vynalozené naklady na lidovy vykup ve vysi 2 447 850 K¢ dokazovanim a zalobce ptitom
prokazal, ze lidovym vykupem ziskany odpad dale prodal, mél Zalovany postupovat tak, ze
u subjekti provozujicich shodny pfedmeét podnikani jako zalobce (kteryzto dikaz zalobce
navrhoval jiz spravci dané), a které svou velikosti (co do objemu vykupovaného materialu),
svou strukturou a zpusobem podnikani odpovidaji charakteru podnikani zalobce, mél
zjistit obvyklou cenu toho kterého druhu odpadu, ktery Zalobce v ramci lidového vykupu
nakoupil. Takto mél spravce dané zjistit vysi nakladd, které si zalobce mohl odeéist od

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 3 Af21/2016

svého darového zakladu, resp. takto spravce dané mohl zjistit vy$i danové povinnosti
\4
zalobce.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze s
pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasi.

Skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného
rozhodnuti 1 v celém predlozeném spisovém materialu, na které odkazuje.

V prubéhu danove kontroly spravce dané zjistoval, jakym zptsobem probihal lidovy
vykup surovin, a opakované vyzyval zalobce k predlozeni dokladd, na zakladé nichz
ralobce druhotné suroviny nabyl. Zalobce predlozil sedit ,Vykup - ostatni za hotovost" a
vydajové doklady ,Partner - odpady evidenta", na jejichz zakladé spravci dané vyvstaly
pochybnosti o tom, ze vydaje (naklady) na lidovy vykup surovin v nich uvedené jsou
vydaji (naklady) v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 ZDP.

K sesitu ,Vykup - ostatni za hotovost", do kterého byl nakup surovin lidovym vykupem
zaznamenavan, pozadoval spravce dané dolozeni jednotlivych doklada k éastkam v ném
uvedenym. Podle § 4 odst. 11 zakona o Gcetnictvi mohou byt jednotlivé Gletni zaznamy
sice seskupovany do souhrnnych tcetnich zaznamt, souhrnny doklad vsak musi byt
doplnén jednotlivymi prvotnimi doklady, ktere dokladaji uskutecnéni jednotlivych
hospodaiskych operaci. Zalobcem v$ak jednotlivé Gletni doklady, které zahrnul do
souhrnného Gcetntho zaznamu, dolozeny nebyly, proto nemuze byt prokazano, ze
hodnoty uvedené v souhrnném Gcetnim dokladu byly zaznamenany spravné a Gplné, ¢ili
opravnéné.

Zalovany zdtraztiuje, Ye dikazni bYemeno k prokzani skutelnosti deklarovanych
zalobcem lezi na zalobci a je pouze na ném, jaké dukazni prostfedky navrhne. Na podporu
uvedeného poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 5 Afs
117/2014 - 44.

K namitce, ze spravce dané i zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze za situace, kdy
zalobce nedolozi vydajové doklady o tom, od které osoby, kdy, za jakou castku a jaky
odpad vykoupil pfi lidovém vykupu, ma se za to, ze na nakup takového odpadu zadné
naklady nevynalozil., zalovany uvadi, ze namitka zalobce je vytrzena z kontextu, nebot
absence vydajovych pokladnich dokladt a skutecnost, ze nebyly identifikovany osoby, od
kterych zalobce suroviny v ramci lidového vykupu vykupoval, nebyly jedinym ani
hlavnim divodem pro doméfeni dané. Divodem pro doméfeni dané byla skutecnost, ze
zalobce neprokazal, ze se lidovy vykup surovin jako takovy vibec uskuteénil, resp.
neprokazal, ze k vykupu druhotnych surovin doslo tak, jak bylo Zalobcem deklarovano.
Vzhledem k tomu, zZe Zalobce tuto namitku vznesl i v podaném odvolani, odkazuje
zalovany na str. 17-18 napadeného rozhodnuti, kde se s danou namitkou plné vyporadal.

K namitce, ze pokud zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal vynalozeni dastky
2 447 850 K¢ v ramci lidového vykupu odpadu, mél vysi dané z ptijmG pravnickych osob
stanovit dle pomtcek s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12.
2011, sp. zn. 7 Afs 35/2011, zalovany odkazuje na str. 26 - 28 napadeného rozhodnuti, kde
se s touto namitkou vyporadal v rAmci odvolactho fHzeni. Zalovany dale uvadi, Ze citovany
rozsudek nelze aplikovat na pfipad zalobce, nebof na rozdil od situace uvedené v

citovaném rozsudku, v pripadé zalobce nebylo vibec prokazano, ze by k lidovému vykupu
doslo.
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Zalovany zdtraznil, Ze stanoveni datiové povinnosti za pouZiti pomticek je v souladu s ust.
§ 98 odst. 1 daniového radu ,pouze pri splnéni t7i niZze uvedenych podminek, pricemz vsechny
podminky musi byt spinény kumulationé: dariovy subjekt nesplni pri dokazovini nékterou ze
svych zikonnych povinnosti, neni mozno stanovit dariovou povinnost dokazovinim, dari dle
pomiicek lze stanovit dostatecné spoleblivé.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2014, &. j. 1 Afs 20/2014 - 40).

V daném pripadé vsak zalobcem shora uvedené podminky splnény nebyly. Ve smyslu
konstantni judikatury (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, C. j.
2 Afs 132/2005 - 71, a ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142) lze na danové pomucky
prejit pouze za situace, kdy je za nevérohodné ¢i neprikazné mozno oznadit podstatnou
dast ucetnictvi danového subjektu. O takovy pfipad se vsak v posuzované véci nejedna,
nebot prikaznost Gcetnictvi byla vyvracena toliko ¢astecné. Spravce dané nezpochybnil
Ucetnictvi zalobce jako celek, ale pouze evidenci (sesit ,Vykup - ostatni za hotovost" a
vydajové doklady ,Partner - odpady evidenta") souvisejici s lidovym vykupem surovin.
Pfredmétné zpochybnéné naklady predstavuji pouze cca 10% z celkovych naklada (16 %
z celkovych nakladd na vykup). Je tedy zfejmeé, ze ucetnictvi zalobce jako celek nelze pro
potfeby dokazovani odmitnout, a nebyly proto splnény podminky prechodu stanoveni
dané z dokazovani na danové pomucky.

Zalovany zévérem poukazal na skutelnost, e Zalobce neprokizal vynaloZeni vydaji
(nakladt) podle svého tvrzeni a spravce dané tyto vydaje (naklady) vyloudil z vydaju
(naklad®) danové uznatelnych, nema automaticky za nasledek, ze by spravce dané byl
povinen stanovit dan podle pomucek (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.
2.2007, ¢. 3. 1 Afs 7/2006 - 77).

V replice ze dne 12. 8. 2016 setrval zalobce na uplatnénych zalobnich namitkach,
predevsim na namitce, ze spravce dané byl povinen stanovit v daném pripadé dan za
pouziti pomucek a to s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2015, ¢&. . 2 Afs 164/2015-34 a ze dne 5. 6. 2015, ¢j. 5 Afs 162/2014-27. Dle zalobce
jedinym divodem pro domeéreni dané byla neexistence vydajovych pokladnich dokladt u
realizovaného lidového nikupu. Zalobce k tomu dale uvadi, Ze spravci dané prokazal, Ze
obchodnim partnerum prodal 905 182 tun odpadu, ktery musel néjakym zptsobem nabyrt.
Z pohledu zalobce by bylo nespravedlive, aby naklady lidového vykupu nesl pouze zalobce
a k jeho tiZi se stat neopravnéné obohatil v ramci dané z pfijma. Ackoliv zalovany tvrdi, ze
nebyly splnény podminky pro pouziti pomicek a zpochybnéné naklady predstavuji pouze
cca 10% z celkovych nakladi Zalobcee, z pohledu zalobce se jedna o pomérné vyrazny zasah
do jeho majetkové situace.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot jak Zalobce, tak zalovany s
rozhodnutim bez natizeni jednani vyslovné souhlasili (§ 51 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud nejdfive upozortiuje, ze fizeni o soudnim fizeni spravnim je ovladano dispozi¢ni
zasadou, a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu Zalobnich bodl a jejich
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odtvodnéni v zalobé v podstaté predurcuje obsah soudniho rozhodnuti. Pro uspéch
zalobce je tak rozhodujici, jak kvalitné je schopen oduvodnit jim uplatnéné namitky.
V daném pripadé zalobce v podstaté opakuje své odvolaci namitky, se kterymi se jiz
nalezité vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, s nimz pouze polemizuje a ¢aste¢né
jej cituje.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze daniova kontrola byla u zalobce za zdanovaci obdobi
roku 2011 zahajena dne 18. 6. 2012. V jejim prubéhu spravce dané vydal postupné tti vyzvy
k prokazani skutecnosti (vyzva ze dne 8. 11. 2012, . j. 560929/12/004932-108611, vyzva ze
dne 19. 7. 2013, ¢. j. ¢ j. 4043019/13/2004-05401 108611, vyzva ze dne 8. 4. 2014, ¢. j.
2373803/14/2004-05401-108611). Na navrh danového subjektu provedl spravce dané
vyslechy svédku (pana D.], pana P.A., pana F.N.), provedl mistni Setfeni (dne 10. 1. 2013,
dne 23. 1. 2013, dne 4. 7. 2013), prubézné jednal se zastupcem darového subjektu
(protokol o Ustnim jednani ze dne 9. 11. 2012, dne 30. 1. 2013, dne 13. 2. 2013, dne 28. 3.
2013, dne 11.9. 2013, dne 4. 11. 2013, dne 18. 11. 2013, dne 28. 8. 2014, dne 29. 4. 2015).
V ramci danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze provedenymi dukazy nelze
ovérit vynalozeni ¢astky 2 447 850 K¢ v ramci lidového vykupu odpadu. Dne 4. 6. 2015
doslo k projednani Zpravy, ¢.J. 4324813/15/2004-60561-106753, na zakladé niz vydal
spravce dané dne 5. 6. 2015 dodatecny platebni vymeér. Proti rozhodnuti spravce dané podal
zalobce odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Zalobce tvrdi v Zalobé (shodné jako v datiovém Hzeni), Ze v pribéhu roku 2011 vykoupil v
ramci tzv. lidového vykupu odpad od fyzickych nepodnikajicich osob celkem o hmotnosti
905 182 tun odpadu, za ktery zaplatil celkovou &istku 2447 850 K¢&. Zalobce nijak
nezpochybnuje, ze nezkoumal identitu osob prodavajicich mu odpad pti lidovém vykupu a
ani, ze témto osobam nevydaval potvrzeni o zaplaceni ceny odpadu. Soucasné zalobce
tvrdi, ze evidoval toliko mnozstvi, druh odpadu a vyplacenou castku za néj tak, ze tyto
Udaje nasledné zanesl do své evidence a GcCetnictvi. Uvedené odivodnuje zalobce tim, ze
ovérovani identity téchto drobnych prodejcti, navic pomoci obcanského prikazu, by bylo
pro ného znacné problematické z divodu chybéjici pravni Gpravy. Proto dle zalobce je
treba, aby uvedena ¢astka byla posouzena jako vydaj vynalozeny za Gcelem dosazeni zisku
od prijmu zalobce, potazmo nebyla z této ¢astky odvedena statu dan z ptijmu ve vysi 19%.

V obecné roviné je treba uvést, ze pokud jde o prokazani skutecnosti, danovy rad
konstruuje rozlozeni dikazniho bfemene mezi datiovy subjekt a spravce dané. Z § 92 odst.
3 danového radu vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutelnosti, které je

M 4 v v/ /4 v /4 4 4 /4 v 4 /7 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Kazdy danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a
povinnost sva tvrzeni dolozit, tedy nese bremeno dikazni.

Povinnosti spravce dané v ramci dokazovani jsou vymezeny v § 92 odst. 2 dafového radu
tak, ze musi dbat na to, aby skutelnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejuplnéji. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) spravce dané tizi dikazni bfemeno,
pokud jde o prokazani divodnosti pochyb ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢i Uplnosti predlozenych dikaznich prostredkd. Jak konstantné judikuje Nejvyssi spravni
soud (napf. v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119), ,spravce dané nema
povinnost prokdzat, Ze daje o urcitem ncetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze (ini icetnictvi nevérobodnym, neiplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
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skutecnosti, na zikladé nichZz hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné,
nepritkazné & nespravné. [...] Smysl a iicel takto rozlozeného ditkaznibo biemene mezi dariovy
subjekt a spravce dané je z pobledu Nejvyssiho spravnibo soudu evidentni a odpovidd i
ekonomické realité dariovépravnich wvztabii: Bylo by jisté teoreticky mozZné, avsak velmi
nehospodarné, aby ditkazni biemeno v dariovém vizeni nesl vidy a ve vsech obledech spravce

v ¢

dané.

V daném ptipadé zalobce ani po opakovanych vyzvach spravce dané nebyl schopen dolozit
vynalozeni ¢astky 2 447 850 K¢, o niz tvrdi, ze ji v ramci tzv. lidového vykupu odpadt
zaplatil jednotlivym fyzickym nepodnikajicim osobam. Zalobce nijak nezpochybnuje, ze
k témto obchodnim pfipadim zadné doklady o zaplaceni ceny nevystavoval, vlastné
podkladem pro jeho Gcetnictvi se stal toliko sesit ,,Vykup - ostatni za hotovost", ve kterém
je nakup surovin zaznamenan, aniz by zalobce k nému postupné vytvarel jednotlivé
prvotni doklady. Soud shledava pozadavek spravce dané na dolozeni jednotlivych doklada
k castkam uvedenym v sesitu ,, Vykup - ostatni za hotovost" za zcela adekvatni, logicky a to
jiz s ohledem na znéni § 4 odst. 11 zadkona o tcetnictvi, dle néhoz mohou byt jednotlivé
/ Vv 4 4 M 4 / / Vv 4 4 o / v
Ucetni zaznamy sice seskupovany do souhrnnych Géetnich zaznama, souhrnny doklad vsak
musi byt doplnén jednotlivymi prvotnimi doklady, které dokladaji uskuteénéni
M M / /v / 4 4 / M i 1V’ 4 v v / v
jednotlivych hospodarskych operaci. Spravny je proto 1 dil¢i zavér zalovaného, ze
zalobcem jednotlivé Ucetni doklady, které zahrnul do souhrnného ucetniho zaznamu,
dolozeny nebyly, proCez nemuze byt prokazano, ze hodnoty uvedené v souhrnném
Ucetnim dokladu byly zaznamenany spravné a Gplné, ¢ili opravnéné.

Pokud zalobce rezignoval sam o své vuli na vystaveni jednotlivych prvotnich dokladd,
Ve i M / o 4 oV /. VV_ Vv / 4 M v v
privodil si stav své dikazni nouze. Nemuze proto uspéSné vytykat spravci dané, ze
neakceptoval vynalozeni castky 2 447 850 K¢ jako vydaj vynalozeny za tGcelem dosazeni
zisku, ktery si zalobce odecetl od svych ptijmG, kdyz ani po provedeni nasledného
dokazovani, zejména vyslechy svédka pana D.], pana P.A. ¢i pana F.N. nebylo mozno vzit
jednotlivé nakladove polozky k castkam vseSitu ,Vykup - ostatni za hotovost® za

prokazané.

Stézejni shledal soud namitku, zda s ohledem na neprokazani vynalozeni ¢astky 2 447 850
K¢ v ramci lidového vykupu odpadu, mél spravce dané vysi dané z prijmua pravnickych
osob stanovit dle pomucek, a nikoliv dokazovanim.

Soud v tomto sméru poukazuje na bohatou judikaturu Nejvysiho spravniho soudu.

V rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 2 Afs 360/2017 - 26 Nejvy$si spravni soud navazal na své
zavéry obsazené jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 - 40, kde podrobné
vylozil, kdy ke stanoveni daniové povinnosti dle pomtcek lze pfistoupit, které dale
rozvinul: ,Stanoveni dariové povinnosti je sice zaloZeno na prednosti wurieni dané
dokazovanim, avsak v pripadé, kdy nastane takova absence ditkaznich prostvedkd, Ze dari jiz za
pomoci ditkazii stanovit nelze, nastupuje v poradi druby, nahradni zpisob stanoveni dané podle
pomiicek. Ke stanoveni dariové povinnosti prostrednictvim pomiicek musi byt splnény tri
podminky: 1) stéZovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pri dokazovdni, 2) bez této
soucinnosti stéZzovatele nebylo mozno stanovit dani dokazovanim a 3) dari mobla byt
prostrednictvim pomiicek stanovena spoleblivé. Vyse uvedené podminky musi byt splnény
kumulativné. Podle § 98 odst. 4 plati, Ze neprokdzal-li dariovy subjekt svd tvrzeni vztabujici se k
jeho dariové povinnosti, a dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle pomiicek, které md
spravce dané k dispozici, spravce dané s dariovym subjektem dari sjednd. Sjedndni dané se
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zaprotokoluje a vyse sjednané dané se uwvede v rozhodnuti, které md naleZitosti rozhodnuti o
stanoveni dané a které je soucdsti toboto protokolu; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit
opravné prostredky.

Skutkové obdobnym prfipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 12.
2013, &.j. 8 Afs 13/2013 - 29, kdy spravce dané rovnéz nepovazoval za danové uznatelné
naklady na odkup odpadu od neztotoznénych dodavatelt, k é¢emuz soud v rozsudku
poznamenal, ze ,,Dariovy subjekt si nemiiZe od zdkladu dané odecist jakékoliv vydaje. Musi se
jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazent, zajisténi nebo udveni prjmii. Udaje v iicetnictv! jsou
pro spravce dané dokladem o uskutecnéni vydaje, okolnostech, za nichz k nému doslo a o jeho
dariové uznatelnosti. Nemusi viak tomu tak byt vzdy. V pripadé nesouladu mezi icetnictvim a
rorzenym skutkovym stavem lze vychdzet z ndazoru, ktery Nejvyssi spravni soud vyjadril v
rozsudku ze dne 31. 5. 2007, &. 9 Afs 30/2007 - 73. Podle néj ,pokud dariovy subjekt
jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je
uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadon materialni pravdy uznat za
vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii. Je viak nutno si wvédomit,
Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpisob uplatnéni vydaje
nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovar diisledky svého
pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy
uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu
s ostatnimi zjisténymi vdaji a budou vytvaret prebledny a diivérybodny obraz o celé transakci
Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Predmétem stéZovatelovy obchodni ¢innosti
byl vykup drubotnych surovin. Tato Cinnost je specifickd tim, Ze jde o komoditu urcenou
drubové. Je velmi obtizné ztotoznit konkrétni vykupovanou surovinu a odlisit ji od ostatnich
vykupii. StéZovatel navic nasledné prodaval vykoupené suroviny dalsim odbératelim. Lze jen
velmi obtizné zjistit ndslednou kontrolou konkrétni podrobnosti nabyti surovin. Suroviny jsou
rovnéz Casto ndsledné zpracoviny. Proto je mozZnost ztotoznit a ndsledné nabradit chybéjici
tdaje o jejich puvodu a pohybu jesté obtiznéisi. Bylo na stéZovateli, aby v dariovém vizeni
presvédcivé a hodnovérné vysvétlil, proc doslo k nesrovnalostem mezi skutkovym stavem a idaji
v dariovych dokladech a v jakém rozsabu a od kobo suroviny pripadné odkoupil. StéZovatel vsak
takto nepostupoval. V' Zalobé se omezil na zcela obecné tvrzeni, Ze ,zboZi, které prodal, musel
néjak nabyt, musel ho nékde ziskat*, coz spravce dané podle jeho ndazoru nezoblednil. Takové
torzeni je zcela obecné a neplyne z néj vlastni skutkovd verze stéZovatele, kterd by svédcila o
dariové uznatelnosti uplarnénych vydaji. StéZovatel nevysvétluje, jak se do jim vystavenych
dokladii mobly dostat zcela smyslené idaje o totoZnosti tvrzenych dodavateld, od nichz mél
suroviny vykoupit, véetné vdaji o jejich misté bydlisté. Rovnéz nepredloZil vlastni ucelenou
skutkovou wverzi, jak pripadné nabyl o kontrolovaném zdariovacim obdobi odpad jinym
zpiisobem, Ze $lo o odpad stejného drubu a mnoZstvi a o odpad nezaménitelny s jinymi
drubotnymi surovinami. RovnéZ netvrdil, Ze pravé tyto surovimy posléze prodal svym
odbératelim. StéZovatel se v podstaté omezuje na zcela obecnd vyjadreni o paradoxnim vykladu
pravnich predpisi a o absurdité pravnibo ndzoru dariovych orgini a krajskébo soudu.
Nasledné Nejvyssi spravni soud vyhodnotil posuzovany ptipad tak, ze ,, Nelze soublasit ani s
nazorem stézovatele, ze mél spravce dané dariovou povinnost stanovit podle pomiicek.
pricemz poukazal na judikaturu, ktera objasriuje podminky stanoveni dané podle
pomtucek, ktery je nahradnim postupem a dodal, Ze ,Z neprokazini faktického vynalozeni
nékterych ndakladi nelze bez dalsiho dovozovat nemozZnost stanoveni dané dokazovinim.
Neprokdzani dariové uznatelnosti konkrétnich vydajii samo o sobé neni zpisobilé zpochybnit
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sicetnictvi jako celek a vyvolat nemozZnost stanovit dari dokazovinim (k tomu srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012, &. 9 Afs 50/2012 - 43).“

Ve svétle vyse uvedené judikatury se soud zameéril na otazku, zda postup spravce dané za
i 4 4 4 4 i / o M / v v 4 v/ 4
situace neprokazani nabyti surovin takovym zpusobem, jaky Zalobce v dafiovém fizeni
deklaroval, byl vsouladu se zakonem, resp. zda po zjisténi neprokazani danové
M / o Ve i 4 4 v 4 4 v/ v 4 v
uznatelnosti vydaja pfti tzv. lidovém nakupu mél v tomto konkrétnim pfipadé spravce dané
ptistoupit ke stanoveni dané pomoci pomucek.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se k takto formulované namitce vyjadril na
str. 17 napadeného rozhodnuti, nebot tato ndmitka byla soudasti odvolani. Zalovany po
posouzeni dané véci k namitce konkrétné uvadi, ze odvolatel v prubéhu danové kontroly
predlozil sedit ,Vykup - ostatni za hotovost" a vydajové doklady ,Partner - odpady
evidenta", na jejichz zakladé spravci dané vyvstaly pochybnosti o tom, ze vydaje (naklady)
na lidovy vykup surovin v nich uvedené jsou vydaji (naklady) v souladu s ustanovenim § 24
odst. 1 ZDP; ptitom spravce dané zpochybnil vydaje (naklady) v rozmezi 10% z celkovych
nakladu (16% z celkovych nakladG na vykup).“ K tomu odvolaci organ dodal, ze ,Za
zminku stoji také to, Ze napr. vydajovy doklad ,Partner - odpady evidenta" & 11HV00528
shrnuje jednotlivé doklady (které ale predloZeny nebyly) za mésice leden, vinor a biezen. V'
rozporu s tim je vsak odvolatelovo wvyjadrent, Ze ,jednou mésicné" sestavuje soupis ,,denniho
mnozstvi" a Ze vydajové pokladni doklady jsou hromadné za mésic.“ Zavérem pak odvolaci
organ shrnul na str. 28 napadeného rozhodnuti, ze ,Spravce dané neshledal nevérobodnym,
neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym vedené nicetnictvi komplexné, ale pouze ve vztabu k
deklarovanym plnénim, tj. k vykupim surovin ziskanych lidovym vyjkupem. Spravce dané tedy
nezpochybnil icetnictvi odvolatele jako celek, ale pouze evidenci (sesit ,Vykup - ostatni za
hotovost" a vydajové doklady ,Partner - odpady evidenta") souvisejici s lidovym vykupem
surovin. Predmétné zpochybnéné naklady predstavuji pouze cca 10% z celkovych nakladii (16 %
z celkovych nakladi na vjkup), nejedna se tedy o vyznamnou a zdvazné deficitni Cist z
celkovych uplatnénych nakladi.

Za vyse popsanych skutkovych okolnosti soud k tomu dodava, ze se shoduje se spravcem
dané, ze zpochybnéni vydaja (naklady) v rozsahu 10% z celkovych nakladd (16% z
celkovych nakladi na vykup), nepredstavuje zpochybnéni celkovych nakladt v takové
mire, aby bylo mozno na zakladé této skutecnosti zpochybnit Gcetnictvi zalobce jako celku
a pristoupit, resp. uptrednostnit v disledku této skute¢nosti nahradni zplsob stanoveni
dariové povinnosti, jimz je stanoveni dané za pomoci pomucek. Duvody, pro které je tfeba
primarné stanovit dari dokazovanim, zcela podrobné vylozil jiz ve své judikature Nejvyssi
spravni soud, proto soud pro strucnost odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 10 Afs 164/2017-30.

Soud tedy uzavira, ze se neztotoznil s nazorem zalobce, ktery tvrdi, Ze zalovany se dopustil
nespravného postupu, nebot stanovil daiovou povinnost dokazovanim. V daném pripadé
totiz nebyly splnény podminky k pouziti tohoto zptsobu stanoveni dané, nebot z hlediska
danového tizeni je zasadni, ze zalobcem nebyly prokazany vydaje (naklady) v takové casti,
ktera nebyla zptisobild zpochybnit Géetnictvi zalobee jako celku a vyvolat tim nemoznost
stanovit dan dokazovanim.

Ze shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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39. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v \4 /4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV 4 Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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