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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: M. H., narozena dne XXX, statni ptislusnost Ukrajina
pobytem XXX
zastoupena Mgr. Ing. P. K. C., bytem XXX
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizinca
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2016, &. j. MV-45943-4/SO-2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domah4 podanou Zalobou zru$eni rozhodnuti
Ministerstva vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
szalovany“ ¢ ,odvolaci organ®) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo“ ¢i ,prvostupniovy organ®) ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. OAM-18672-31/DP-2012.
Prvostupriovym rozhodnutim ministerstvo podle § 46 odst. 1 ve spojeni s 56 odst. 1 pism.
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a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
zamitlo %4dosti Zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Gielem podnikani - OSVC.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ konstatoval, ze zadatelka k dolozenti
jejtho Ghrnného mésiéniho pfijmu predlozila pouze doklad Prazské spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,PSSZ“) o vysi uhrazeného pojistného na socialni zabezpedenti a statni
politiku zaméstnanosti za rok 2014. Platebni vymér na dan z prijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2014, k jehoz predlozeni byla rovnéz vyzvana vyzvou ze dne 19. 6.
2015, OAM-18672-24/DP-2012 vsak ve stanovené lhuté nedolozila. Ministerstvo po
vyhodnoceni predlozenych dokladt dospélo k zavéru, ze nelze ovéfit daje uvedené
v zadosti, tedy nebyl predlozen doklad, pomoci kterého by bylo mozno stanovit Cisty
Ghrnny prijem zadatelky, a proto zadost zamitlo.

K namitce, ze zadatelce (nyni zalobkyné pozn. soudu) bylo dne 23. 11. 2015 pracovnikem
ministerstva sdéleno, ze zadost je kompletni, odvolaci organ uvedl, ze jde o tvrzeni
\4 / 4 b v 4 / 4 / M M /
zadatelky, které neni nijak podlozeno. Odvolaci organ poukazal v této souvislosti na vyzvu
ze dne 19. 6. 2015, v niz byla poucena o vadach zadosti i zpusobu jejich odstranéni a rovnéz
o nasledcich jejich neodstranéni.

K namitce, ze platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2014 byl zadatelce vystaven az dne 8. 2. 2016, tj. po vydani prvostupnioveho rozhodnuti,
odvolaci organ uvedl, ze platebni vymér byl vystaven jiz dne 31. 7. 2015, tedy pred
vydanim napadeného rozhodnuti a datum 8. 2. 2016 je pouze datem na razitku ovéfovaci
dolozky na tomto dokladu. Dale odvolaci organ odkazal na § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,spravni rad“), ktery upravuje
institut koncentrace fizeni, dle néhoz je odvolaci organ povinen akceptovat nové
skutednosti a navrhy na provedeni novych dikazu pouze za predpokladu, ze jde ,0 takové
skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemohl uplatnit diive, coz je Gcastnik povinen podle
§ 52 véty prvni spravniho radu rovnéz prokazat. V daném pripadé pripojila zadatelka
k odvolani platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
ze dne 31. 7. 2015. Z uvedeného data je patrno, ze zadatelka jim disponovala jiz pred
vydanim napadeného prvostupniového rozhodnuti a mohla jej dolozit. Zavérem odvolaci
organ konstatoval, ze zadatelka méla k obstarani dokladd o jejim pfijmu 7 mésica (tj. od
vyzvy ze dne 19. 6. 2015 do vydani napadeného rozhodnuti dne 8. 1. 2016).

Protoze odvolaci organ dospél k zavéru, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem, napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zadatelky zamitl.

V podané Zalobé nesouhlasi zalobkyné s napadenym rozhodnutim a namita, ze v jejim
pripadé existuji divody objektivniho charakteru, pro které nemohla dolozit doklady ke své
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Dale zalobkyné uvadi, ze zalovany porusil § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot nepostupoval
v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, dale porusil § 3 spravniho fadu, kdyz nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a rovnéz porusil § 50 odst. 2 a 3 spravniho
fadu a § 68 odst. 3 spravniho tradu. Z téchto divoda se zalobkyné dovolava zruseni
napadenych rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Yalobé navrhl zamitnuti aloby jako ned@vodné a
k meritu véci odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které obsahuje skutkova
zjidténi i pravni kvalifikaci dané véci. Zalovany nesouhlasi s %alobkyni, %e rozhodnuti je
v rozporu s namitanymi zakonnymi ustanovenimi.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné a zalovany ve stanovené
lhtté dvou tydna svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. f. s. a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadatelka podala dne 5. 4. 2012 zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ttelem podnikani - OSVC, ktera
byla prvostupnovym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2013, ¢j. OAM-18672-17/DP-2012
zamitnuta podle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Na zakladé odvolani zadatelky odvolaci organ zrusil prvostupnové rozhodnuti a véc vratil
ministerstvu k dalsimu projednani. Vyzvou ze dne 19. 6. 2015, OAM-18672-24/DP-2012
byla zadatelka vyzvana, aby k zadosti dolozila doklad prokazujici jeji Ghrnny mésicni
prijem podle ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, konkrétné platebni vymeér
na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a doklad z PSSZ o vysi
uhrazeného pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti za rok 2014;
soucasné byla poucena, ze pokud vady zadosti nebudou ve lhaté 20 dnt od dorucent vyzvy
odstranény, bude fizeni zastaveno. Dne 10. 8. 2015 dolozila zadatelka doklad PSSZ o vysi
uhrazeného pojistného za rok 2014 a 2015 a dne 13. 10. 2015 byl prvostupnovému organu
doruden vypis z zivnostenského rejstriku, dne 23. 11. 2015 doklad o komplexnim
zdravotnim pojisténi na dobu od 25. 10. 2015 do 24. 4. 2016 spolu s dokladem o zaplaceni
pojistného. Dne 8. 1. 2016 vydalo ministerstvo rozhodnuti, v némz zamitlo zadost
zadatelky z divodu, ze v fizeni byla prokazana existence skutecnosti naplnujici davod pro
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za Gdelem
podnikani - OSVC ve smyslu ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, nebot nebyl predlozen doklad, na jehoz zakladé by bylo mozné ovéfit
(daje uvedené v zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo soucasné
po posouzeni situace zadatelky dospélo k zavéru, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti nebude
pro ni znamenat nepiiméfreny zasah do jejtho rodinného ¢i soukromého zivota. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podala Zadatelka odvolani, o némz rozhodl odvolaci organ
tak, jak bylo podano vyse (str. 2 tohoto rozsudku).

Meéstsky soud v Praze vychazel z této tehdy platné pravni Gpravy a véc posoudil takto:

Podle § 45 odst. 1 zaikona o pobytu cizincl ,/c/izinec, ktery hodld na izem{ pobyvat za jinym
vcelem, nez ktery mu byl povolen je povinen pozddat ministerstvo o udéleni nového povoleni k
dlouhodobému pobytu. Cizinec, ktery hodla na vizemi pobyvat za iicelem podnikani, miZe o
takovou zménu pozidat, pokud je drZitelem platného povoleni k dloubodobému pobytu a na
szemi pobyvd po dobu delsi nez 2 roky.

Podle § 46 odst. 1 véta zakona o pobytu cizincd plati pro povoleni k dlouhodobému
pobytu obdobné § 56 téhoz zakona vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct K Zidosti o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu za sicelem podnikdni je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
shrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi
nebude niZsi nez soucet Castek Zivotnich minim9d) cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem9e) nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné prokdze jako Cisthku
skutecnych oditvodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob;
spolecné posuzovanymi osobami se pro icely tohoto zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o
Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zikona o
Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a divek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
wcely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije; na
poZaddni je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti
financnibo wradu, a to v plném rozsabu sdaji, za scelem ovéreni ihrnnébo mésicniho prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec predloZil k Zadosti doklad o prijmu s
nim spolecné posuzované osoby, je povinen na poZiddini predlozit téZ jeji probldseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti.

Zalobkyné, kter4 nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a dovolava se jeho zru$eni, namita,
ze v jejim pripadé existuji davody objektivniho charakteru, pro které nemohla dolozit
doklady ke své Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Tyto davody nijak blize nerozvadi. Z zaloby tak neni patrno, jaké konkrétni objektivni
divody mély v pripadé zalobkyné nastat, aby soud mohl posoudit jejich objektivni ¢i
subjektivni charakter a zabyvat se jimi. Dale zalobkyné tvrdi, ze zalovany porusil § 2 odst.
1,§ 3 arovnéz § 50 odst. 2 a3 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

K takto formulovanym zalobnim namitkam musi soud konstatovat, ze vzhledem k zasadé
dispozitivnosti soudntho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobkyné predmét soudniho
prezkumu vymezila jen nekonkrétnimi tvrzenimi a odkazy na zakonna ustanoveni bez
konkrétni souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud podle zalobkyné rozhodnuti
odporuje uvedenym zakonnym ustanovenim, nemuze se jednat o pouhé obecné
konstatovani, nybrz se musi jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve
spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odliSitelné od jinych skutkovych
déjt ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké konkrétni aspekty téchto déja ¢i
okolnosti povazuje zalobkyné za ziklad ji tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58,
v . . V7 . . YA ’ IV 4
¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazl zalobni
body ¢i podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opalny
postup by porusSoval dispozi¢ni zdsadu a zasahoval by do rovného postaveni udastnikt
v/ 4 Vv . /. M 4 / ’ 4
fizeni (§ 36 odst. 1 s. 1. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych podanich
4 v M I o 17 / v/ /7 Vv
vyhledaval skutecnosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby.

Obdobny ptistup ostatné zaujal i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 1
Azs 240/2015 - 37, v némz uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované
upozornuje na skutecnost, Ze obecné formulované Zalobni namitky, které jsou prostym vyctem
poruseni pravnich predpisii bez uvedeni toho, v cem konkrétné se spravni organy dopustily
pochybeni a jakym zpisobem mélo v dusledku toho dojit ke krdceni prav stéZovatele, nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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povazovat za ¥idné formulované Zalobni body, které by umozriovaly soudni prezkum (srov.
rozsudek rozsireného sendtu Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005
- 58, publ. pod & 835/1996 Sb. NSS). Obdobné rozsiveny sendt v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢
. 4 As 3/2008 - 78, konstatoval, Ze mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se icastnikovi u soudu dostane.

Soud v mire obecnosti korespondujici poukazu zalobkyné na existenci duvoda
objektivniho charakteru, pro které nemohla dolozit doklady ke své zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na zemi Ceské republiky a k poukazu na poruseni ustanoveni
spravniho radu, odkazuje zalobkyni na str. 2 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl
4 4 / N4 4 Vv o /v 4 o4 v M /

pravnl Upravu vztahujici se k dané véci. Na téze a nasledujici strané popsal, jakym
zpusobem byla zadatelka vyzvana k dolozeni dokladd a poucena o nasledcich nedolozeni
/. * 0 vV v / Ve M /v 4 v \4 / M i v v 4 v v
Udaju, rovnéz zde zalovany uéinil vycet a posouzeni predlozenych listin, véetné zavéru, ze
vsak nedolozila doklad, na zakladé néhoz by bylo mozno stanovit jeji Cisty Ghrnny mésicni
ptijem, resp. nepredlozila doklad, na jehoz podkladé by bylo mozno ovéftit Gdaje uvedené
v zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Na str. 5 napadeného rozhodnuti
pak odvolaci organ shrnul skutkova zjisténi v dané véci a vyporadal se adekvatné
s namitkami zadatelky.

Jak jiz bylo uvedeno pod bodem 4 tohoto rozsudku, odvolaci organ se vyporadal i s
namitkou, ze platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2014 byl zadatelce vystaven az dne 8. 2. 2016, tedy po vydani prvostupnového rozhodnuti.
Soud ovéril, ze datum vystaveni platebniho vyméru odpovida datu 31. 7. 2015, a proto lze
souhlasit s zalovanym, ze byl vystaven jiz pred vydanim prvostupniového rozhodnuti.
Duvod, ktery zalobkyni branil v jeho vCasném predlozeni v predmétném spravnim rizent,
zalobkyné ani v zalobé nijak nespecifikovala. Ze spravniho spisu zadny takovy divod, o
némz by bylo mozno tvrdit, ze se jednalo o objektivni duvod, nevyplyva.

Odvolaci organ v souvislosti s platebnim vymérem na dan z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2014, ktery zadatelka pripojila k odvolani, poukazal na § 82 odst. 4

4 4 v/ 4 4 4 4 Vv - . v/ 4 v/ i
spravniho radu. Soud k tomu dodava, ze v posuzované véci se jednalo o fizeni o zadosti
a ze zalobkyné neuvadi, potazmo ani neprokazuje duvod, pro ktery nemohla dolozit

4 / v v/ v v/ 4 4 Y v /v 4 4 i i

platebni vymeér dfive nez v rizeni odvolacim. Zalobkyné tudiz neuvadi ba ani neprokazuje
v/ /4 4 v 4 4 v . 4 vV Vv M 4 v .
zadné zakonem predvidané skutecnosti, které by umoznovaly prolomit v posuzované véci
koncentralni zasadu.

Pro tplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, dle néhoz ,,smyslem tohoto ustanovent (tj. § 82 odst. 4 spravniho
fadu - pozn. zdejStho soudu) je nepochybné zefektivnéni spravniho vizeni a je bezesporu
pripadné u ¥izeni zabhajovanych na navrh, tedy ¥izenich o Zadosti. V nich je koncentrace vizeni
plné na misté; je totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny
potrebné doklady. NemoZnost prindset novd tvrzeni a nduvrby ditkazi v odvolini
je tak jen disledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovini soucinnosti spravnimu
organu prvého stupné“. Pokud tedy zalobkyné spravnimu organu prvého stupné
dostateCnou soulinnost neposkytla, je soucasna situace dusledkem pouze jeji necinnosti;
spravni organy pii zjisfovani skutkového stavu nepochybily, nebot musely vychazet z
podkladg, které mély k dispozici.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zaloba
neni divodna, a proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. podanou zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / /4 v/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M
zalovany, kterému v fizeni naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



