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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: AM.

bytem [

zastoupen advokatkou Mgr. Ing. Petrou Bélicovou
sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6
proti

zalovany: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. OD 164/17-6/67.1/17047/Li,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 5. 6. 2017,
¢ 1.0D 164/17-6/67.1/17047/Li, se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Predmét fizeni

Zalobce se domahi prezkumu shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zménil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec (dale jen ,magistrat® ¢i ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. MML 028527/16/931/OD/Kom, kdyz text ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti: ... zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch o nékterych zakoni, ve znéni pozdéisich zmén a
dopliikii (ddle jen ,zdikon o silnicnim provozu)“ nahradil textem: ... zdkona ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikoni
(zdkon o silnicnim provozu), ve znéni platném v dobé spdchini prestupki (ddle jen
wzdkona o silnicnim provozu®).“ Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

Uvedenym prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z prestupka
podle

§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze
dne 29. 1. 2016 v 18:40 hod. na silnici L. tfidy ¢. 35, na 20 km ve sméru na Décin
(015°01759.826% E; 50°46°40.962“ N) ¥dil motorové vozidlo tovarni znatky [}
registraéni znalky | a jel rychlosti 148 km/hod. v dseku, kde je zikonem
povolena maximalni rychlost 90 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky méfticiho
zafizeni +/- 3 % byla jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 153
km/hod, ¢imz zalobce prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy nejméné o 53
km/hod., a dale pti kontrole nepredlozil ridi¢sky prikaz. Tim porusil § 6 odst. 7
pism. a) a § 18 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu ve znéni pozdéjsich predpisu. Za toto jednani mu byla podle §
12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. d)
zakona o silniénim provozu ve znéni pozdéjsich predpisu ulozena pokuta ve vysi
6000 K¢ a podle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich ve spojeni s § 125¢ odst. 5
zakona o silni¢nim provozu zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vsech skupin na dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moci prvostupniového
rozhodnuti. Soucasné byla Zalobci ulozena povinnost nahradit naklady ftizeni ve
v 1000 K&

Magistrat po shrnuti dikaz provedenych pfi Gstnim jednani dne 5. 1. 2017 dospél
k zavéru, ze zalobce se jednani, které mu bylo kladeno za vinu, dopustil. Vychazel
pfitom z oznameni prestupku a zaznamu o prestupku ze dne 29. 1. 2016, na kterém
je vidét osobni motorové vozidlo tovarni znalky |, ¢erné barvy, registratni
znalky | jedouci na silnici I. tidy & 35, ve sméru Hradek nad Nisou - Turnov.
Toto vozidlo bylo zaméfeno silni¢nim radarovym rychlomérem typu RAMER10
C, vyrobni dislo 15/0216, namétena rychlost: 148 km/hod., maximalni povolena
rychlost: 90 km/hod., soufadnice mista méfeni: 015°01°59.826“ E; 50°46’40.962¢
N. Méteni provedl pprap. [}
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Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které nasledné
doplnil. V odvolani namital, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedeno,
ze se zalobci uklada podle § 125¢ odst. 4 pism. d), § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim
Ve 7/ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o
provozu za pouziti § 12 odst. 2 zakona o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
/ Ve v 4 Ve i V7 o4 4 v/ 4
pokuta ve vysi 6000 K¢ a sankce zakazu Clinnosti spoclivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravni moci
prvostupriového rozhodnuti. Dle zalobce mélo byt spravné podle novely Gc¢inné od
20. 2. 2016 uvedeno, ze se mu uklada pokuta a sankce zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6
4 4 i 4 v 4 Vev/ Vv * o Ve /
pism. b) zakona o silnicnim provozu ve znéni pozdéjsich predpist za pouziti § 12
odst. 2 a § 14 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalobce dale upozornil na chybné
uvedeni data konani Gstniho jednani v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti,
kdy spravné mélo byt uvedeno 5. 1. 2017. Zalobce take tvrdil, ze méreni rychlosti
bylo provedeno v zatacce s mensim polomérem, nez je
1600 m. Takto provedené méreni rychlosti jizdy je navodem k obsluze zakazano,
dikaz o méreni rychlosti byl proto ziskan v rozporu se zakonem a jako takovy je
dle
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, neptipustny.

Na odvolani reagoval zalovany shora popsanou zménou vyroku napadeného
rozhodnuti a opravou data konani Ustniho jednani v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany konstatoval, e vadu vyroku napadeného rozhodnuti
napravil jeho zménou. Zduraznil pritom, ze novelou zakona o silni¢nim provozu
Uc¢innou ode dne 20. 2. 2016 nedoslo u prestupku podle 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 a
pism. k) zakona o silni¢nim provozu ke zméné vyse sankci, ale pouze ke zméné
oznacenych prislusnych paragrafu, podle nichz jsou sankce ukladany. K poloméru
zaktiveni vozovky zalovany uvedl, ze pozadavek na polomér zakriveni vozovky do
1600 m vyplyval z navodu k obsluze radarového métice rychlosti RAMER 10
vydaného dne 17. 10. 2011, z kapitoly 3.1 - Vseobecné pokyny, casti Obecna
pravidla pro vybér stanovisté méreni. Dne 17. 9. 2015, tj. pred datem spachani
prestupku zalobcem, byl vsak vydan novy navod k obsluze radarového mérice
rychlosti RAMER 10, ktery jiz pozadavek na polomér zakfiveni vozovky do 1 600
m neobsahuje. Zalovany zdtraznil, Ze po doplnéni spisového materiilu o vyjadfent
Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 27. 3. 2017, z ného¥ vyplyva, Ze v predmétném
misté je polomér zatacky 1 850 m, a navodu k obsluze radarového méfice rychlosti
RAMER 10 vydaného dne 17. 9. 2015 zaslal zmocnénci zalobce vyzvu k uplatnéni
prav Glastnika tizeni pred vydanim rozhodnuti, termin stanovil na 25. 4. 2017 v
10:00 hodin. Protoze se z tohoto terminu zmocnénec zalobce telefonicky omluvil,
byl mu stanoven novy termin na 16. 5. 2017 v 11:00 hodin. Dne 16. 5. 2017 v 9:45
hodin se zmocnénec zalobce telefonicky omluvil z Gstniho jednani ze zdravotnich
dtivodt. Nasledné dne 24. 5. 2017 zmocnénec zalobce telefonicky sdélil, Ze u ného
zdravotni problémy pretrvavaji s tim, ze v patek 26. 5. 2017 jde na kontrolu a
v pondéli 29. 5. 2017 zalovanému sdéli, kdy by se k seznimeni s podklady pro
vydani rozhodnuti dostavil. Vzhledem k tomu, ze zalovany do doby vydani
napadeného rozhodnuti zddnou dal$i informaci od zmocnénce Zalobce neobdrzel,
ptistoupil k vydani napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba



10.

58 A 8/2017 - 89

Ve vcasné zalobé Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,
nebot neni dostate¢né oduvodnéno. Zalovany predevsim neposuzoval znéni zakona
o silni¢nim provozu po novele ke stavu znéni tohoto zakona pred novelou k 20. 2.
2016 s tim, zda neni pro zalobce priznivéjsi pouzit znéni zakona novéjsiho, a to
v celéem rozsahu novely zakona, nikoli pouze ve vztahu k sankcim. Zalobce dale
tvrdil, Ze zména ve vyroku napadeného rozhodnuti je zménou pouze dilci, ktera
zpusobuje zmateénost v rozhodnuti spravanitho organu 1. stupné. Zalobce
v v / /7 . M 4 v _V 4

upozornoval na to, ze ve vyroku rozhodnuti je v jedné vété uveden odkaz na zakon
o silniénim provozu ve znéni pozdéjSich predpisi a nasledné ve stejné vété je po

4 v / /4 i V. _/ v 4 / v
zasahu zalovaného odkaz na zakon o silniénim provozu ve znéni platném v dobé
spachani prestupkt. Z toho dle zalobce neni zfejmé, na které znéni zakona o
silnicnim provozu je v celém textu napadeného rozhodnuti zalovanym odkazovano.

Zalobce také tvrdil, e jiz v odvolani uvadél, %e ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu L. stupné chybi odkaz na § 14 odst. 1 zakona o pfestupcich. Dle zalobce
odkaz na § 14 odst. 1 zakona o prestupcich v platném znéni je pro ukladani sankci
zakazu Cinnosti podstatny, nebot se jedna o sankci ukladanou dle jiného zakona a §
12 odst. 2 zakona o prestupcich fe$i pouze situaci tykajici se vicero prestupkt téhoz
pachatele projednavanych ve spole¢ném ftizeni.

Zalobce dale namital, Ze ze strany Zalovaného do$lo k procesnimu pochybent, kdy#
teprve v ramci odvolaciho fizeni do spisu doplnil navod k obsluze radarového
rychloméru RAMER 10 C platny od 17. 9. 2015, ktery oproti predchozimu navodu
k obsluze tohoto typu rychloméru jiz neobsahuje pozadavek na polomér zaktiveni
vozovky do 1 600 m. Magistrat odkazoval na puvodni navod k obsluze, ktery mél
take zalozen ve spise. Spravni organ I. stupné tak nemohl posoudit, zda bylo ze
strany policejniho organu provedeno méfeni rychlosti v souladu s aktualizovanym
navodem k obsluze, zda v souladu s timto navodem k obsluze probéhlo zaskoleni
prislusnikt policie CR, ktefi méreni provadeéli,
ani zda vsouladu saktualizovanym navodem probéhlo ovéfreni pristroje dle
ovétovaciho listu rychloméru. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéZ neuvedl,
zda méreni dne
29. 1. 2016 bylo provedeno tak, jak tento aktualizovany navod k obsluze uvadi.

Zalobce mél dale za to, e mu bylo up¥eno pravo na vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti, kdyz ze spravniho spisu vyplyva, ze zastupce zalobce se po sdéleni
terminu k seznameni se s podklady fadné omluvil, ale ze strany zalovaného mu jiz
nebyl nabidnut zadny dalsi termin.

Za vadu spravniho fizeni zalobce povazoval také skutecnost, ze spravni organ L
v /7 \4 Ve 4 4 v 7/ ’ 4
stupné obesilal pana L. Z., aby za zalobce dolozil své opravnéni k zastupovani
v fizeni, kdyz soucasné uvedl, Ze plnd moc pfedlozena na jednani dne 2. 6. 2016
nesplriuje pozadavky na plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, a proto
by k ni nemélo byt viibec prihlizeno, a osoba predkladajici takové zmocnéni, by
v / 4 4 M ’ 4 ’ 4 ’ Ve vV _V v M

neméla byt k zadnému jednani se spravnim organem pripusténa do doby, nez dojde
k napravé. To znamena, ze by neméla byt obesilana s vyzvou, ze ma pro fizeni
doplnit plnou moc s konkrétnimi nalezitostmi. Zalobce zdtraznil, ze v § 33 odst. 2
4 4 4 V4 /. v 4 4 4 V.o / V v Vv /. .
pism. ¢) spravniho fadu se vyslovné uvadi, ze nepostacuje Gredné ovéreny podpis
osoby zmocnitele, ale je nutné, aby v ptipadé zmocnéni pro neurcity pocet fizeni
surcitym predmétem, kterd budou zahajena v urcité dobé nebo bez omezeni
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v budoucnu, byla plna moc ulozena do zahajeni fizeni u vécné prislusného

4 4 4 v/ v v v/ v / v/ v
spravniho organu, popripadé udélena primo do protokolu, coz se v daném pripadé
nestalo.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
. v 4 o4 4 4 4 4 v Ve v B
i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil
v 4 4 M 4 4 v v Ve \4 M i
zalovanému k novému projednani a soucCasné mu ulozil, aby zalobci nahradil
naklady fizeni.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, k zalobé se dale nevyjadril a navrhoval, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Pravni posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v
fizeni dle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
namitek dle § 75 odst. 2
s. f. s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v
souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Dle § 7 odst. 1 zakona o prestupcich se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje
jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Podle odst. 2 uvedeného ustanoventi lze
pachateli ulozit pouze takovy druh sankce, ktery dovoluje ulozit zakon Géinny v
dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. V zakoné o prestupcich je tak promitnuta
zasada, podle které je treba posoudit, zda neni nova uUprava pro pachatele
priznivéjsi, priCemz opomenuti spravniho organu zabyvat se tim, neni-li nova
pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi, predstavuje zasah do jeho prava na
spravedlivy proces (srov. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. ).
7 As 34/2013 - 29, vsechny citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

Soud vSak ma za to, ze absence Gvah, zda neni nova pravni Gprava pro pachatele
p 1% pro p
4 . 4 4 4 . /
prestupku priznivéjsi, muze prestavovat zasah do prava na spravedlivy proces a
V. 4 4 4 o o .
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvodd jen tehdy,
pokud byl k takové Gvaze objektivni divod. V projednavaném pfipadé ke zméné
v/ /4 4 ’ /7 v * o . \4 ’ 4 ’ M ’ 4
zadného ustanoveni pravnich predpist, podle nichz spravni organy protipravni
jednani zalobce kvalifikovaly, nedoSlo. Zaroveri zalobce povinnost postupovat
podle nové pravni Gpravy v prestupkovém fizeni namital pouze ve vztahu
k ustanovenim, dle nichz mu byla uloZena za jeho protipravni jednani sankce.
Zalovany na tuto namitku ne reagoval nepftili§ zdatilou zménou vyroku, kdyz text
Y & P y y
/ ’ ’
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti: ... zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch o nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplriki (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®)” nahradil textem: ... zdkona ¢
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdakonii
(zdakon o silnicnim provozu), ve znéni platném v dobé spachani prestupkii (ddle jen
wZzdkona o silnicnim provozu®).“V oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak uvedl, ze
v o M v \4 4 i / v v v / Vv 4
u prestupkd, z nichz byl zalobce uznan vinnym, nedoslo ke zméné vyse sankect, ale
R % ’ o . v oe 7 17 .
pouze ke zméné oznaceni paragrafl, podle nichz jsou sankce ukladany. Jakkoliv
nebyla zména, ke které zalovany pristoupil, pregnantni, nema soud za to, ze by
zpusobovala nicotnost rozhodnuti, jak namita zalobce.

Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Trestnost Cinu se posuzuje a trest
se uklddd podle zdkona iicinného v dobé, kdy byl ¢in spdachan. Pozdéjsiho zakona se
pouZie, jestlize je to pro pachatele priznivéjst. Nejvy§§i spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, dovodil, ze dany ¢lanek Listiny zakladnich
prav dopada i do oblasti spravniho trestani. Shodnym zptusobem na nutnost
aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod i pfi spravnim trestani
nahli¥{ i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIL US 611/01,
publikovany jako N 75/26 SbNU 253, & nilez ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US
192/05, publikovany jako N 110/46 SbNU 11, vsSechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http.nalus.usoud.cz).

V Ceské republice sice neplati 7adny zikon, kterj by komplexné obsahoval
obecnou upravu trestani za spravni delikty, nicméné uvedeny d{lanek Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery dopada i na spravni trestani, poskytuje jasna
kritéria pro urleni toho, jakou pravni Upravu z hlediska ¢asového pouzit. Jde o
vyjadreni zakladnich principt zakazu retroaktivity a pravni jistoty. Vychazi se z
toho, ze adresati pravnich norem musi své jednani uzpusobit pozadavkim prava
Uc¢inného ke dni jejich jednani, logicky se pak pomeéruje to, zda se dopustili
spravniho deliktu pravé s pravem Gcinnym v dobé, kdy se dopoustéli posuzovaného
jednani (to nachazi svij odraz ve vété prvni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod). Nicméné v prfipade, ze je pozdéjsi Gprava pro pachatele priznivéjsi, je
nutno uzit tuto pozdéjsi Upravu, jde sice o retroaktivni pusobeni prava, ale
vzhledem k tomu, ze je omezeno jen na priznivéjsi vysledek pro pachatele, nemuze
kolidovat s jeho pravni jistotou.

\Y projednévaném plv‘ipadé doslo ke spéchéni protiprévniho jednani zalobce plv"ede
dnem UcCinnosti zakona ¢. 48/2016 Sb, ]lmZ byla zménéna néktera ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu, mimo jiné i ustanoveni, podle nichz byla zalobci
ulozena za jeho protipravni jednani sankce. Nedoslo vsak ke zméné vyse sankci a
/ / ’ v v v/ NV, g /
nova pravni uprava tak rozhodné nebyla pro zalobce ptiznivéjsi. Zalovany proto
postupoval spravné, pokud sankci ulozil dle zdkona o silni¢énim provozu ve znéni
platném v dobé spachani prestupkd.

Chybéjici odkaz na § 14 odst. 1 zakona o pfestupcich ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti neni divodem pro zrusSeni napadeného rozhodnuti soudem. Soudasti
vyroku o spravnim deliktu je vyrok o trestu, tj. sankci, kterou spravni organ za
spravni delikt uklada. Vyrokova cast rozhodnuti tedy musi obsahovat téz pravni
4 / 4 / 4 4 M
ustanoveni, podle kterych byla ulozena sankce za dany spravni delikt. V
4 v . v / 4 4 4 v 4 4 s Ve
posuzované véci prvostupniovy spravni organ uvedl, ze pokutu uklada ve vysi 6 000
K¢ podle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich a § 125¢ odst. 4 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu a zakaz ¢innosti podle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich a § 125¢
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu. To povazuje krajsky soud za zcela postacujici.
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Spravni organ neni povinen uvést ve vyroku svého rozhodnuti veskery vycet
zakonnych ustanoveni, jejichz existenci musi pri svém rozhodovani reflektovat.
Opacny zavér by byl nepfimérené prisny a prepjaté formalni.
K namitce tykajici se pouziti neaktualniho navodu k obsluze rychloméru spravnim
4 v M / 4 4 v 4 4 4 v i v v
organem L. stupné, krajsky soud uvadi, ze spravni organ L. stupné do spisu skuteéné
v o v Ve /4 4 /4 / VVev i
ztejmé omylem zalozil neaktualni navod k obsluze radarového mérice rychlosti
RAMER 10 vydany dne 17. 10. 2011. Tuto vadu napravil v prabéhu odvolaciho
fizeni zalovany, ktery spisovy material doplnil navod k obsluze vydany dne 17. 9.
2015, 4. platny v dobé spachani projednavaného prestupku. Soucasti spravniho
spisu je 1 doklad o proskoleni policisty provadéjicitho hlidku k méticimu zafizeni a
také ovérovaci list pristroje. Pouze z toho, ze ve spravnim spise byl zalozen
neaktualni navod k obsluze radarového meérice, nelze dovodit, ze by zafizeni k
méreni rychlosti policista pouzil v rozporu s navodem k obsluze.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou poukazujici na poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a
scastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.“

Ulelem § 36 odst. 3 spravniho Fadu je tedy dat aastnikovi Hzeni moZnost seznimit
se s podklady rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2005, ¢. j. 8 As 3/2005 - 86, ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008 - 80, ze dne 22. 1.
2009, €. j. 6 As 16/2008 - 90, ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 8 As 40/2010 - 59, ze dne 6. 6.
2013, ¢.j. 1 As 24/2013 - 28 atp.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v fizeni poucen o svém pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu (viz vyzva
alovaného ze dne 29. 3. 2017). Zalobce byl vyrozumén, Ze prav Glastnika ¥zeni ma
moznost vyuzit dne 25. 4. 2017 v 10:00 hodin. Z tohoto terminu se zmocnénec
zalobce telefonicky omluvil a byl stanoven novy termin na 16. 5. 2017 v 11:00
hodin. Dne 16. 5. 2017 v 9:45 hodin se zmocnénec zalobce znovu telefonicky
omluvil ze zdravotnich divodt. Nasledné dne 24. 5. 2017 zmocnénec zalobce
telefonicky sdélil, Zze u ného zdravotni problémy pretrvavaji, v patek 26. 5. 2017 jde
na kontrolu a v pondéli 29. 5. 2017 zalovanému sdéli, kdy se k seznameni s
podklady pro vydani rozhodnuti bude moci dostavit. Zadnou dal§i informaci viak
jiz zalovany od zmocnénce zalobce nedostal. Nelze tedy hovofit o tom, ze by
zalobci nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného je nutno dodat, ze zalobce ani neuvadi, jak jej uvedeny
postup zalovaného zkratil na jeho pravech. Netvrdi napt., ze by mu zalovany branil
vyjadrtit se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, ze hodlal predlozit dalsi podklad

rozhodnuti, ktery by ostatni podklady rozhodnuti zpochybnil atp. Ani v zalobé
takovy podklad nepredklada.
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Za nedtuvodnou povazuje soud i namitku, ze spravni organ I. stupné nespravné
obesilal pana L. Z. (zmocnénce zalobce), aby za zalobce dolozil své opravnéni
k zastupovani v rizeni.

Plna moc, respektive prukaz plné moci, je prohlasenim zmocnitele predevsim o
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rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, a doklada, ze castnik spravniho
fizeni se se zmocnitelem dohodl na svém zastoupeni a ze mezi zmocnéncem a
zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavtena smlouva.

Dle § 37 odst. 3 spravaiho fadu ,nema-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiiZe spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu“. Jinou vadou podani muze
byt naptiklad pravé neprokazani zastoupeni v pripadé, kdy podani ¢ini osoba
oznacena v ném za zastupce ulastnika (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2016 - 32).

K otazce koho v ptipadé vady plné moci k odstranéni takové vady vyzyvat se
v minulosti také jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud. Dle § 34 odst. 2 spravniho radu
»S vyjimkon pripadi, kdy md zastoupeny néco v vizeni osobné vykonat, dorucuji se
pisemnosti pouze zdstupci“. Vyzva k odstranéni nedostatku prokazani zastoupenti
neni tkon, ktery by mél osobné vykonat pouze ucastnik fizeni - zmocnitel.
Samozrejmé, ze svuj podpis plné moci musi zmocnitel ucinit osobné. Nemusi tak
ale ucinit vadi spravnimu organu a proto se nejedna o ukon, kvuli némuz by musela
(a mohla) byt vyzva spravniho organu dorucovana vylucné tGcastniku tizeni. Z toho
plyne, ze spravni organ ma vyzvu k odstranéni vad plné moci dorucovat primarné
zmocnénci a nikoliv zmocniteli (srov. rozsudek ze dne 22. 6. 2016, C. j. 1 As
34/2016 - 35, rozsudek ze dne 3. 8. 2017, €. j. 10 As 266/2016 - 32). Az v piipadé, ze
by zmocnénec na vyzvu nereagoval a s ohledem na okolnosti by bylo zfejme, ze ke
zmocnéni doslo, ma se spravni organ pokusit odstranit vadu spodivajici v absenci
prokazani zastoupeni také kontaktovanim samotného ucastnika fizeni - zmocnitele
(srov. rozsudek ze dne 3. 8. 2017, €. j. 10 As 266/2016 - 32, rozsudek ze dne 19. 11.
2015, ¢. 3. 1 As 100/2015 - 57).
V.  Zavér a naklady rizeni

Vzhledem ke vSem shora pfijatym zavérim posoudil krajsky soud zalobu jako
nedtivodnou a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/v 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery meél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému tUclastniku fizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho tredni {innosti

M M \4 4 / / Vv 4 o 4 ’ ’ o
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikd nema na nahradu naklada
fizeni pravo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 27. srpna 2018

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné
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