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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kagpirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
N.Q.D., nar. ..., ..., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha I,
Opletalova 1417/52, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem ndm. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 17. 8. 2017, ¢j. MV-84297-4/S0-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2017, ¢j. MV-84297-4/SO-2017, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28. 3. 2017, ¢j.
OAM-5408-62/PP-2015,s e zruSuji avécse vraciZzalované k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K&, do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 17.8.2017, &j. MV-
84297-4/SO-2017 (dale jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (ddle
jen ,,prvostupniovy spravni organ ), ze dne 28.3.2017, ¢j. OAM-5408-62/PP-2015 (ddle jen
., prvostupnové rozhodnuti ), jimz byla Zadost Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu podand podle § 87b zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii a o zméné nekterych
zékont (dale jen ,,ZPC* nebo ,,zdkon o pobytu cizincii ) zamitnuta podle § 87¢ odst. 1 pism.

e) ZPC s odiivodnénim, Ze Zalobce neni rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie podle §
15a ZPC.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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I1. Divody Zaloby

Zalobce pozadal o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na zakladé skutecnosti, Ze
ma velmi hluboky, svym charakterem otcovsky, vztah se svym synovcem, D.T.N., nar. ...,
obéanem Ceské republiky. Spravni organy obou stupiitt viak odmitaji, Ze by mohl byt
rodinnym piisluinikem ve smyslu § 15a ZPC. Zalobce je naproti tomu piesvédéen, ze mu
sveéd¢i postaveni rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie. V prvé fadé uvadi, ze zasadnim
zpusobem nesouhlasi s argumentaci zalované, dle které bylo na misté rozhodovat dle
aktualniho znéni zakona o pobytu cizinctl. Zalobce povazuje odkazovany rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich za exces a trva na své odvolaci namitce, a sice Ze rozhodnutim
Krajského soudu v Plzni bylo rozhodnuti Zalované i prvostupniové rozhodnuti zruSeno s
ucinky ex tunc, ¢imz bylo zasazeno do pravni moci téchto rozhodnuti, tudiz se na tato
rozhodnuti hledi, jakoby pravni moci nenabyly, a tudiZ neni dan diivod pro postup v rozporu s
prechodnym ustanovenim § 183 ZPC, které navic pouze stanovuje, ze ,.spravni fizeni
zahajena pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona se dokonci podle pravnich predpist
platnych v dobé zahajeni fizeni.* Rizeni o zadosti Zalobce nebylo dokonéeno, a proto bylo na
misté postupovat dle znéni zdkona platného v dobé podani zadosti, tedy v dobé& zahajeni
fizeni, pficemz odkazal na rozhodovaci praxi samotné zalované.

V dusledku nyni prezentovaného nazoru zalované by ad absurdum mohly byt vSechny
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu (Ci jinym typtim pobytl) spravnimi organy obou
stupnit zamitnuty, aby tyto nasledné¢ byly po provedeni soudniho piezkumu opétovné
zamitnuty, nyni na zakladé novely zakona, kterd muze byt méné ptiznivou pro zadatele. Toto
je v pravnim demokratickém staté naprosto nepfijatelny zasah do legitimniho ocekavani a viry
v pravo. Zadatelé, kte¥i spliuji podminky pro vydani povoleni k uréitému typu pobytu,
nemohou byt sankcionovéani za nezakonnd rozhodnuti spravnich orgéand, jejichz nezdkonnost
je vyslovné deklarovana v rédmci soudniho piezkumu, tedy v ramci uplatnéni ustavné
zaruen¢ho prava na spravedlivy proces. Krajsky soud v Plzni jasn¢ deklaroval pochybeni
spravnich organti, pokud se tyto bez dalSiho nezabyvaly mozZnosti, ze by byl Zalobce
rodinnym piisluSnikem ob¢ana Evropské unie dle § 15a odst. 3 pism. b) ZPC a za ucelem
dostate¢ného zjiSténi skutkového stavu jim svym zavaznym néazorem ulozil provést vyslech
zalobce. Pokud by byla spravnd teze zalované, Ze po zruSeni rozhodnuti soudem se ma
postupovat dle nového znéni zakona, krajsky soud by jisté neulozil spravnim organiim
zkoumat splnéni podminek dle zdkona starého. Pravnim nazorem obsaZenym ve zruSujicim
rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho), (zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni 7ad spravni - ddle jen ,,s.7.s.* nebo ,,soudni rad spravni* — poznamka
soudu). Rozhodovaci praxi zalované z ledna roku 2017, kterou uvedl zalobce ve svém
odvolani, nemiize o n¢kolik mésicli pozdéji ménit rozsudek spravniho soudu v naprosto
odlisném piipadg, ktery byl navic vydan jesté rok pfedtim neZ rozhodnuti zalované. Zalovana
1 prvostupniovy spravni organ tedy rozhodovaly dle nespravného znéni zédkona o pobytu
cizincil, ¢imz zatizily sva rozhodnuti zjevnou nezdkonnosti.

Zalovana se nijak nevypotadala s namitkou Zalobce o ignorovani zavazného pravniho
nazoru soudu a z tohoto titulu namitd zalobce poruseni § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho
tadu (zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad — ddle jen ,, spravni rad* — poznamka soudu) a
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce na této své namitce trva, nebot’ jak Krajsky soud v
Plzni, tak Zalovand, explicitné spravnimu organu ulozily provést vyslech Zalobce, avSak v
rozporu s § 78 odst. 5 s.f.s. a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu prvostupniovy spravni organ
tento zavazny pravni nazor (a nasledné Zalovand) ignoroval. Provedeni vyslechu navrhoval i
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sam zalobce, avSak i tento diikazni navrh Zalobce nebral prvostupiiovy spravni organ ani
7alovand na védomi. Zalovana i prvostupiiovy spravni organ se spokojily s argumentaci, Ze s
ohledem na zménu zdkona neni navrhovany vyslech ani pobytovou kontrolu tieba provadét. S
ohledem na vySe uvedené je naprosto zifejmé, Ze novelizace znéni zakona nedopada na fizeni
o zalobcové zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. I kdyby prvostupiiovy spravni organ
odmitl provést zalobcem navrhovany vyslech, nic se neméni na tom, ze je vazan pravnim
nazorem soudu. resp. nadfizeného spravniho organu, a s timto zdvaznym pravnim nazorem
nema kompetence polemizovat a je povinen se timto nazorem fidit, coz vSak prvostupnovy
spravni organ ani zalovana neucinily.

Zalovana se dale nijak nevypoiadala s namitkou vznesenou proti tvrzené uéelovosti
sest¢hovani. I v tomto sméruje je na misté namitnout poruseni § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Za nepfezkoumatelné pak zalobce povazuje i tvrzeni zalované, Ze skutkovy
stav byl fadné zjistén, aniz by tento svlj zaver jakkoliv odivodnila. Vzhledem k tomu, ze
zalovana aprobovala prvostupiiové rozhodnuti, které nerespektovalo pravni nazor Krajského
soudu a neprovedl dikaz vyslechem Zalobce a jeho synovce, trpi rozhodnuti spravnich organt
obou stupnii vadou v podob¢ nezjisténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti, a tudiz
jsou takova rozhodnuti v rozporu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu.

Zalobce v neposledni fadé trva na namitce nepiiméfenosti rozhodnuti. § 174a ZPC
jasn¢ zakotvuje povinnost zkoumat primétenost dopadi vSech rozhodnuti dle tohoto zakona,
tedy 1 rozhodnuti o neudéleni povoleni k ptechodnému pobytu. I kdyby zalobce piisvédcil
nazoru zalované, tak se nic neméni na tom, ze podminka, ze rozhodnuti musi byt pfimétené,
vyplyva téz z § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého ma rozhodnuti odpovidat skutkovym
okolnostem pfipadu a dale je pak povinnost posuzovat pfimétenost rozhodnuti vyplyva téz z
mezinarodnich zavazk Ceské republiky, primarné pak z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich prav.

Zalobce dale poukazuje na aktualni rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
28.3.2017, ¢j. 57 A 6/2016 — 81, kde je uvedeno: ,,Soud k této namitce uvadi, ze rizeni o
Zadosti podle zakona o pobytu cizincii lze rozdélit na dve casti. V casti prvni je cizinec po
podani zZadosti vyzyvan k predlozeni prislusnych dokladu. Poté, kdy cizinec na zaklade vyzvy
spravniho orgdanu urcité doklady predlozi, zjistuje spravni organ, zda doklady predlozené k
zadosti umoznuji rozhodnout o zZadosti. V pripade, Ze pozadované doklady nejsou doloZeny
nebo jsou nedostatecné, presouva se spravni rFizeni do casti druhé. Ve druhé casti spravni
organ zjistuje, zda je i neni rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zamitnuti Zadosti) primeérené a je
povinen tuto primérenost zkoumat i ve vztahu k tvrzenim Zalobce. Dle konstantniho ndzoru
zdejsiho soudu je v pripadé Fizeni o pobytu cizince pro zjisteni skutkového stavu v souvislosti
s primerenosti rozhodnuti diilezity vyslech cizince, nebot cizinec je neznaly prava a jazyka.

kde byl vyslech povazovan nejen za zcela standardni, ale rovnéz za podstatny ukon ve
spravnim Fizeni.“ Tamtéz zdej§i soud dovodil, ze: ,,Provedeni vyslechu Zadatele o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je podstatnym tikonem ve spravnim
Fizeni, nebot v prubéhu vyslechu dostiva Zadatel moznost prednést sva tvrzeni ohledné veéci
samé, tj. uvest skutecnosti dokladajici splnéni vsech podminek pro prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu (...) Procesni pochybeni spravnich organu mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot' nebylo-li Zalobci umoznéno uvést skutecnosti
dokladajici splneni vsech podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, (...) je predcasné dospét k zaveru, ze Zalobce tyto skutecnosti netvrdil, neprokazal a
spravnimi orgdny rozporované skutecnosti nevyvratil. Dle nazoru soudu vyslech slouzi k
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tomu, aby cizinec predestiel sva tvrzeni, ktera jsou potrebnd pro vydani rozhodnuti. A to
samozirejmé nejenom ve vztahu k prvni casti rizeni, kdy spravni organ zkouma ucel pobytu
nebo naplnéni podminek, ale také v casti druhé, kdy spravni organ zjistuje, zda je rozhodnuti
primérené. Soud ma za to, Ze pokud zZadost cizince nebude v prvni fazi uspésnd, spravni organ
by meél cizince vyzvat, aby uvedl skutecnosti, ve kterych spatiuje divod pro to, zda je
rozhodnuti z jeho pohledu neprimérené nebo tak spravni organ miize ucinit vyslechem.
Spravni organ, ale neprovedl nic z uvedeného, co by vedlo k dostatecné zjistenému
skutkovéemu stavu veci dle § 3 spravniho radu, proto soud tuto namitku povazZuje za
divodnou. “ Spravni organ tedy pochybil, pokud se nijak nepokusil skutkové okolnosti pro
posouzeni primétenosti zjistit z uiedni povinnosti, jak je jeho povinnosti a ani neproved] tak
zékladni ukon jako je vyslech, ptfestoze jeho provedeni mu bylo uloZzeno soudem i nadfizenym
spravnim organem a Zadal o jeho provedeni i samotny uéastnik fizeni. Zalobce poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33, ve kterém
tento judikuje, ze pfiméfenost dopadi rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu k
zadatellim, ale také jejich rodinnym piislusnikiim a déle, Ze mozné dopady rozhodnuti je tfeba
nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit s vefejnym zajmem ¢i nezdkonnym chovanim
zadatelti. Zalovana v$ak postupovala i v rozporu s takovymto pozadavkem a naprosto
ignorovala fakt, Ze zde ma Zalobce synovce, ke kterému ma otcovsky vztah.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby sodkazem na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovana se ztotoznila se zavérem prvostupiiového spravniho organu, Ze je dan
zakonny divod k zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k pifechodnému pobytu na uzemi.
Podle ndzoru zalované napadené rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, které § 68 odst. 3
spravniho fadu stanovi pro odiivodnéni spravniho rozhodnuti.

IV. Jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zZalobce po provedeném jednani, kterého se
zucastnil zastupce Zalobce. Zalovana svoji neucast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez
jeji pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez pfitomnosti zalované.
Vychazel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce zalobce setrval na
argumentaci z Zaloby a pozadoval pfiznani ndhrady nakladt fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii ptezkoumdani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, podle § 75
odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pii tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z Utedni povinnosti.

Zaloba je diivodna.

Pravni hodnoceni

A.
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Zalobce podal dne 14.4.2015 Zadost o povoleni k prechodnému pobytu na uzemi
Ceské republiky. O Zadosti bylo rozhodovano podle zidkona o pobytu cizincli, ve znéni
ucinném do 17.12.2015. Podle § 87b odst. 1 ZPC, ve znéni do 17.12.2015: ,,Rodinny
prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na vuzemi
pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecne s obcanem Evropské unie, je povinen
pozddat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve Ihité do 3
mésicu ode dne vstupu na tizemi. *

Prvostupiiovy spravni organ rozhodnutim ze dne 2.9.2015, ¢j. OAM-5408-29/PP-
2015, zadost zamitl pro nesplnéni podminky § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a odst. 3 pism. b)
ZPC.

Podle § 87b odst. 2 ZPC, ve znéni do 17.12.2015: ,,K Zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s
vyjimkou ndlezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), take
doklad potvrzujici, Ze je nezaopatienou osobou. “

Podle § 15a ZPC, ve znéni do 17.12.2015: ,, Ustanoveni tohoto zakona, tykajici se
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobne pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpiisobem dolozi, Ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti. *

Zalovana rozhodnutim ze dne 23.11.2015, ¢j. MV-167813-5/SO-2015, odvolani
zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti zamitla a toto rozhodnuti potvrdila s odlivodnénim,
ze bylo zalobcem ,,postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie uplatiiovino z
titulu sdileni spolecné domdacnosti s panem D.T.N. (synovcem ucastnika rizeni), obcanem
Ceské republiky. Komise uvadi, Ze za rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni
povazovan vztah bratr - sestra, bratranec - sestrenice, tim méné lze potom za takovy vztah,
resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, povazovat vztah ucastnika vizeni a synovce, coz lze
dovodit z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu*. Zalovana odkazovala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 16.4.2010, ¢j. 5 As 6/2010-63 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Dale uvedla, ze ,,vzhledem k
tomu, Ze v pripade ucastnika rizeni nebyla naplnéna podminka existence vztahu, ktery by bylo
mozno povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo nadbytecné zabyvat se tim, zda
ucastnik Fizeni sdili spolecnou domdcnost s obéanem Ceské republiky ¢i nikoli. Komise uvadi,
Ze behem spravniho Fizeni spravniho organu I. stupné nebylo ani dolozeno, zZe by ucastnik
rizeni byl strycem pana D.T.N. Byla doloZena cestnd prohldaseni a rodny list pana D.T.N., ze
kterych nijak prokazatelné nevyplyva, ze by mél byt ucastnik vizeni strycem D.T.N. Biemeno
ditkazu ve vztahu k prokazani skutecnosti, ze se jednd o rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, je na ucastnikovi rizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27.9.2016, ¢j. 57A 173/2015-64, uvedené
zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil (§ 78 odst. 1 s.t.s.) a soucasné vyslovil, Ze
se véc vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.) a Ze je spravni organ v dal§im fizeni
vazéan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve zruSujicim rozsudku zdejsi krajsky soud vyslovil pravni nazor: ,,Zalobce sviij
ucastnicky vyslech v rizeni opakované navrhoval a navrhl rovnéz i vyslech svého synovce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Spravni organy vsak ucastnicky vyslech neprovedly s oditvodnénim, ze bremeno dikazni lezi
na zalobci nikoliv na spravnim organu. Po spravnim organu nelze pozadovat, aby obstaraval
za ucastnika rizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k
vyhoveni zZadosti. Pokud se vSak Zadateli nedari bremeno tvrzeni a bremeno dukazni unést, je
spravni organ povinen Zadatele poucit a dat mu moznost odstranit vady Zadosti. Pokud
Zadatel neni schopen nékteré skutecnosti prokazat listinnymi dokumenty a navrhuje za ucelem
jejich prokazani jiné vhodné ditkazy — v tomto pripadé ucastnické vyslechy, nemiize jejich
provedeni spravni organ bez dalsiho odmitnout. Z povahy Fizeni, v nichZ je posuzovano
splneni podminek § 15a ZPC, vyplyvd, Ze vyslech ucastnika je moznym a Ccasto
nezastupitelnym ditkazem. Je-li ucastnikem ditvodne navrhovan, je spravni organ povinen se s
takovym navrhem radné vyporadat. Provedenim vyslechu Zalobce a pripadné téz jeho synovce
by mohlo dojit k vyznamnému doplnéni dokazovani a v dusledku toho i k jinému rozhodnuti
spravniho organu. Neprovedenim vyslechu Zalobce se spravni organy dopustily procesniho
pochybeni, které mohlo mit viiv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot teprve po
provedeni tohoto ditkazu bylo mozné zhodnotit, zda Zalobce prokdzal ¢i neprokazal jim
tvrzené skutecnosti, resp. zda ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti. Tedy, zda Zalobcem tvrzené skutecnosti
osvedcuji existenci vztahu ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) ZPC. “

Rozhodnutim Zalované ze dne 25.11.2016, které t€hoz dne nabylo pravni moci, bylo
zruSeno prvostupniové rozhodnuti a véc byla vracena prvostupniovému spravnimu organu
k novému projednani s tim, ze je prvostupniovy spravni organ ,,povinen se zamérenim na
aktudlni skutkovy stav posoudit, na zdklade doplneného dokazovani, zda ucastnik 7izeni
spliuje ust. § 15a odst. 3 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. “

B.

V nasledné dne 28.3.2017 vydaném prvostupiiovém rozhodnuti prvostupniovy spravni
organ nejprve vyhodnotil, podle jaké pravni Gpravy bude pfi rozhodovani o zadosti Zalobce
podané dne 14.4.2015 postupovat. K tomu uvedl: ,, Dne 27.9.2016 vydal Krajsky soud v Plzni
rozsudek, kterym se rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii zrusuje a
véc se vraci k dalsimu rizeni. Zadost uicastnika Fizeni tedy byla poddna jesté pred 18.12.2015
a Krajsky soud v Plzni pravomocné rozhodnuti o této zadosti zrusil az po tomto datu. Spravni
organ je proto povinen posuzovat zadost ucastnika Fizeni dle aktudlniho znéni zdik. C.
326/1999 Sb. ucinného od 18.12.2015, nebot ackoliv se ,,jakoby “ v tomto pripadé pokracuje v
puivodnim Fizeni, je dle nazoru spravniho orgdanu treba postupovat stejné jako v pripadé
prezkumného rizeni, tedy dle nové pravni upravy. Rozhodnuti v této veci stejné jako v pripadeé
prezkoumavaného rozhodnuti jiz jednou nabylo pravni moci, a proto nelze vychdzet z
prechodnych ustanoveni zak. ¢. 314/2015 Sb., kdy pouze Fizeni pravomocné neskoncend pred
ucinnosti tohoto zakona (pred 18.12.2015) se dokonci podle znéni zak. ¢. 326/1999 Sb.
ucinného do 17.12.2015.

Podle § 87e odst. 1 pism. e) ZPC, ve znéni od 18.12.2015: ,,Na zamitnuti Zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu se ditvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.
Ministerstvo Zadost dale zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné nepobyva na vuzemi.

Podle § 15a ZPC, ve znéni od 18.12.2015:

., (1) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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a) manzel,

b) rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je
z ditvodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzive nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na uzemi ve state, jehoz je obcanem, nebo ve
state, ve kteréem mél povolen pobyt.

(2) Za rodinného prislusnika obcana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze
a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve state, jehoz je obcanem, nebo ve state, ve kteréem mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na
uzemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z ditvodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisly na vyzZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzZive nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na uzemi ve state, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mel
povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich ditvodii nedokdze sam postarat bez osobni péce obcana
Evropské unie, nebo

b) ma s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim
ve spolecné domacnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztahu.

(3) Ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se

pouZziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Prvostupiiovy spravni organ posuzoval, zda zadatel spliiuje podminky, které zakon
stanovi pro udéleni tohoto druhu pfechodného pobytu a konstatoval, Ze ,, vzhledem k tomu, zZe
zadost je nyni posuzovana podle aktualniho znéni platného od 18.12.2015, ve kterém doslo ke
konkretizaci jak ustanoveni 15a odst. 1 pism. d), tak ustanoveni 15a odst. 3 pism. b) zdk. ¢.
326/1999 Sb., spravni organ k provadeni vyslechii nepristoupil z diivodii uvedenych nize.*
Konkrétné pak odtvodnil, pro¢ Zalobce nespliiuje podminky § 15 odst. 1 ZPC, ve znéni od
18.12.2015. Déle se zabyval tim, zda by zadatel spliioval nékterou z podminek § 15a odst. 2
pism. a) ZPC a k tomu uvedl, ze: ,,Zadatel zadnym zpusobem neprokdzal pribuzenskou vazbu
k panu N.T.N. Vzhledem k tomu, zZe Zadatel nesplnil jiz zakladni podminku, tedy prokazani
pribuzenské vazby, nezkoumal spravni organ splnéni dalsich podminek tohoto ustanoveni.
Nakonec se zabyval tim, zda by zadatel spliioval podminku § 15a odst. 2 pism. b) ZPC a
konstatoval, Ze: ,,u tohoto ustanoveni doslo novelizaci zak. ¢. 326/1999 Sb. ve znéni platném
do 17.12.2015 ke konkretizaci. Toto ustanoveni v aktualnim platném znéni hovori o vztahu
partnerském, tedy o vztazich druh-druzka, druh-druh, druzka-druzka. Zadatel vsak ve svych
cestnych prohlasenich uvadél, zZe pan N.T.N. je jeho synovec a oni dva spolu maji vztah jako
otec se synem, coz by byla analogie vztahu rodinnému a tento vztah by bylo teoreticky mozné
podradit pod ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdk. ¢. 326/1999 Sb., platného do 17.12.2015.
Vzhledem k tomu, zZe sprdavni organ posuzuje Zadost podle aktualniho platného znéni a Zadatel
netvrdil, Ze by s panem N.T.N. mél vztah druh-druh, neprovadeél spravni organ vyslechy za
ucelem prokazani analogického vztahu otec-syn, které navrhoval Zadatel, resp. jeho zmocneny
zastupce. Vzhledem k vyse uvedenému ma spravni organ za to, zZe zadatel neprokazal splnéni
ani této podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Prvostuptiovy spravni organ na zéklad¢ vySe uvedené¢ho konstatoval, ze ,,Zadatel k
zadosti nedolozil - a to ani pres vyzvu spravniho organu - doklady, které by verohodné
prokazovaly, ze je rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu nekterého z ust. § 15a zdk. ¢.
326/1999 Sb. a ani v priitbehu rizeni nebyly zadné takovéto skutecnosti zjisteny.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24.2.2016, &. 10 A 149/2015-45, dle kterého ,,v
pripade, zZe soud prezkoumavané rozhodnuti zrusi a véc se vrati k novému projednani
odvolacimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné, musi se pri tomto novém
projednani postupovat podle aktudlni pravni upravy a skutkovych okolnosti existujicich v
dobe nového projednani a rozhodovani véci.” Ze stanoviska Ministerstva vnitra, odboru
legislativy a koordinace ptedpisti ze dne 1.7.2013 k aplikaci pravnich ptedpist v fizeni
navazujicim na rozsudek soudu dle § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho vyplyva, ze pokud
bude rozhodnuti soudem vraceno, nebude se jednat o ,fizeni neskoncené” do dne nabyti
Géinnosti nové pravni upravy. Zalovana proto dospéla k zavéru, Ze prvostupiiovy spravni
organ nepochybil, kdyz po vraceni véci Krajskym soudem v Plzni posuzoval zadost zalobce
podle soucasné platné a ucinné pravni Upravy, tedy podle zadkona uc¢inného od 18.12.2015.

Zalovana se ztotoznila s prvostupfiovym spravnim organem, e alobce v fizeni
neprokazal, Ze je rodinnym pfisluSnikem obCana Evropské unie ve smyslu § 15a ZPC.
Neprovedeni vyslechu zalobce nebo jeho udajného synovce rovnéz zalovand nepovazovala za
pochybeni, nebot’ tvrzenou rodinnou vazbu nelze prokazat vyslechem ucastnika fizeni, ktery
rodinnou vazbu tvrdi. Dle zalované byl Zalobce po vraceni véci krajskym soudem k novému
projednani vyzvan k odstranéni vad a byl poucen, jak mlize rodinnou vazbu prokazat.
Predlozeny rodny list prokazuje pouze, kdo jsou rodice D.T.N. Nikoliv, Ze k nému ma
zalobce tvrzenou vazbu synovec/stryc. Podle soucasné pravni upravy cizince nelze povazovat
za rodinného prisluSnika obcana Evropské unie s ohledem na jeho vztah synovec/stryc ve
smyslu § 15a ZPC. Ustanoveni, na které se zalobce v odvolani odvolaval [tj. § 15 odst. 3
pism. b) ZPC, ve znéni u¢inném do 17. 12. 2016 na né¢ho nedopadd]. Ustanoveni § 15a odst. 2
pism. b) ZPC nelze na zalobce aplikovat, nebot’ neni partnerem ob¢ana Evropské unie.

C.

V dané pravni véci zdejsi krajsky soud jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 27.9.2016, ¢;.
57A 173/2015-64, kterym rozhodnuti Zalované ze dne 23.11.2015, ¢j. MV-167813-5/SO-
2015, zrusil a vyslovil svlij pravni nazor, jak je vyse uveden. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, byl v souladu s § 78 odst. 5 s.f.s. spravni organ vazan. Pti
novém posouzeni rozhodnuti spravnich organti o zadosti Zalobce ze dne 14.4.2015 nema soud
zadny divod se od svého pravniho nazoru odchylovat.

Vzhledem k tomu, Ze bylo spravnimi organy rozhodovéno o Zadosti zalobce ze dne
14.4.2015, rozhodovaly spravni organy o zadosti poprvé zcela spravné podle zdkona o pobytu
cizincll, ve znéni ucinném do 17.12.2015. Zakon o pobytu cizincli byl s uUc¢innosti od
18.12.2015 novelizovan zakonem ¢. 314/2015 Sb. a v té souvislosti doslo ke zméné pravni
upravy § 15a tohoto zdkona. Podle § 15a odst. 3 pism. b) ZPC, ve znéni U¢inném do
17.12.2015, bylo mozné ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného ptisluSnika obcana
Evropské unie, obdobné pouzit i na cizince, ktery ,, hodnovérnym zpiisobem dolozi, ze ma s
obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné

6

domdcnosti “.
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Dle divodové zpravy k zdkonu €. 314/2015 Sb. zmény zdkona o pobytu cizinct
transpozicniho charakteru sleduji zajiSténi lepSitho provadéni smérnice 2004/38/ES
Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcanit Unie a jejich
rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych stat, o zméné
natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
»smernice 2004/38/ES), a to véetné reakce na judikaturu SDEU v této oblasti.

Podle § 15a odst. 2 ZPC, ve znéni t€inném od 18.12.2015, se za rodinného ptislusnika
obc¢ana Evropské unie povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze spliuje podminky uvedené pod
pismenem a), tzn. je ptibuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1 a splituje
podminky stanovené v bodech 1., 2. a 3., nebo podminky uvedené pod pismenem b), tzn. ma s
obCanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve
spolecné domécnosti.

Podle ¢l. IV zakona €. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdgjsich predpisti, zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb.,
o docasné ochran¢ cizincti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, plati, Zze
., Fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona a
do tohoto dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve zneni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. ““ Podle
divodové zpravy k zédkonu ¢. 314/2015 bylo pfechodné ustanoveni navrzeno tak, aby byla
zajisténa kontinuita zahajenych fizeni, kterd se dokonci podle dosavadnich ptedpist.

Zalobce podal Zadost dne 14.4.2015, a to pied uéinnosti zakona ¢&. 314/2015, ktera
nastala dne 18.12.2015. Zdejsi krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 23.11.2015
rozsudkem ze dne 27.9.2016. Pokud je v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. uvedeno, ze
,soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy ...°“, pak jde o posuzovani zakonnosti pravomocnych rozhodnuti vydanych
v konkrétnim spravnim fizeni. Je-li pravomocné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
soudem zruSeno, vraci se dané spravni fizeni do stadia pied rozhodnutim odvolaciho
spravniho orgénu. Bylo-li nasledné zruSeno odvolacim spravnim organem rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu, vraci se spravni fizeni do stadia pfed rozhodnutim o
zadosti prvostupfiovym spravnim orgdnem. V daném piipad¢ bylo spravni fizeni zahajeno
podanim Zzadosti zalobce, tj. dnem 14.4.2015, tedy pfed datem 18.12.2015, kdy nabyl
ucinnosti zédkon €. 314/2015 Sb., proto musi byt dané spravni fizeni dokonceno podle zdkona
0 pobytu cizincli ve znéni uc¢inném pred uvedenou novelou, tj. ve znéni do 17.12.2015.
Spravni organy proto byly povinny postupovat podle tohoto znéni zdkona o pobytu cizinct, a
to pfi respektovani zavazného pravniho nadzoru vysloveného soudem ve zruSovacim rozsudku.

Zaver
Zaloba je diivodna. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst.
1 s.f.s.). Nezdkonnosti trpi i prvostupiiové rozhodnuti, a proto soud rozhodl také o jeho
zruSeni (§ 78 odst. 3 s.t.s.). Soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni (§
78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgéan je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil

ve zrusSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VI. Naklady Fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nédkladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil. Naklady fizeni spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu, odméné advokata stanovené podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif) a ndhradé cestovnich vydaji advokata. Zastupce Zalobce, advokat, je
platcem dané z ptidané hodnoty, proto se podle § 57 odst. 2 s.f.s. odména za zastupovani
zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé
rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

Odmeéna advokata sestava ze 3 tkona pravni sluzby, a to za jeden tkon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jeden tkon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokétniho tarifu (podani zaloby) a jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (ucast na jednani soudu dne 17.7.2018), tj. v€etné pausalni castky 10.200
K¢. DPH z této ¢astky ¢ini 2.142 K¢&. Odmeéna advokata tak ¢ini 12.342 K¢.

K odméné advokata byly ptipocteny 4.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky, a to za
zalobu 3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkti, ptilohy zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a za navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku Zalobé 1.000
K¢ podle polozky 20 Sazebniku poplatkt, kterému bylo vyhovéno.

Naklady ftizeni tak ¢ini 16.342 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zédkona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho orgénu
stanovena tficetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona ¢.

99/1963 Sb. stanoveno k rukdm zastupce Zalobce, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 17. ¢ervence 2018
Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



