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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudci Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: O.K., nar. ..., statni pfislusnost Ukrajina, v Ceské republice pobytem ...,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti
Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2017, ¢j. MV-
52377-4/S0-2017,

takto :

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyné& se zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 9.10.2017, &j.
MV-52377-4/SO-2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalované a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,prvostupniovy spravni organ, ze dne 9.2.2017, ¢j. OAM-21548-17/DP-2016 (dale jen
., prvostupiniové rozhodnuti*), jimz byla zamitnuta Zzadost Zalobkyné o povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna (dale téz
Jjen“OSVC*), nebot’ Zzalobkyné neprokézala zdkonem stanovenou vysi finanénich prostiedkt a
tim nesplnila podminku § 46 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
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tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle jen ,, ZPC* nebo ,,zdkon o pobytu
cizincii ).

I1. Divody Zaloby

Zalovana porusila zasadnim zpisobem své povinnosti odvolaciho organu, jeji
rozhodnuti odporuje pozadavkim § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen
., spravni 7ad ‘) definujicim pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii a zaroven
je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména § 89 odst. 2 spravniho tadu.
Zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, jak
vyplyvd ze zasady materidlni pravdy deklarované v § 3 spravniho taddu. Napadené i
prvostupniové rozhodnuti je v rozporu s § 46 odst. 7 pism. b) ZPC.

Ad a) Zalovana nespravné posoudila, Ze prvostupiiovy spravni organ nespravné
vyhodnotil, Ze zalobkyné nesplnila podminku stanovenou v § 46 odst. 7 pism. b) ZPC, nebot’
neprokazala zdkonem stanovenou vysi finan¢nich prostfedkt. Je pfitom zjevné, ze zalobkyné
splnila zdkonnou podminku podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC a nesporné, Ze prokazala
zakonem stanovenou vysi finan¢nich prostfedkd. Prvostupiiové rozhodnuti je nezdkonné a
zalovana pochybila, kdyz toto nezruSila, ale potvrdila, ¢imz zatizila své rozhodnuti
nezakonnosti. Dle Zalobkyné v dané véci nebyly podminky pro zamitnuti zadosti z vyse
uvedeného diivodu. Prvostupniové rozhodnuti a napadené rozhodnuti jsou v tomto sméru
nezakonna a neptezkoumatelna pro nedostatek dtvodi.

Ad b) Zalovana, respektive prvostupiiovy spravni organ, neumoznily nahlédnout do
spisu a nevyckaly na odiivodnéni blanketniho odvolani.

Adc) Zalovana se nespravné a nedostate¢né vypotadala s odvolaci namitkou, Ze
prvostupiiovy spravni organ porusil § 174a ZPC. Zminéné ustanoveni klade na spravni organ
povinnost v kazdém rozhodnuti spadajicim pod rezim zédkona o pobytu cizinct uvést tvahu
tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti. Vy&et uvedeny v § 174a ZPC piedstavuje MINIMALNI
mnozinu faktord, které ovliviiuji pfimétenost spravniho rozhodnuti, pficemz, je-li spravni
organ povinen zvazit ,,zejména‘ vyjmenované faktory, tak to znamena, Ze se musi vyporadat
se v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zdkona o pobytu cizincli musi byt kazdé rozhodnuti
piiméfené, piicemz § 174a ZPC nabizi odpovéd na otazku co je onou ,,pfiméfenosti®.
Citované ustanoveni zdkona nabizi onen minimalni vycet okruhti, s nimiZ se spravni organ
musi ve svém meritornim rozhodnuti vypoiadat. V této souvislosti nemize obstat, pokud
spravni organ provede pozadovanou uvahu jen v omezené mife, a nevyporada se se vSemi
zminénymi faktory. Vyjimku z této povinnosti predstavuje jen situace, v ramci které se
spravni organ dotadze ucastnika na zminéné faktory, nicméné se mu nedostane komplexni
odpovédi. V takovémto ptipadé¢ samoziejmé nelze po spravnim organu spravedlivé
pozadovat, ze bude uvadét uvahu stran pfiméfenosti rozhodnuti a zabyvat se faktory (napf.
zdravotni stav, atd.), které mu Uc€astnik fizeni odmitl sdélit. Jiz z logiky véci vyplyva, ze
spravni organ muize sdm zjistit pouze vek ucastnika fizeni, pficemz ostatni faktory uvedené v
§ 174a ZPC jsou ryze subjektivniho razu, a vychazeji ze situace ucastnika fizeni, kterou
nemuze sdélit nikdo jiny, nez sam UcCastnik. V situaci, kdy je ale spravni organ povinen
postupovat dle § 3 spravniho fadu, tj. tak, aby zjistil skute¢ny stav véci, tak jeho povinnosti,
aby se minimalné pokusil o to, Ze uCastnika bud’to vyslechne k problematice faktorQ
uvedenych v § 174a ZPC nebo jakymkoliv jinym zplsobem vyzve k tomu, aby se k
predmétné problematice vyjadiil. Pokud ale meritorni rozhodnuti spravniho orgénu
neobsahuje tvahu o pfimétenosti rozhodnuti, tak jak to pozaduje § 174a ZPC, tak se jedna o
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poruSeni nejen tohoto ustanoveni zékona, ale i § 3 spravniho tadu, jelikoz nelze ani v
nadsazce hovofit o tom, Ze se spravni organ pokusil zjistit skutecny stav véci, majici vazbu na
§ 174a ZPC a odvolaci organ porusil § 89 odst. 2 pravniho fadu, kdyz toto nezédkonné
rozhodnuti potvrdil, protoze je mél zrusit.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby sodkazem na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedla, Ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci
piedchézejicich rozhodnuti spravnich organi obou stupiii. Namitky zalobkyné oznacila za
nedivodné, nepfinasejici zadnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybiiovala.

Ad a) uvedla, ze Zalobkyné nenamitala v odvolani, Ze by prvostupiiovy spravni organ
nespravné posoudil nesplnéni podminky § 46 odst. 7 pism. b) ZPC, tudiz se touto namitkou
nezabyvala. Dle zalované je ziejmé, ze zalobkyné nesplnila podminku pro vydéani povoleni k
dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC.

Ad b) uvedla, ze byla zalobkyné pisemné vyrozuména dne 6.3.2017 o moZnosti
nahlédnuti do spisového materialu, aviak svou ne¢innosti této moznosti nevyuzila. Zalovana
pak umoznila Zalobkyni na z&dost doruc¢enou dne 20. 10. 2017, tedy az po vydani touto
zalobou napadeného rozhodnuti, nahlédnout do spisového materidlu, pficemz tuto moznost
zalobkyné vyuzila, coz je zfejmé ze zdznamu o tomto ukonu ze dne 1.11.2017.

Zalobkyné byla vyzvana k odstranéni vad odvolani, k doplnéni odvolani, a ve stanové
lhiit€ ani poté odivodnéni odvolani nedoplnila. Jde pouze k jeji tizi, ze nebyla aktivni a vcas
nedoplnila odvolani o odivodnéni. Nasledky za nedoplnéni odvolani o odiivodnéni tak musi
nést sama. Zalovana v této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.1.2011, &j. 2 As 99/2010-67: ,, Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve lhiite
stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravniho 7adu nedoslo, mize byt
pristoupeno k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti divodit podani odvolani ¢i konkrétnich
namitek. “ A uvedla, Ze mé¢la zalobkyné¢ ode dne doruceni vyzvy k odstranéni vad odvolani
fakticky lhutu takika 7 mésicti, avSak i pfesto zlstala necinna a nedoplnila odvolani.

Ad c) uvedla, Ze zalobkyn¢ nenamitala v odvolani, Ze by prvostupiiovy spravni organ
posoudil nespravné dopad napadené¢ho rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné&, tudiz se zalovand touto namitkou nezabyvala. Uvedla, Ze v fizeni o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45 zakon o pobytu cizincli nestanovuje povinnost
zkoumat dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zadatele. Zalobkyné navic
nema dle obsahu vyplnéné zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a dle Cizineckého
informac¢niho systému na tizemi Ceské republiky Zadnych piibuznych a jeji rodie Ziji na
uzemi Ukrajiny.

IV. Jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu Zalobkyné po provedeném jednani, kterého se
zO&astnil zastupce Zalobkyné. Zalovana svoji netcast omluvila a souhlasila, aby soud jednal
bez jeji pfitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez pfitomnosti Zalované.
Vychazel ptitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce Zalobkyné setrval na
argumentaci z zaloby.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel

Pii prezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni
Namitka ad a) neni diivodna.

Podle obsahu spravniho spisu bylo prvostupniové rozhodnuti zalobkyni doruc¢eno dne
20.2.2017. Prvostupiiovy spravni organ obdrzel dne 27.2.2017 od zmocnéného zastupce
zalobkyn¢ odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, které nemeélo nalezitosti odvolani
stanovené v § 82 odst. 2 spravniho fadu, tzv. blanketni odvoléni. Prvostupiiovy spravni organ
vyzval zmocnéného zéstupce zalobkyné podle § 37 odst. 3 spravniho tadu k doplnéni
odvolani o skutec¢nosti, v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
vydaného rozhodnuti, a to ve 1hit¢ 7 dnt od doruceni vyzvy. Zmocnény zastupce zalobkyné
vSak ve stanovené lhaté ani poté nedolozil odiivodnéni odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti.

Zalovana za této situace zcela spravné posoudila blanketni odvolani Zalobkyné
postupem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. To znamena, jak je zfejmé z odtvodnéni
napadného rozhodnuti, ptezkoumala soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumala
s ohledem na podané odvoldni, které neobsahovalo konkrétni namitky zalobkyné, tedy
posoudila, zda prvostupnovy spravni orgdn na zjisténi stav véci spravné aplikoval piislusna
ustanoveni zdkona o pobytu cizincl. V Zalobé Zalobkyné obecné tvrdi, Ze spravni organy
nespravné posoudily nesplnéni podminky § 46 odst. 7 pism. b) ZPC Zalobkyni, a neuvadi na
podporu tohoto tvrzeni Zadné konkrétni skutec¢nosti. Soud proto rovnéz toliko posuzoval, zda
zaver spravnich organii o nesplnéni podminky stanovené v § 46 odst. 7 pism. b) ZPC
zalobkyni odpovida zjisténému stavu véci a dospé€l k zaveru, Ze tomu tak je.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC: , K zZddosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad prokazujici, Ze uhrnny
mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi nebude
nizsi nez soucet castek zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi
castky normativnich ndkladi na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokadze jako castku
skutecnych oduvodnenych nakladit vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych
osob, spolecné posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi osoby uvedené v §
4 odst. 1 zdakona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, za prijem se povazZuje prijem zapocitatelny podle
zakona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dite,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
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nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu
nepouzije;, na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohldseni o zprosteni povinnosti
mlcenlivosti financniho uradu, a to v plném rozsahu udajii, za ucelem overeni uhrnného
meésicniho prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob, pokud cizinec predloZil k
Zadosti doklad o prijmu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na pozadani predlozit
téz jeji prohlaseni o zprosténi povinnosti micenlivosti. *

Prvostupiiovy spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, jak dospél k Castce
3.140,- K¢, kterou byla zalobkyné povinna v souladu s § 46 odst. 7 pism. b) ZPC prokazat
jako sviij thrnny mési¢ni piijem. Vychézel pti tom ze zjisténi, Ze zalobkyné nemé na uzemi
zadné spoleéné posuzované osoby a za ubytovani dle cCestného prohldseni ubytovatelky
neplati njjemné. Uvedenou castku vypocet podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existenénim minimu a podle zdkona ¢. 117/1995  Sb., o statni socialni podpote, v platném

znéni, ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 449/2016 Sb.

K Zadosti byly jako doklady o finanénich prostiedcich k pobytu na tzemi Ceské
republiky dolozeny: vypis informaci o bankovnim uétu u Ceské spofitelny a.s. ze dne
27.07.2016 se zastatkem k 27.7.2016 ve vysi 20.025,- K¢ a piehled pohledavek vici OSSZ
Karlovy Vary ke dni 13.6.2016. Z téchto dolozenych dokladl nebyla zifejma stalost a
pravidelnost pi{jmi Zalobkyné a neprokazovaly jeji uhrnny mésiéni piijem. Zalobkyné byla
proto vyzvana k odstranéni vad zadosti (vyzva vypravena 27.9.2016) a poucena o tom, co se
povazuje za doklad prokazujici staly a pravidelny pfijem, v ¢em spociva vada této nalezitosti
a jak je potfeba tuto vadu odstranit, a k tomu ji byla stanovena lhiita 15 dnli od doruceni
vyzvy (na tuto dobu bylo fizeni pieruseno).

Zalobkyné 13.10.2016 piedlozila: prohlaseni svého otce ze dne 8.10.2016, Ze dcefi
uklada penize na sviij Giget, ktery je ji k dispozici; mimotadny vypis z uétu u Ceské spofitelny
a.s. za obdobi 15.4.2016-12.10.2016; kopii uctu u Banca Popolare di Crema na jméno matky
zalobkyné P.V. (pfeloZzenou z italského jazyka v¢. tlumocnické dolozky); prohlaSeni
ubytovatelky ze dne 10.10.2016, ze Zalobkyné neplati za ubytovani najemné.

Ptedlozené vypisy z uctli prvostupniovy spravni organ zcela spravné posoudil tak, ze je
nelze povazovat za podklady prokazujici staly piijem Zalobkyn&. Vypisy z uétd u Ceské
spotitelny neprokazuji stalost a pravidelnost piijmu, nebot” v uvedeném obdobi doslo jen k
nepravidelnym vkladiim, jejichZ zdroj neni znam. Vypis z uctu u italského penézniho Ustavu
je veden na jméno matky Zalobkyné, ktera na uzemi Ceské republiky nepobyva a nema zde
povolen zZadny pobyt. Prohldseni otce Zalobkyné neprokazuje staly pfijem Zalobkyné a nebyl
predlozen doklad, Ze ma Zalobkyné pradvo disponovat s uctem svého otce. Prvostupniovy
spravni organ proto dospél k logickému zavéru, ze z doloZzenych dokladii neni ziejma
pravidelnost pfijmi ani jejich dostatetna vySe k zajiSténi pobytu Zalobkyné na tzemi.
Zalobkyné& byla ve vyzvé poucena, co se povazuje za doklad prokazujici staly a pravidelny
piijem, v &em spo¢iva vada této néaleZitosti a jak je potieba tuto vadu odstranit. Zalobkyné
zéadala o nové povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, jeji pfedchozi povoleni
k dlouhodobému pobytu, které¢ v dobé podani zadosti nepozbylo platnosti, bylo za ucelem
studia. Nepiedlozila vSak doklady, ze kterych by byl patrny staly, pravidelny a dostate¢ny
pfijem k zajisténi jejiho pobytu na uzemi Ceské republiky. Dolozené doklady neprokazaly
uhrnny mésicéni pfijem Zalobkyné, tudiz nebylo prokazéano, Ze jeji Uhrnny mésicni piijem
nebude niZsi, nez ¢astka, kterou byla povinna doloZit jako minimalni thrnny mésicni ptijem
ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) ZPC, tj. 3.140,- K&.
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Po shromdzdéni podkladt pro vydani rozhodnuti se zastupce zalobkyné v souladu s §
36 odst. 3 spravniho fadu sezndmil s témito podklady dne 23.1.2017 a nésledné dne 30.1.2017
byly dolozeny faktury (danové doklady) vystavené zadatelkou pro spole¢nost SLAVIA EKA
s.r.0. za obdobi 07/2016- 01/2017, ze kterych vyplyva pravidelna mési¢ni fakturovana ¢astka
ve vysi 5.000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze v této souvislosti nebyly zfejmé naklady spojené s
podnikatelskou ¢innosti Zalobkyné a nebylo k dispozici vyuctovani zaloh na pojistné na
diichodové pojisténi vystavené OSSZ a z vypisi z Ucth nebyl ziejmy staly pfijem od uvedené
spolecnosti, prvostupiiovy spravni organ tyto faktury spravné posoudil, ze jimi nelze prokéazat
Cisty mésicni piijem zalobkyné. Spravné konstatoval, ze zalobkyn¢ nedolozila jako zacinajici
podnikatelka mimotadnou ucetni uzavérku ¢i danovou evidenci a vypisy z uctu za poslednich
Sest mésicli. Vypis z Gctu za poslednich 6 mésict uvadi zakon o pobytu cizincl pfimo jako
jeden ze zptisobtl prokazani piijmu, nelze-li tento prokéazat jinak. Zalobkyné byla ve vyse
uvedené vyzvé poucena, o tom, co se povazuje za doklad prokazujici pfijem a jakym
zpusobem lze piijem prokazat. Prvostupniovy spravni organ konstatoval, ze, ackoliv je otciv
ucet zalobkyni dle jeho prohlaseni k dispozici, nebylo vérohodné prokézano, Ze budou piijmy
7alobkyné dostateéné pro zajiiténi pobytu na uzemi Ceské republiky po celou dobu
ptedpokladaného pobytu.

Soud se ztotoznuje s prvostupiiovym spravnim orgdnem v hodnoceni Zalobkyni
piedlozenych podkladii pro rozhodnuti. Ztotoznuje se se zavérem, ze Zalobkyné neprokézala,
7e jeji uhrnny mésicni piijem nebude niz$i, nez castka, kterou byla povinna dolozit jako
minimalni thrnny mésicéni pfijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) ZPC. Spravnym byl proto
zaveér prvostupiiového spravniho orgdnu a nasledné Zalované, Ze Zalobkyné v urcené lhuté
neodstranila vadu zadosti, o které byla poucena ve vyzveé prvostupiiového spravniho organu.
Tim nesplnila zdkonnou podminku stanovenou v § 46 odst. 7 pism. b) ZPC — |, predlozit
doklady, které by prokazovaly, Ze uhrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim
posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi nebude nizZsi nez soucet castek zZivotnich minim
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich ndkladii na
bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo
castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skutecnych oditvodnénych ndkladi
vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob “.

Spravnym je rovnéz konstatovani prvostupiiového spravniho organu: ,, Podle
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. Zde je postaven verejny
zdjem nad zdjmem jednotlivce. Je ve verejném zdjmu Ceské republiky, aby bylo vyddno
povoleni k dlouhodobému pobytu na vizemi Ceské republiky jen tém cizinciim, kteri maji
dostatecné financné zajistén dlouhodoby pobyt na vizemi Ceské republiky, a naklady spojené s
Jjejich pobytem nemusi nést Ceska republika.

Zavéry, ke kterym spravni organy dospély, jsou v oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti i zalovanou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela srozumitelné vyjadieny, je
ziejmé, na zaklade jakého stavu véci k tomuto zavéru spravni organy dospé€ly. Prvostupiiové
rozhodnuti a napadené rozhodnuti proto nejsou nezdkonnd a neptezkoumatelna pro nedostatek
diivodi, jak namitd Zalobkyné.

Namitka ad b) neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze bylo dané spravni fizeni vedeno dle zasad
stanovenych v § 2 az 8 spravniho tadu. Zastupci zalobkyné bylo v souladu s § 36 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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spravniho fddu umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Po
podani blanketniho odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti byl zmocnény zastupce
zalobkyn¢ vyzvan v souladu s § 37 odst. 3 spravniho tadu k odstranéni vad svého podani, tedy
k odiivodnéni odvolani, a to vyzvou ze dne 6.3.2017, ¢j. OAM-21548-19/DP-2016, kterd mu
byla doruc¢ena dne 13.3.2017, k tomu byla stanovena lhiita 7 dni ode dne doruceni vyzvy
k odstranéni vad odvoldni. Piesto do 9.10.2017, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
nebylo odvolani doplnéno.

Podle obsahu spravniho spisu byl zmocnény zastupce zalobkyné v rdmci odvolaciho
fizeni na zaklad¢ zadosti o nahlédnuti do spisového materidlu informovan oznamenim
prvostupiiového spravniho organu ze dne 6.3.2017, ¢j. OAM-21548-20/DP-2016, Zze mlze ve
lhtit€¢ 5 dnit nahlédnout do spisového materialu na pracovisti Ministerstva vnitra v Karlovych
Varech, na adrese Krymskd 1598/47. Uvedené oznameni zmocnény zastupce zalobkyné
pievzal dne 13.3.2017. Dne 20.3.2018 (pond¢li), marné uplynula lIhita stanovena k nahlédnuti
do spisového materidlu. Teprve 21.3.2017 byla prvostupiiovému spravnimu organu dorucena
zadost zastupce Zalobkyné o prodlouzeni lhiity k nahlédnuti do spisu, aby mohlo byt doplnéno
odvolani. Zadost byla odiivodnéna tim, Ze prvostupfiovym spravnim orginem poskytnuté
lhiity jsou naprosto nepiiméiené a nekoresponduji ani s lhiitami, jeZ prvostupfiovy spravni
organ ve svych fizenich nedodrzuje, a déale tim, Ze ve vyrozuméni nebylo jednoznacné
vysvétleno, na kterém pracovisti prvostupniového spravniho organu ma realizovat nahlizeni do
spisu. Dne 24.3.2017 byl zastupce Zalobkyné prvostupfiovym spravnim orgdnem vyrozumen,
ze lhtita stanovena k nahlédnuti do spisu a doplnéni odiivodnéni odvoléani jiz marné uplynula,
a nelze ji tak prodlouzit. Jedna se postup podle § 39 spravniho fadu. Podle § 39 odst. 1 véty
prvé spravniho tadu: ,, Spravni organ ucastnikovi urci primérenou lhutu k provedeni ukonu,
pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotiebi.” Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,, Lhiitu
urcenou spravnim orgdanem mize na zadost ucastnika spravni orgdan za podminek
stanovenych v odstavci 1 usnesenim primerené prodlouzit. “ Soud se v tomto bodé shoduje se
spravnimi organy, ze lze prodlouzit toliko lhiitu, kterd dosud neuplynula, o jejiz prodlouzeni
bylo pozadano pifed marnym uplynutim stanovené lhity. Za této situace nebylo povinnosti
prvostupniového spravniho organu vyckavat nad rdmec stanovené lhiity, béhem jejihoz plynuti
nebylo pofaddno o jeji prodlouzeni, na doplnéni odGvodnéni blanketniho odvoléani.
Prvostupiiovému spravnimu orgénu proto nic nebranilo postupem podle § 88 spravniho fadu
ptedat spis odvolacimu spravnimu organu.

Nad ramec uvedeného soud dopliiuje, ze po té, kdy bylo zalobcem podano blanketni
odvolani, probihalo u zalované jako odvolaciho spravniho organu odvolaci fizeni, ve kterém
bylo vydano napadené rozhodnuti dne 9.10.2017. Zastupce Zalobce tedy mél moznost pozadat
o nahlédnuti do spisu zalovanou, a to kdykoli béhem odvolaciho fizeni, nebot’ podle § 38
odst. 1 véty prvé spravniho tadu: ,, Ucastnici a jejich zdstupci maji pravo nahlizet do spisu, a
to i v pripade, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73).“ Podle § 36 odst. 1 spravniho
radu: ,, Nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastnici opravneéni navrhovat ditkazy a cinit jiné
navrhy po celou dobu vizeni az do vydani rozhodnuti; spravni orgdn miize usnesenim
prohlasit, dokdy mohou ucastnici cinit své navrhy.” Podle odst. 2 tohoto ustanoveni:
., Ucastnici maji pravo vyjddrit v Fizeni své stanovisko. Pokud o to poZidaji, poskytne jim
spravni orgadn informace o Fizeni, nestanovi-li zakon jinak.“ Uvedend ustanoveni spravniho
fadu 1ze pouzit v souladu s § 93 odst. 1 spravniho fadu i v fizeni o odvolani. Zalobce tak mohl
podané odvolani doplnit v dalSim pribéhu odvolaciho fizeni. Protoze nebylo odvolani
doplnéno ve lhité stanovené podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, ktera marné uplynula, nebylo
povinnosti zalované jej k takovému doplnéni znovu vyzyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



8 57 A 98/2017

Namitka ad c) neni diivodna.

K nedostatecnému posouzeni ptimétenosti rozhodnuti a jeho dopadu do soukromého a
rodinného Zivota zalobkyné¢, jak jej v obecné roviné namita zalobkyné v zalobé, soud uvadi,
ze Zalobkyné¢ nenamitala v odvolani, které, jak jiz bylo uvedeno, neobsahovalo odiivodnéni,
Ze by prvostupnovy spravni organ posoudil nespravné dopad napadeného rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného Zivota, proto se zalovana touto namitkou nemeéla diivod zabyvat.

Prvostupiiovy spravni organ rozhodoval o zadosti zalobkyné podané podle § 45 odst. 1
ZPC, podle néhoz: ,, Cizinec, ktery hodld na uzemi pobyvat za jinym ucelem, nez ktery mu byl
povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu.
Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udelit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo
3 s vyjimkou pripadit uvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodla na tizemi pobyvat za
ucelem podnikani, miize o takovou zmeénu pozadat, pokud je drzZitelem platného povoleni k
dlouhodobému pobytu a na iizemi pobyvd po dobu delsi nez 2 roky. “ Zalobkyné podala zadost
o zménu ucelu dlouhodobého pobytu z dlouhodobého pobytu za ucelem studia na dlouhodoby
pobyt za uéelem podnikani jako OSVC, a to v dob& platnosti dosavadniho povoleného
dlouhodobého pobytu. Zakon o pobytu cizincli nestanovuje povinnost zkoumat v takovém
piipadé dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatelky. Z obsahu Zadosti a
podle zjisténi z Cizineckého informaéniho systému, Zalobkyné nemd na uzemi Ceské
republiky zadné piibuzné a jeji rodice Zziji na Gizemi Ukrajiny. Ani prvostupiiovy spravni
orgdn proto nepochybil, kdyz se piimétenosti svého rozhodnuti a jeho dopadem do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné nezabyval.

Zaver
Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
Néhradu ndklada fizeni soud zddnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 17. €ervence 2018
Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



