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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kagpirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
D.A., nar. ..., statni piislusnost Kosovska republika, v Ceské republice pobytem ...,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti

Hrdinii 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2017, ¢j. MV-
74834-6/S0-2017,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 2.8.2017, &j. MV-
74834-6/S0O-2017 (dale jen , napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (ddle
Jjen ,,prvostupniovy spravni organ‘) ze dne 12.4.2017, ¢j. OAM-2589-40/TP-2016 (dale jen
., prvostupniové rozhodnuti*), jimz byla zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky, podana podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o
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pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle jen ,, ZPC* nebo
,,zdkon o pobytu cizincii ), zamitnuta podle § 87k odst. 1 pism. d) ZPC.

I1. Divody Zaloby

Zalovana porusila zasadnim zpisobem své povinnosti odvolaciho organu, jeji
rozhodnuti odporuje pozadavkim § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen
., spravni 7ad ‘) definujicim pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii a zaroven
je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména § 89 odst. 2 spravniho tadu.
Zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, jak
vyplyvd ze zésady materidlni pravdy, deklarované v § 3 spravniho tadu. Napadené i
prvostupniové rozhodnuti je v rozporu s § 174a ZPC a pii vydani téchto rozhodnuti byla
spravnimi orgdny zdsadnim zplisobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon
jejich Cinnosti, zejména tedy zakladni zasady Cinnosti spravnich organa deklarované v §§ 2, 3
a 4 spravniho tadu.

Ad a) zalobce namital, Ze Zzalovand nedostala své povinnosti odvolaciho spravniho
organu, kdyz nedostatecné prezkoumala spravnost a zdkonnost prvostupniového rozhodnuti v
rozsahu pozadovaném § 89 odst. 2 spravniho fadu a tim zatizila své rozhodnuti vadou
nezakonnosti a nepiezkoumatelnosti.

Ad b) zalobce namital, Ze spravni organy obou stupiii nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci, jak vyplyva ze zasady materidlni pravdy deklarované v § 3 spravniho fadu.
Zalovana se nedostateéné vyporadala s odvolaci namitkou, e nebylo vyhovéno zadosti
zalobce o preruSeni fizeni. V pribchu spravniho fizeni byl Zalobce vzat do vazby a nemohl se
dostavit k vyslechu, proto pozadal o preruseni fizeni do doby, nez bude z vazby propustén,
aby se mohl dostavit k vyslechu a uvést, podle jeho nézoru, diilezité okolnosti pro rozhodnuti.
Prvostupiiovy spravni orgdn jeho zadosti nevyhovél s odkazem na § 51 odst. 3 spravniho
fadu, nebot” byla b&hem fizeni zjiSt€na skutecnost, kterd znemoziuje zadosti vyhovét.
Vzhledem k okolnostem piipadu vSak mél byt ve véci za tcelem zjisténi skutecného stavu
véci zalobce vyslechnut a prvostupiiovy spravni organ mél postupovat podle § 64 odst. 4
spravniho fadu. Skutecnost, Ze prvostupnovy spravni organ fizeni nepterusil, vedla k tomu, ze
zalobce nebyl k véci vyslechnut a nebyly zjiStény dulezité okolnosti pro posouzeni jeho
7adosti. Zalobce doplnil, Ze vyslech, ktery dne 30.5.2016 probéhl, se tykal vyluéné jeho
rodinného stavu. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ zjistil skuteCnosti, o které opira
zamitnuti zadosti nejdiive dne 1.8.2016, mél byt Zalobce k véci znovu vyslechnut. Zalobce
byl z vazby propustén dne 20.2.2017 a od té doby byl spravnimu organu opét plné k dispozici.
Prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano az dne 12.4.2017, v mezidobi tedy bylo spoustu ¢asu
zalobce k véci vyslechnout.

Ad c) zalobce namital neptezkoumatelnost prvostupfiového rozhodnuti i napadeného
rozhodnuti pro nedostatek diivodl a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot” spravni
organ neuvedl, v Cem pfesné spatfuje nebezpeci, ze by zalobce mohl zdvaznym zpiisobem
narusit vefejny potadek. Spravni orgén v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vlastnim
Setfenim zjistil, Ze se zalobce v minulosti dopustil trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen. Na
dalSich stranach jsou uvedeny definice obecnych pojmi, jako jsou ,,vefejny poradek* nebo
»divodné nebezpeci, nicméné podstatou véci se spravni organ nezabyval, nebot’ tyto pojmy
neindividualizoval na okolnosti Zalobcova ptipadu.
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K tomu zalobce zminil usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7.2011, ¢j. 3 As 4/2010-151 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zde
citovand, jsou dostupna na www.nssoud.cz — poznamka soudu) a citoval: ,,Soudni dvir
stanovil obecny test pouziti vyhrady verejného poradku, ktery predpoklada kromeé
spolecenského neporddku, ktery predstavuje vsechna poruSeni pradva, existenci skutecného,
aktualniho a dostatecné zavazného ohrozZeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Tedy:
1) nestaci pouhé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecna a dostatecné zavazna hrozba,
3) dotykajici se zakladniho zajmu spolecnosti.“ Dle zalobce prvostupniovy spravni orgéan
soustiedil svou pozornost na jednani zalobce v minulosti, ale nevypotadal se s otazkou, v cem
spatiuje realné nebezpeci, ze by zalobce mohl vetejny poradek ohrozovat v soucasnosti a do
budoucna. Ve stejném usneseni Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,, Zpiisob a meze pouziti
opatreni z divodu verejného poradku upravuje smernice 2004/38/ES obecnée zejména ve svém
¢. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyvd, zZe takova opatieni museji byt provedena v
souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné
osoby, které musi predstavovat ,,skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nekterého
ze zakladnich zajmu spolecnosti“, prijeti opatieni nelez odivodnit okolnostmi nesouvisejicimi
s dotycnou osobou nebo generalni prevenci. Sméernice pritom jesté upresnuje, Ze predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni jesté neodiivodnuje. “

Ad d) zalobce namital, ze zalovana neméla aprobovat prvostupniové rozhodnuti ani pro
jeho zcela zjevné nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce, resp.
naprosto nedostateéné posouzeni piiméfenosti v prvostupiiovém fizeni. Zalovana aprobovala
nezakonnost spocivajici v nepiimétenosti navzdory tomu, ze Zalobce namital v odvolani
rozpor s §§ 2 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu a s § 174a odst. 1 ZPC.

V diive uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,, Pri respektovani
pozadavkii stanovenych Smérnici a Judikaturou soudniho dvora, jakoz i zaveru vysloveného
rozsirenym sendtem lze shrnout, Ze verejny poradek jako pomérné slozite strukturovatelny
neurcity pravni pojem zahrnuje v obecné roviné zakladni normy, které povazuji za
nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu a spolecnosti. Vedle norem pravnich se
Jjedna také o normy moralni, socialni, politické, pripadné nabozZenské. V pripadeé Zadatele je
proto na misté primarné posoudit jeho jednani z hlediska existence ditvodného nebezpeci, ze
by mohl pri svém pobytu na tizemi Ceské republiky zdvaznym zpiisobem narusit verejny
poradek, a zkoumat pri tom, zda bylo jednani skutecné, osobni, aktualni a zaroven dostatecné
zavazné ve vztahu k diisledkim plynoucim z pripadného zamitnuti Zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu a nasledné pak bylo nutno posoudit také dopad zamitavého rozhodnuti
do jeho rodinného a soukromého zivota. *

Zalobce citoval § 174a ZPC s tim, Ze vy&et tam uvedeny, je vyétem, ktery predstavuje
minimalni mnozinu faktorti, které ovliviiuji pfimefenost spravniho rozhodnuti, ptfi¢emz, je-li
spravni organ povinen zvazit ,,zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamend, Ze se musi
vypotadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizinc musi byt kazdé
rozhodnuti pfiméfené, pfiCemz § 174a tohoto zdkona nabizi odpoveéd’ na otdzku, co je onou
,»pfimétenosti®. Citované ustanoveni zédkona nabizi onen minimalni vycet okruhti, jimiz se
spravni orgdn musi ve svém meritornim rozhodnuti vypotadat. V této souvislosti Zalobce
znovu piipomnél § 3 spravniho fadu, ktery stanovuje povinnost spravniho organu dostate¢né
zjistit skutkovy stav. Pokud vSak meritorni rozhodnuti spravniho organu obsahuje pouze
omezenou uUvahu o pfiméfenosti dopadi rozhodnuti, piipadné¢ Uvahu postavenou na
domnénkéch a nespravnych zavérech spravniho organu, tedy v rozporu s pozadavky § 174a
ZPC (jak je tomu v tomto ptipad¢), jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni zékona, ale
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také § 3 spravniho fadu, jelikoz nelze ani v nadsdzce hovofit o tom, Ze se spravni organ
pokusil zjistit skutecny stav véci, majici vazbu na § 174a ZPC. Rovnéz spravni organ tim, ze
se v odiivodnéni rozhodnuti s touto neptfimétenosti nevyporadal, jednal také v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fadu.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze se ztotoZiiuje se skutkovymi
zjisténimi i s pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich orgénd obou stupiid. S
ohledem na skute¢nost, ze zalobce v zalobni argumentaci uvedl obsahové obdobné namitky,
které uplatnil v ramci odvolaciho tizeni, odkazala zalovana zejména na III. ¢ast napadené¢ho
rozhodnuti, ve kterém se s uvedenymi namitkami jiz vypofadala. Zalovana odmitala namitky
uvedené v zalobé jako nediivodné. Byla pfesvédcena, Ze v fizeni, které predchézelo vydani
napadeného rozhodnuti, byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti zalobce dle § 87k odst. 1
pism. d) ZPC a tento zavér je v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem odivodnén. V podrobnostech odkazala zalovana na spisovy material. Uvedla, Ze
zaloba nepfinds$i zddnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybiiovala.

IV. Vyjadreni ucastniki pri jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zZalobce po provedeném jednani, kterého se
zh&astnil zastupce zalobce. Zalovana svoji neti¢ast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez
jeji pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez pfitomnosti zalované.
Vychazel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce Zzalované shrnul
argumentaci Zalobce uvedenou v Zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zzalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni diivodna.
Pravni hodnoceni
Ad a)

Podle § 89 odst. 2 ZPC: ,,Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost,
se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu Skody zpiisobené nespravnym
urednim postupem. “
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V odvolani Zalobce uplatnil obdobné namitky jako nyni v Zalob&. Zalovani
pfezkoumala soulad prvostupiiového rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo
s pfisluSnymi pravnimi piedpisy, a to vrozsahu uvedenych odvolacich namitek.
Zrekapitulovala zjistény stav véci, ktery shledala v souladu s § 3 spravniho tadu, tedy jako
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Zabyvala se podrobné neurCitym pravnim
pojmem veiejny poradek a argumentovala k tomu usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢j. 3 As 4/2010 -151, a Smérnici Evropského Parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi Clenskych stat, zejména ¢l. 27. Pojem vetejny
potadek, jak je vniman judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a judikaturou Evropské unie,
porovnala s konkrétnim zji§ténim o trestné &innosti, za niZ byl Zzalobce odsouzen ve Svycarské
konfederaci. Jako spravné shledala na zéklad¢ zjisténi, Ze je Zalobce veden v piislusSném
informacnim systému jako osoba, které je odepfen vstup do schengenského prostoru,
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu o nepferuseni daného fizeni z ditvodu vazby
zalobce. Zabyvala se také pfiméeienosti prvostupiiového rozhodnuti, kterym bylo rozhodovéano
o zadosti zalobce o trvaly pobyt, kdyz ma Zalobce platné povoleni k pfechodnému pobytu na
uzemi. Pfi posouzeni jednotlivych odvolacich namitek vychazela ze zcela pfezkoumatelné
argumentace prvostupiového spravniho orgdnu o dané otdzce a rovnéz zplisobem
piezkoumatelnym a zcela srozumitelnym se k jednotlivym odvolacim namitkdm vyjadfila.
Soud proto neshledal prvostupiiové rozhodnuti ani zalobou napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelnd ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle n¢hoz: ,, V odivodneni se
uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti. “ Zalobce v této ¢asti Zaloby toliko obecné namital poruseni § 89 odst.
2 spravniho fadu Zzalovanou, proto soud rovnéz v obecné rovin€ konstatuje, ze poruseni tohoto
ustanoveni ze strany Zalované neshledal. Namitku proto posoudil jako nedtivodnou.

Ad b)

Zalobce podal Zadost podle § 87h odst. 1 pism. b) ZPC, podle néhoz: ,, Ministerstvo
vyda rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie na jeho zZadost povoleni k trvaléemu
pobytu po 2 letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na uzemi, pokud je nejménée 1 rok
rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky, ktery je na vzemi piihlasen k
trvalému pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie,
kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na vizemi.

V prvostupiiovém fizeni bylo z dostupnych informacnich systémd, které policie podle
§ 158 ZPC pii vykonu statni spravy provozuje, zjisténo, ze je zalobce veden v informacnim
systému vytvofeném staty, které jsou vazany mezindrodnimi smlouvami o odstrafiovani
kontrol na spolecnych hranicich za G¢elem ziskani piehledu o cizincich, jimZ nelze umozZnit
vstup na uzemi smluvnich statdi, jako osoba, které byl zamitnut vstup do schengenského
prostoru. Informace byla do tohoto informaéniho systému vlozena Svycarskou konfederaci.
Nésledné proto bylo dne 1.8.2016 zahajeno konzulta¢ni fizeni s Narodni centralou SIRENE
Policejniho prezidia CR.

Zalobce byl piedvolan k vyslechu na 17.10.2016, z technicko-kapacitnich diivodi byl

vyslech ptelozen na 24.10.2016 a zalobce se nedostavil. Dne 31.10.2016 byla dorucena
omluva, ze byl zadrZzen Policii CR a je ve vykonu vazby. Pravni zastupce zalobce pozadal o
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preruseni daného spravniho fizeni do vyteSeni situace. Usnesenim ze dne 9.1.2017 zadosti
nebylo vyhovéno s odivodnénim, ze prvostupiiovy spravni organ obdrzel dostate¢né
podklady pro postup podle § 51 odst. 3 spravniho fadu, proto bylo upusténo od vyslechu
zalobce.

V ramci konzulta¢niho fizeni byly prvostupfiovému spravnimu organu poskytnuty
Svycarskou stranou identifikaéni materidly, jejichz porovnanim s doklady, které mél
prvostupniovy spravni organ z materialti cizinecké evidence k dispozici, byla jednoznacné
ztotoZznéna osoba zalobce.

Prvostupiiovy spravni orgdn si vyzadal dalsi podklady, které by objasnily divod
vloZeni Zadatele do uvedeného informaé¢niho systému. Svycarska strana poskytla vypis ze
Svycarského trestniho rejstiiku Zalobce, ze kterého je ziejmé, Ze byl odsouzen trestnim
piikazem ¢. PE15.017279-MOP ze dne 24.11.2015 vydanym Statnim zastupitelstvim obvodu
Lausanne, ktery nabyl pravni moci dne 25.12.2015.

Prvostupiiovy spravni organ mél k dispozici uvedeny trestni ptikaz, podle néhoz
zalobce Zil mezi mésicem lednem 2015 a 6.6.2015 v Glandu, v byt¢ nachdzejicim se na
chemin du Molard 24, pronajaté F.M.(proti kterému bylo vedeno fizeni oddélen¢) ve spole¢né
domadcnosti jmenované¢ho a J.M. (proti kterému bylo vedeno tizeni odd¢€len¢), ttebaze veédel,
ze posledni jmenovany se oddaval velkému obchodovani s marihuanou. Béhem uvedeného
obdobi se zalobce podilel ne€kolikrat opakované na obchodovéani J.M. tim, Ze vykonaval
ptikazy, které mu posledné¢ jmenovany udéloval. Zejména doprovazel opakované prvniho
jmenovaného, pokud posledné jmenovany odjizdél autem, aby si obstaral zasoby marihuany,
nebo odjizdél k zdkaznikim, aby jim prodal své zbozi. Jednou v podvecer J.M. ptedal sacek s
marihuanou zalobci, ktery byl zhotoven z Casti ze Ctyf riznych balickt, a nafidil mu naplnit
sklenici, coz obvinény udé¢lal. Béhem téhoz obdobi na piikaz J.M. krom¢ jiného piedaval
kazdodenné 3 az 4 gramy marihuany F.M. Béhem policejniho vySetfovani 6.6. v Glandu m¢l
zalobce v drzeni dva jointy marihuany, které mu byly zabaveny a obstaveny, jakoz i ¢astky 10
218,60 CHF a 500 EUR (523 CHF), kter¢ mu byly téz zabaveny a obstaveny a dva mobilni
telefony NOKIA se tfemi SIM kartami, které mu byly taktéZ zabaveny a obstaveny. Z
trestniho ptikazu je dale ziejmé, ze Zalobce mezi 1.4.2015 a 6.6.2015 (kromé doby mezi
6.4.2015 az 17.4.2015 a doby mezi 20.4.2015 a 7.5.2015, kdy odjel do zahranici), pobyval ve
Svycarsku, aniz by mél jakékoli platné povoleni k pobytu (prokazoval se pouze kosovskym
pasem a Ceskym docasnym povolenim k pobytu). Z trestniho piikazu je dale patrné, Ze mezi
mésicem lednem 2015 a 6.6.2015, hlavné v Glandu, uzival pravidelné¢ marihuanu.

Prvostupiiovy spravni organ proto vychazel ze stavu véci, Ze Zalobce spachal na izemi
Svycarské konfederace trestny ¢in na zakladé federalniho zakona o omamnych prostiedcich
[CL. 19 odst. 1 pism. ¢), d) a g) a €l. 19a Cisl. 1 zakona o omamnych prostiedcich]; trestny ¢in
na zéklad¢ federalniho zdkona o cizincich [€l. 115 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o cizincich];
prestupek na zakladé federalniho zdkona o omamnych prosttedich (¢l. 19a ¢isl. 1 zdkona o
omamnych prostiedcich). Za tato jednani byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 180
dnii snizenému o 172 dnt strdvenych ve vazbé& a k penézitému trestu ve vysi 300 CHF.
Zbyvajicich 8 dnl bylo Zadateli odecteno jako naprava utrpéné Gjmy vzniklé podminkami
vazby, nebot’ stravil 16 dnl ve vazbé za nezdkonnych podminek vazby. Z trestniho ptikazu
dale vyplyva, Ze Zalobci byla zabavena ¢astka 10 741,60 CHF a zabaveny a zniceny 2 jointy
marihuany a zabavena a pfevedena prava na stat u telefonit Nokia s tfemi SIM kartami.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 87k odst. 1 pism. d) ZPC: ,,Ministerstvo Zadost o povoleni k trvalému pobytu
zamitne, jestlize Zadatel je zarazen do informacniho systéemu smluvnich stati, jde-li o
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a
prislusny organ, ktery Zadatele do tohoto systéemu zaradil, poskytne dodatecné informace, po
Jjejichz vyhodnoceni Ize mit za to, Ze trva ditvodné nebezpeci, ze by mohl pri svém pobytu na
uzemi jiného smluvniho stdatu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zpiisobem narusit
verejny poradek.

Prvostupiiovym spravnim organem byla zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu
na tuzemi Ceské republiky zcela spravné zamitnuta podle § 87k odst. 1 pism. d) ZPC, nebot’
bylo zjisténo, Ze je zalobce jako Zadatel o trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky zatazen do
informacniho systému smluvnich sttt a prislusny organ, ktery ho do tohoto systému zatadil,
poskytl dodateéné informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to, ze trva divodné
nebezpedi, Ze by Zzalobce mohl zavaznym zpisobem narusit vefejny poiadek. Zalovana se se
zavérem prvostupniového spravniho organu ztotoznila, nebot i ona vychéazela ze stavu
zjisténého v rdmci prvostupnového fizeni, jak je vyse uveden, a ani ona o ném, stejn¢ tak jako
nyni soud, neméla d@ivodné pochybnosti. Zalobce k takto zjiiténému stavu véci nic
konkrétniho ve vyjadieni pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti ani v odvolani neuvadg¢l,
toliko tvrdil, Ze by jej vysvétlil, pokud by byl v daném fizeni vyslechnut. K vyslechu Zalobce,
resp. k pokracovani dokazovani, vS§ak nemé¢l prvostupniovy spravni organ ditvod, nebot” ucinil
uvedend zjisténi stavu véci vsouladu spozadavky § 3 spravniho fadu, podle néhoz:
., Nevyplyva-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci, o
nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s
pozadavky uvedenymi v § 2. V daném piipadé¢ ze zékona, spravniho fadu, vyplynulo
k rozsahu zjistovani stavu véci néco jiného. Podle § 51 odst. 3 spravniho tadu: ,Je-li v
souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje Zadosti vyhovet, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne.” SkuteCnost, ze je Zzalobce zafazen
v pfislusném informacnim systému smluvnich stati jako osoba, které¢ byl zamitnut vstup do
schengenského prostoru, opraviiovala prvostupfiovy spravni organ k zamitnuti zadosti, aniz
by v souladu s § 51 odst. 3 spravniho fadu bylo dale provadéno dokazovéni, a to Zalobcem
navrhovanym vyslechem jeho osoby. Nebyl proto ditvod k pieruSeni spravniho fizeni podle §
64 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz: ,, Rizeni lze prerusit na dobu nezbytné nutnou. PFi
postupu podle odstavcii 2 a 3 spravni organ pri urceni doby preruSeni prihlizi k navrhu
ucastnika. ““ Ke stavu véci, jak byl prvostupiiovym spravnim organem zjistén, soud dodava, ze
byl zjistén v souladu s § 2 spravniho fadu (tj. v souladu se zdkonem o pobytu cizincl a
smérnici 2004/38/ES a pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo
okolnostem daného ptipadu). Namitka proto neni diivodna.

Ad ¢c)

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedla, Ze je pojem ,,vefejny
potradek® nutno vnimat jako neurcity pravni pojem, ktery neni v zadném pravnim piedpisu
presné definovan, ackoliv s nim celd fada pravnich norem operuje. Obvykle je jim minén
idedlni stav spoleCnosti, ktery se vyznacuje fadem, bezpecnosti a klidem - takovou definici
vSak v pravni normé pouZit nelze, protoZe jde fakticky o definici kruhem. Vychazela proto
z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, a to zusneseni rozSifeného sendtu ze dne
26.7.2011, ¢j. 3 As 4/2010- 51, které bylo vyddno za ucelem sjednoceni dosud nejednotné
judikatury NSS tykajici se vykladu pojmu ,,veiejny potadek* v souvislosti s aplikaci zdkona o
pobytu cizincl. Zcela spravné uvedla, ze: ,, V tomto usneseni se rozsireny sendt NSS pokusil o
sjednoceni vykladu pojmu ,,verejny poradek“, resp. ,,zavazné naruseni verejného poradku“ v
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judikature NSS a dospél mj. k zdaveru, ze narusenim verejného pordadku miize byt jen takové
jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmii spolecnosti. NSS v tomto usneseni uvedl, ze pri vykladu pojmu ,,verejny
poradek“ je nutné na néj nahlizet nejen v kontextu urcitého zdakona a jeho ucelu, ale rovnez v
kontextu konkrétniho ustanoveni zakona a zkoumat ucel primo dotcené¢ho ustanoveni. Dale
uvedl, Ze meze pouZziti opatieni z duvodu verejného poradku pvi aplikaci zakona o pobytu
cizincut upravuje smernice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o
pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi
Clenskych statu (dale jen ,,smernice ¢. 2004/38/ES*), zejm. ve svém ¢l. 27.

K tomu soud dodava, ze ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES zni: ,, Opatreni prijata z
duvodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
primérenosti a musi byt zaloZzena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neoduvodnuje.

Zalovana odkazala dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2013, &j.
1As 175/2012-34, podle n¢hoz je tfeba pii vykladu pojmu ,,zdvazné naruseni vetejného
potradku‘ piihlizet 1 k intenzité¢ zasahu do prav cizince. V citovaném rozsudku se soud zabyval
pfipadem zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu z diivodu narusSeni vetfejného
potadku podle § 75 odst. 2 pism. f) ZPC a dosp€l k zavéru, ze toto ustanoveni je treba
vykladat odlisné od zavért vyslovenych rozsifenym sendtem v navaznosti na ustanoveni §
119 odst. 2 pism. b) ZPC. Zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu a spravni vyhosténi
totiz pfedstavuji opatieni, jez se svym ucelem a intenzitou zasahu do prav cizince odliSuji. Dle
citovan¢ho rozsudku tak ,, vzhledem k tomu, Ze neudéleni povoleni k trvalému pobytu
predstavuje méne intenzivni zdasah do pravni sféry stezovatele, postaci pro kvalifikaci urcitého
jednani Zadatele jakoZto zdvazného poruseni verejného poradku relativné mensi intenzita (v
porovnani s vyhosténim cizince na zaklade §119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii) “.

Odkézala rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 71/2010 s tim, ze
»odepieni prava trvalého pobytu cizince pfedstavuje - na rozdil od rozhodnuti o spravnim
vyhosténi - opatfeni omezujici volny pohyb osoby velmi nizkou intenzitou, kdyz cizinci
nezakazuje vstup ani pobyt na uzemi Ceské republiky, ale pouze mu neudéluje nejvyssi druh
pobytu na uzemi Ceské republiky. Dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich ze statutu
cizince pobyvajiciho na Gizemi Ceské republiky v rAmci trvalého pobytu .

Konkrétn¢ pak Zalovana na zékladé¢ uvedené judikatury konstatovala, ze je Zalobce
veden v informa&nim systému smluvnich stati na zakladé pozadavku Svycarské konfederace,
piicemz davodem je zadost o zamitnuti vstupu Zalobce do schengenského prostoru, popft.
zalobce na Uzemi statu zastavit, vyslechnout a kontaktovat narodni centrdlu SIRENE a
prislusné urady za tcelem vyhosténi ze schengenského prostoru. Zakaz vstupu byl stanoven
do 24.5.2019. Zapis byl vytvofen Svycarskou konfederaci, proto prvostupiiovy spravni organ
nebyl kompetentnim organem pro vymazani tohoto zdznamu ¢i zruSeni zdkazu pobytu
zalobce v schengenském prostoru. Dle zalované neni pochyb o tom, Ze se zalobce dopustil
zavazného narusSeni vetfejného pofadku, za coz byl i odsouzen. Opakované¢ a védomé
porusoval platné zakony souvisejici s jeho pobytem ve Svycarské konfederaci. Zalovana
souhlasila s prvostupfiovym spravnim organem, ze v piipad¢ zalobce se nejednalo o zadny
ndhodny trestny c¢in, ale o Umyslny trestny c¢in, ktery Zzalobce pachal dlouhodobg,
systematicky a navic ve skupin€. Jedndni Zalobce proto hodnotila tak, ze napliuje vyklad
pojmu zavazné€ naruSeni veiejného poradku, jak jej uvadi NSS v citovaném usneseni.
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Zalovana zcela spravné dovodila, Ze je ustanoveni § 87k odst. 1 pism. d) ZPC
zaméteno do budoucnosti, viz: ,, Lze mit za to, Ze trva ditvodné nebezpeci, Ze by mohl pri svéem
pobytu na uzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnosti nebo zavaznym zpiisobem
narusit verejny poradek. “ Primarnim ucelem tohoto ustanoveni je ochrana vetejného poradku
do budoucna. Zalovana ptihlédla k tomu, Ze bylo opatieni na ochranu vefejného poradku
uplatnéno v fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi. Konstatovala
proto, ze pro kvalifikaci zavazného naruseni vetejného poradku ve smyslu § 87k odst. 1 pism.
d) ZPC, a to s ohledem na judikaturu NSS (viz vyse), postaci hrozba mensi intenzity takového
jednéni, nebot’ podanou zadosti se zalobce doméaha urcité vyhody - prava trvalého pobytu na
uzemi, pficemz nevydani tohoto pobytového opravnéni predstavuje méné intenzivni zésah do
jeho pravni sféry v porovnani napt. s vyhosténim nebo zrusenim povoleni k trvalému pobytu.
Zalovana tim doplnila argumentaci prvostupiiového spravniho organu. ProtoZe je nutno
posuzovat prvostupnové rozhodnuti a napadené rozhodnuti jako jeden celek, neni divod
jakkoli zohlednovat tvrzeni zalobce, ze prvostupiiovy spravni organ soustiedil svou pozornost
na jednani zalobce v minulosti, ale nevypotadal se s otazkou, v ¢em spatiuje redlné nebezpeci,
ze by zZalobce mohl vetejny poradek ohrozovat v soucasnosti a do budoucna. S touto shodnou
odvolaci namitkou se fadné€ vypotadala zalovana a argumentaci v tom sméru doplnila.

Zalovana z Cizineckého informaéniho systému zjistila, Ze byl Zalobce k 19.7.2017
stale jeSté zatazen do informac¢niho systému smluvnich statd, a to do 24.5.2019. Spravné
proto konstatovala, Ze: ,, Zalobce stdle piedstavuje nebezpect pro veiejny porddek, nebot se
zatim ,,neosvedcil“. Uvedeny zaznam je relevantni vzhledem k , aktualnosti” ohrozeni
nekterého ze zakladnich zajmit spolecnosti. Osobni chovani Zalobce skutecné predstavuje
zdvazné ohroZeni zajmu spolecnosti, a to predevsim zajmu verejného. Neni pochyb o tom, Ze
ze strany Zalobce Slo o jednani osobni, predstavujici aktualni a zavazné ohrozeni zdjmii
smluvniho statu. V dobé vydani prvostupniového rozhodnuti nebylo mozné konstatovat, Ze
Zalobce jiz nepredstavuje nebezpeci pro verejny poradek. Teprve po odstraneni zdznamu z
informacniho systému smluvnich statii bude mozné posoudit, zda Zalobce jiz nepredstavuje
nebezpeci pro verejny poradek. *

Argumentace zalované je nejen spravnd a v souladu s § 87k odst. 1 pism. d) ZPC a
soud se sni pln¢ ztotoznuje, ale je zcela jasna, srozumitelnd a v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu pifezkoumatelnd. Tato namitka proto neni rovnéz ditvodna.

Ad d)

Nedlvodnou je i ndmitka zdsahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
7alobce. Soud se ztotoZiiuje s Zalovanou, Ze Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyva na
zaklad¢ povoleni k pfechodnému pobytu, a to s platnosti od 13.1.2014. V souladu se zdkonem
0 pobytu cizincii miZze nadéale pobyvat na uzemi ve stavajicim pobytovém rezimu (fizeni o
zruseni povoleni k pfechodnému pobytu nebylo zahdjeno). Vydanym rozhodnutim neni
zalobci znemoznéno, aby povoleni k trvalému pobytu ziskal v budoucnu, pokud splni zdkonné
podminky pro jeho vydéani. Nevydani povoleni k trvalému pobytu v daném ptipadé
neznamend ukonceni pobytu Zalobce na uzemi, nebo omezeni jeho prava volného pohybu
vyplyvajiciho ze smérnice ¢. 2004/38/ES.

V rozsudku ze dne 28. 11.2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71, k tomu Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Zdsahem do souborného a rodinného zivota, ktery si cizinec na vizemi vytvoril, by v
souvislosti ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé
svou délkou mohl dosahnout intenzity neprimereného zasahu ve smyslu judikatury
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Evropskéeho soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy by
neprimeérenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost vycestovani “.

Zalovana se uvedenym zpiisobem vypoiadala s otazkou piiméfenosti rozhodnuti o zamitnuti
zéadosti zalobce o trvaly pobyt, tedy o nejvyssi statusové opravnéni, jehoz neudéleni zalobci
nebrani v dal§im pobytu na uzemi Ceské republiky. Dle nazoru soudu je za situace, Ze je
posuzovano neudéleni povoleni k trvalému pobytu, tento zplsob posouzeni piiméienosti
rozhodnuti dostate¢ny a v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu pfezkoumatelny.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.is. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
Nahradu nakladi fizeni soud zddnému z ucastnikli podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 17. ¢ervence 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
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