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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: Deutsche Telekom AG
sidlem Friedrich-Ebert-Allee 140, Bonn, Spolkova republika Némecko

zastoupeného JUDr. Andreou Povazanovou, advokatkou,
sidlem Elisky Peskové 15/735, Praha 5
proti

zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za Udasti: Barrandov Televizni Studio a.s., ICO: 41693311
sidlem Kfizeneckého namésti 322, Praha 5

o ¥alobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 5. 6. 2015, &.
0-482017/D48657/2012/UPV

takto:
L Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 5. 6. 2015, &. O-
482017/D48657/2012/UPV, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fHzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Andrey Povazanové, advokatky.

IMI.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobce se podanou Zalobou doméha zrueni rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi (dale téz ,predseda Ufadu® & ,zalovany“) ze dme 5. 6. 2015, ¢. O-
482017/D48657/2012/UPV (dale té% ,Napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale té# ,spravni organ

prvatho stupné® nebo ,U¥ad®) ze dne 13. 6. 2012, &. O-482017/D039994/2011/UPV (dale
téz ,Prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl namitky zalobce
podané podle § 7 odst. 1 pism. a), b) a e) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 441/2003 Sb.“), proti zapisu barevného
kombinovaného oznaceni sp. zn. O-482017 ve znéni ,JBARRANDOVSKY VIDEOSTOP,
jehoz ptihlasovatelem je osoba zGlastnéna na fizeni, do rejsttiku ochrannych znamek.

Napadenym rozhodnutim, které bylo Zalobci doruéeno dne 9. 5. 2016, predseda Utadu
zamitl rozklad zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti a naposledy uvedené rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Predseda Uradu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené

v Prvostupnovém rozhodnuti. Soucasné shrnul obsah podaného rozkladu a dalsich
4 4 4 \4 /v v / v/ 4 4 M v/ 4

procesnich podani zalobce a osoby zicCastnéné na rizeni vramci fizeni o rozkladu.

Predseda Uradu dale rekapituloval, ze kombinované oznacent sp. zn. 0-482017 v provedeni

BARRANDOVSKY

VIDEOSTOP

bylo ptihlaseno dne 27. 12. 2010 a zvefejnéno dne 30. 3. 2011 pro sluzby zatrazené ve
tridach 35, 38 a 41 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb. Osoba zGcastnéna na ftizeni
podle predsedy Utadu ve svém vyjadfeni k ndmitkim omezila pfihlaovany seznam sluZeb
o vSechny polozky ve tfidé 35 a nékteré polozky ve tiidach 38 a 41 mezinarodniho ttidéni
vyrobkt a sluzeb. Po tomto omezeni ma seznam sluzeb nasledujici znéni:

(38) televizni vysilani, televizni vysilani programt, televizni vysilani zabavnych,
vzdélavacich, vychovnych, soutéznich, diskusnich a informaénich poradg;

(41) nakladatelstvi, vydavatelstvi, tvorba a sifeni audiovizualnich dél, publicistika, televizni
zpravodajstvi, rozhlasové zpravodajstvi, obrazové zpravodajstvi, TV produkce, filmova

/ . 4 M . 4 4 o / 4 A A 4
produkce, tvorba a vyroba televiznich a audiovizualnich programa, vychovna, vzdélavaci,
soutézni a zabavni ¢innost.

Ptedseda Utadu shrnul, Ye namitani ochranni znimka Spoledenstvi & 212787 vyobrazena
vzorkem barvy spolu s uvedenim jejiho odstinu Magenta RAL 4010 Telemagenta, s pravem
prednosti pro Ceskou republiku od data jejiho p¥istupu k Evropské unii, tj. ode dne 1. 5.
2004, byla pfihlasena dne 1. 4. 1996 a zapsana dne 3. 8. 2000 pro tyto sluzby zatazené do
trid podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(38) telecommunications, rental of telecommunication equipment (telekomunikace,
pronajem telekomunikac¢niho zatizeni);
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(42) designing installations and equipment for telecommunications (navrhovani zatizeni a
vybaveni pro telekomunikace).

Rovnéz rekapituloval, Ze namitana ochranna znamka ¢. 316059 vyobrazena vzorkem barvy
spolu s uvedenim jejiho odstinu Magenta RAL 4010 Telemagenta byla ptihlasena dne 17. 8.
2009 a zapsana dne 5. 1. 2011 pro tyto sluzby zarazené do trid podle mezinarodniho tfidéni
vyrobku a sluzeb:

(38) telekomunikace, pronajem telekomunikaéniho zatizent;
(42) navrhovani zafizeni a vybaveni pro telekomunikace.

Namitané ochranné znimky tak podle predsedy Utadu predstavuji vzhledem k napadené
prihlasce ochranné znamky prioritné star$i ochranné znamky ve smyslu ustanoveni § 3
zakona ¢. 441/2003 Sb.

Predseda Uradu dale shrnul stav fizeni, ktera dle osoby zGcastnéné na rizeni probihaji u

4 / / /4 4 v v v/ 4 4 Vv 4
obou namitanych ochrannych znamek se zavérem, ze fizeni o navrhu na prohlaseni
ochranné znamky ¢. 316059 za neplatnou bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim Uradu
ze dne 17. 2. 2015, jimz byl tento navrh zamitnut, a rovnéz namitana znamka Spolecenstvi
¢. 212787 je v soucasné dobé platné zapsana a neprobiha u ni zadné rizeni.

K namitkam tykajicim se zapisu barev jako ochrannych znamek a nasledné sife ochrany
zalovany s poukazem na zavéry vyslovené Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen
»SDEU®) v rozsudku ze dne 6. 5. 2003 ve véci C-104/01, Libertel, souhlasil se zavérem
zalobce, ze podminky pro to, aby oznaceni tvorené vylucné barvou mohlo plnit funkeci
ochranné znamky, byly v pripadé obou namitanych ochrannych znamek splnény, a sice
pro sluzby ve tridach 38 a 42, vymezené jako ,telekomunikace, pronajem
telekomunikacniho zafizeni" a ,navrhovani zatizeni a vybaveni pro telekomunikace", a
proto jsou pro tento seznam sluzeb namitané ochranné znimky chranény. P¥edseda U¥adu
doplnil, Ze namitané ochranné znamky jsou graficky znazornitelné, vzhledem k uvedeni
kodu dle barevného vzorniku i dostatecné urcité, ¢imz jsou splnény dvé podminky
vytyCené citovanym rozsudkem SDEU. Pokud jde o treti podminku, tj. zpusobilost
oznaceni odlisit vyrobky a sluzby raznych subjektd na trhu, namitana ochranna znamka
Spoledenstvi byla do rejsttiku OHIM zapsana p¥ed ptistupem CR do EU, a proto ziskani
rozliSovaci zptsobilosti na Gzemi CR nebylo podle predsedy Ufadu v Zidném fzeni
zkoumano. Zpochybnéni a prezkum ziskani rozliSovaci zpusobilosti této ochranné
znamky pak podle pfedsedy Ufadu nemiZe byt pfedmétem stavajiciho ¥Hzeni o ndmitkach
(resp. o rozkladu). U namitané ochranné zniamky ¢&. 316059 je podle predsedy Utadu
situace jina, nebotf zde prislusné zapisné fizeni, vletné posouzeni distinktivity, pred
Utadem probéhlo, a sice s kladnym vysledkem pro shora uvedeny rozsah sluZeb. Navrh na
prohlaseni této ochranné znamky za neplatnou podany osobou zdlastnénou na fizeni byl
pfitom pravomocnym rozhodnutim zamitnut.

K namitce nelogi¢nosti a rozporu zavéru o podobnosti oznadeni v nizkém stupni
s konstatovanim, dle néhoz je mozné, ze Cast relevantni vefejnosti muize posuzovana
v 7 Ve v TV v 7V v sV Vo /
oznaceni zameénit, predseda Uradu uvedl, ze spise nez nelogi¢nost spatfuje v uvedenych
zavérech jistou nesystematinost a nepresnost formulalni, ktera muze byt ponékud
matouci. Nesystemati¢nost spoc¢iva v zaclenéni tvrzeni popisyjictho v podstaté
problematiku pravdépodobnosti zamény do ¢asti, v niz je posuzovana podobnost z
vizualniho hlediska. Formulacni nepfesnost pak vykazuje dané vyjadreni podle predsedy
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Utadu v tom smyslu, Ye dostatené nezdiraziiuje svij hypoteticky charakter. Jelikoz
kolizni vyrobky a sluzby byly shledany jako nepodobné, spravni organ prvaniho stupné
¥zeni touto vétou nevyloudil podle predsedy Utadu hypotetickou moZnost zimény téchto
oznaleni, pokud by se vyskytla na produktech shodnych & podobnych. P¥edseda Utadu
zduraznil, ze pro konstatovani pripadné pravdépodobnosti zamény by musely byt peclivé
zvazeny ostatni relevantni faktory, které by pouhy niz$i stupen vizualni podobnosti
prevazily.

Predseda Utadu déle v této souvislosti zdiraznil, Ze zavér o podobnosti oznadeni v nizkém
stupni, zejména s ohledem na vizualni hledisko, konkrétné zalobcem zpochybnén (i
napaden nebyl, proto posouzeni podobnosti porovnavanych oznaleni jako takové nebylo
naddle pfedmétem prezkumu v tomto Fzeni. V této véci predseda Utadu odkizal na
posouzeni v ramci Prvostupniového rozhodnuti.

K namitce nespravného posouzeni shodnosti ¢i podobnosti namitanych a napadenych
sluzeb predseda Uradu shrnul zavéry Prvostuprioveho rozhodnuti s tim, ze porovnavané
sluzby byly oznadeny jako odlisné co do povahy, obsahu a tGcelu, byt mezi nimi lze shledat
b VeV \4 Vv M Ve 17 4 4 4 o v / v M v
jistou vazbu, pricemz k odliSnosti pfispiva i vaimani pramérneho spotrebitele. Predseda
Uradu zalobci prisvédéil, ze v ramci posouzeni podobnosti sluzeb je nutné vychazet ze
v 4 / Ve v / o v VeV v i o v /
znéni zapsanych/prihlasovanych seznamt sluzeb, pri¢emz hledisko prumérného
spotrebitele 1ze zduraznit, avsak opét pouze ve vztahu ke sluzbam, jak jsou v seznamech
/ o v . i v M / / v 4 */
vyrobku a sluzeb vymezeny. To, jak tito spotrebitelé uvedené sluzby vnimaji v kontextu
realného uzivani porovnavanych oznaceni konkrétnimi subjekty, je podle predsedy Uradu
faktor, ktery je treba zohlednit - nikoli vSak u porovnani sluzeb z hlediska jejich
podobnosti, ale pti posuzovani existence nebezpedi zamény. V tomto bodé tedy spravni
organ prvniho stupné nepostupoval podle predsedy Uradu zcela v souladu s dosavadni
rozhodovaci praxi.

Z hlediska posouzeni podobnosti sluzeb predseda Uradu prisvédéil zalobei, ze sluzby
. 4 la A 4 . 4 la A 4 o . 4 la A 4 4 / V17 4
Hstelevizni vysilani, televizni vysilani programd, televizni vysilani zabavnych, vzdélavacich,
/ / vV 4 M 4 i v 7/ v o N J Ve /v
vychovnych, soutéznich, diskusnich a informacnich poradid", pro které je prihlaseno ve
tridé 38 napadené oznacent, jsou sluzby spadajici pod obecny pojem ,telekomunikace", pro
kterouzto sluzbu jsou mj. v téze tfidé zapsany obé namitané ochranné znamky, a v tomto
smyslu je tfeba tyto sluzby povazovat za shodné. Podle predsedy Uradu je zrejmé, ze
’ v ;. Vel 17V ’ ’ . v ), . ,
napadené oznaceni je prihlaseno pro konkrétni formu jednosmérné telekomunikace, ktera
M 4 . 4 M / Vv / vV 4 Vv /v / M /7 M v o
je navic definovana i zamyslenym zamétenim prenasenych informaci (typicky poradd).
Touto formou muze probihat rovnéz sluzba ,Siteni audiovizualnich dél", pro kterou je
napadené oznaceni pfihlasovano ve tfidé 41, a tuto sluzbu je tak tfeba povazovat za
podobnou sluzbé, vymezené jako ,telekomunikace". Napadené sluzby ,televizni vysilani,
. 4 717 4 o . 4 717 4 4 / V17 4 / /
televizni vysilani programu, televizni vysilani zabavnych, vzdélavacich, vychovnych,
soutéznich, diskusnich a informaénich poradd" ve tfidé 38 a ,sifeni audiovizualnich dél" ve
tridé 41 jsou tedy podle predsedy Uftadu sluzby shodné ¢ podobné sluzbé
stelekomunikace", pro niz jsou ve tfidé 38 zapsany namitané ochranné znamky.

Piedseda Uradu vtomto sméru dale uvedl, ze z pohledu relevantniho spotfebitele sice
skuteéné nelze pti porovnani vyrobkd a sluzeb oddélovat sluzby reilné poskytované
\4 / Vv v v/ 4 v M v Ve 4 /4 4 ’ ’
zalobcem a osobou zucastnénou na rizeni, avsak je treba prihlédnout k obecnému vnimani
riznych skupin prihlasovanych, resp. namitanych sluzeb timto spottebitelem. Zde je podle
predsedy Uradu zfejmé, ze prumérny spotrebitel je zvykly ,oddélovat formu od obsahu",
tzn. rozliSovat subjekt, ktery zprostredkovava vysilani (telekomunikaéni sluzbu) jako

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



15.

16.

5 &.j. 9A 174/2015

takové od subjektu, ktery tvori a produkuje vysilany porad. Je tedy pravda, ze bez
televizniho vysilani by se spotfebitel s konkrétnim poradem nemohl seznamit, a v tomto
smyslu je mezi zminénymi sluzbami souvislost, ale tato souvislost nevede podle predsedy
Ufadu k tomu, ze by uvedené sluzby povazoval za podobné ve znamkopravnim smyslu.
Zatimco sluzby zalobce po technické strance zajistuji smérem ke spotfebiteli prenos dat,
Vv M 4 v v i 4 v / i / v/ 4
jez jsou nasledné u spotfebitele pomoci ktomu uréenych technickych zatizeni
rozkli¢ovana do audiovizualni podoby, sluzby osoby z(c¢astnéné na tizeni tvori hodnotovy
o V7, v v /v / M / Vv M v M i
(tvaréi) obsah téchto prenasenych dat a jejich Glelem a smyslem je poskytnout spotrebiteli
zabavu a informace. Proto zde podle predsedy Uradu nelze konstatovat shodu (i
podobnost uvedenych sluzeb, prihlasovanych ve tfidé 41 se sluzbami, pro které jsou ve
tridach 38 a 42 zapsany namitané ochranné znamky; takovy zavér by totiz byl podle jeho
v v v 4 o / V/V 4 4 4 4 M / o v
presvédCeni neduvodnym rozSifenim vnimani podobnosti vyrobki a sluzeb ze
znamkopravniho hlediska. Hledani podobnosti ze znamkopravniho hlediska u téchto
sluzeb je podle predsedy Uradu umélé, nebot skuteénost, ze dané sluzby mohou byt
zpfistupriovany verejnosti prostrednictvim telekomunikaénich kanalt a zatizeni, v tomto
ptipadé relevantni spottebitele nevede k zavérim o jejich podobnosti ve znamkopravnim
smyslu. U napadenych sluzeb ,nakladatelstvi, vydavatelstvi, tvorba audiovizualnich dél,
publicistika, televizni zpravodajstvi, rozhlasové zpravodajstvi, obrazové zpravodajstvi, TV
. ’ / . ’ . . 1.7 o
produkce, filmova produkce, tvorba a vyroba televiznich a audiovizualnich programt,
vychovna, vzdélavaci, soutézni a zabavni Cinnost“ ve tfidé 41 pak pottebna podobnost s
namitanymi sluzbami podle predsedy Uradu shledana nebyla.

K namitkam, podle nichz mél spravni organ prvniho stupné v souladu s rozsudkem
Tribunalu ze dne 28. 10. 2010 ve véci T-131/09, Farmeco AE Dermokallyntika pii
4 4 v N 4 v N D 4 . i .. 4 /
posuzovani pravdépodobnosti zamény zohlednit dobré jméno a distinktivitu namitanych
ochrannych znamek, predseda Utadu uvedl, ze zminény princip je samoziejmé jednim z
faktord, ktery je tfeba pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény zohlednit, ale neni
faktorem jedinym. Predseda Ufadu poukazal na judikatorné akcentovany princip, dle
né¢hoz je nutno kazdy pfipad posuzovat individualné, s prihlédnutim ke vSem relevantnim
skuteénostem, s tim, ze je vzdy tfeba pouziti ¢i naopak opominuti nékterych faktord ¢i
aplikaénich principt zddvodnit. K namitce, podle niz pfi posouzeni opravnénosti
/7 vV / 4 M v / v M 4 4 M ’ . Vv . o
zminénych namitek méla byt zohlednéna vizualni podobnost, stejna skupina spotrebitelu,
4 / \4 4 M /4 4 / / ’
podobnost porovnavanych sluzeb, dobré jméno namitanych ochrannych znamek a
kompenzalni princip, predseda Utadu uvedl, ze z odtivodnéni Prvostupnového rozhodnuti
vyplyva, ze za relevantni faktory byly vyhodnoceny zejména spoleénost namitajiciho a
\4 4 4 4 4 4 4 /4 M /4 ’ / /
povaha sluzeb, pro které bylo prokazano ziskani dobrého jména namitanych ochrannych
znamek, spolecnost ptihlasovatele, spotfebitelsky okruh, zvyklosti v dané oblasti, druh
v v / v 4 . . . 4 / 4 4 v 4
predmeétnych sluzeb, dale vysoce distinktivni a nosny slovni prvek napadeného oznaceni,
4 / / 4 . v / 4 v / / v v
povaha namitanych ochrannych znamek, jakozto ochrannych znamek tvorenych vylucné
barvou.

Piedseda Utadu dale v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti prisvéddil zalobei, ze okruh
o v /4 v . /4 Vo M Ve o oy . 4 /7 . v 4 4 4
prumérné spotrebitelské verejnosti pfi jejim definovani je treba vztahnout ke sluzbam tak,
M M v/ v / v . v 4 4 4 4
jak jsou uvedeny v prislusnych seznamech sluzeb. Doplnil, ze spravni organ prvniho
stupné na str. 15 Prvostupriového rozhodnuti sice v pripadé sluzeb poskytovanych pod
napadenym oznalenim a namitanymi ochrannymi znamkami vymezil spotfebitelskou
vV . v M Ve V/ vV . v 4 v M *r* 4 v
verejnost shodné jako nejsirsi verejnost, avSak nasledné vyzdvihl specifika realné
’ v v vV e .. , ’ .y ,
poskytovanych sluzeb zalobce, pro néz je on 1 jeho ochranné znamky zejména znam. Podle
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v TV M v /v V/1°V / M 4 4 o v 7
predsedy Uradu jde v tomto sméru spise o neprilis vhodné spojeni vymezeni prumérného
spotrebitele napadenych/namitanych sluzeb a zdraznéni zvyklosti a vnimani takového
spotiebitele v kontextu realného pusobeni spolecnosti zalobce a osoby zucastnéné na
v/ 4 /v 4 / v 4 v/ v /4 i 4 M4 v/ v
fizeni, a taktéz porovnavanych oznaceni v prislusné oblasti trhu. Ve stavajicim pripadé
tedy podle predsedy Uradu existuje v podstaté totozna skupina siroké spotrebitelské

A M 4 N4 i v 7/ v / v N4 *V 4 M 4
verejnosti, poptavajici telekomunikacni sluzby, resp. konkrétné sledujici rozliéné televizni
¢1 rozhlasové porady. U nékterych sluzeb, jakymi jsou nakladatelstvi, vydavatelstvi,

v/ vV V7 v v o / 4 V17 4 Vv 4 4 /7 Ve oV 4 Vv /
ptipadné dastecné i vychovna, vzdélavaci, soutézni a zabavni Cinnost muze jit o odlisny
okruh spotrebitelt, ktery se ale bude s vyse uvedenou skupinou do znaéné miry prekryvat.
Takové konstatovani je vSak podle predsedy Uradu pfi posuzovani pravdépodobnosti
zamény pouze dildi a nedostatecné. Je treba zohlednit, ze oblast telekomunikaci je pomérné
siroce vymezena a sestava s nékolika hlavnich, dosti specifickych oblasti. Prestoze se tyto
oblasti mohou vzajemné prekryvat, v ocich spotrebitelt je presto podle predsedy Uradu
ztetelné vnimana odlisna povaha oblasti mobilni telefonie, televizniho a rozhlasového

17 4 v/ v v N4 v / Vv 4 / 4 M (e
vysilani, pripadné prenosu pocitacovych dat. Toto odliseni vyplyva nejen ze specifik
konkrétnich sluzeb, ale téz ze zvyklosti a pravidel v danych segmentech trhu, které
predseda Uradu v rozhodnuti dale specifikoval s tim, ze z téchto duvodu jsou zvyklosti,
chovani a vnimani spotrebitela v této oblasti trhu ponékud specifické, coz je treba pri
posuzovani pravdépodobnosti zamény zohlednit.

Predseda Utadu zduraznil, ze z hlediska podobnosti oznaceni byla sice zjisténa podobnost
v nizkém stupni, zejména se zohlednénim vizualniho hlediska (jediného relevantniho
u namitanych ochrannych znamek), avSak pti posuzovani existence nebezpe¢i zamény
/o v, TV / V.’ ’ o /
nabyva podle predsedy Ufadu na vyznamu pfitomnost slovnich prvka v napadeném
oznaleni. Tyto prvky pfitom nejsou nikterak zanedbatelné a jsou primarnim nositelem
distinktivity napadeného oznaleni. Pritomnost slovnich prvki s vyznamnou inherentni
rozliSovaci zpusobilosti podle predsedy Uradu podstatné omezuje povahu barvy jako
nositelky rozlisujicich informaci a zdUraznuje predevsim jeji estetickou funkei tak, jak je
obvykle u kombinovanych ochrannych  znamek vnimana. Slovni prvky
>BARRANDOVSKY VIDEOSTOP" jsou podle predsedy Uradu provedeny v konkrétni
. /7 7 v v 4 4 v /4 4 . 4 « / ./ /v
grafické Gpravé svétleho pisma, doplnéné v ramci pismen ,,O tmavym trojihelnickem (na
prehravacich rizného typu lze vnimat jako symbol pro prehravani) a tmavym c¢tvereckem
(Ize vnimat jako symbol pro zastaveni pfehravani na spottebni audiovizualni technice).
Ptestoze slovo ,BARRANDOVSKY" neni v ramci napadeného oznaceni nikterak vyrazné,
prvek ,VIDEOSTOP" je vzhledem k svému umisténi ve stredu oznaceni a téz diky
YO ’ / ’ v TV / /
pomérné kontrastnimu barevnému provedeni, podle predsedy Uradu vyrazny a
nepiehlédnutelny. Oba slovni prvky pak maji konkrétni obsah - pfidavné jméno
>BARRANDOVSKY" jasné odkazuje na spoleCnost osoby z(c¢astnéné na fizeni jakozto
jednoho z poskytovateli celoplosného televizniho vysilani. Prvek ,,VIDEOSTOP" pak u
dasti spotiebitelské verejnosti podle predsedy Uradu asociuje konkrétni televizni porad, u
dasti muze byt pojat viceméné fantazijné, jako slozenina z vyrazi ,video" (technologie pro
zachycovani, zaznamenavani, prehravani, pfenos a obnovu pohyblivych obrazkd
RN . ) ’ . e /1 7 71 n .
pouzivajici elektronické signaly nebo digitalni média) a ,stop" (zastavit). Tento prvek s
konkrétnim sémantickym vyznamem tedy bude podle predsedy Uradu stézejni pro
pamétovou stopu, ktera zistane v mysli spottebitele a skrz kterou se pfevazné orientuje na
trhu. Konkrétni barevné pozadi spotrebitel rovnéz jisté zaregistruje, vzhledem k
charakteru slovniho prvku jej vsak nebude brat podle predsedy Uradu primarné jako
nositele informaci o ptvodu poptavané sluzby, a neptisoudi mu tedy dominantni a
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rozliSujici postaveni v ramci oznaceni. Spottebitel si tedy podle predsedy Uradu slovni
prvky spoji ve své mysli s osobou zlcastnénou na rizeni.

Naproti tomu namitané ochranné znimky ziskaly podle predsedy Utadu druhotnou
rozliSovaci zpusobilost a dobré jméno predevsim v souvislosti se sluzbami mobilniho
operatora T-Mobile. Ocekaval-li by proto primérny spotrebitel v souvislosti s témito
sluzbami né&jaky slovni prvek, bude to podle pfedsedy Utadu spide nizev spoleénosti
zalobce, a nikoli nazev poradu osoby zic¢astnéné na fizeni. V realnych situacich totiz podle
ného nelze opomenout potrebu primérného spotrebitele prilezitostné se k namitanym
ochrannym znamkam vztahnout verbalné, coz vsak u ochranné znamky tvorené barvou
mutze predstavovat problém. Podle predsedy Utadu je tak pravdépodobné, e namisto
popisu barvy, ktery muze byt zatizen znacnou davkou subjektivity, bude Castéji pouzito
pravé nazvu dcefiné spolecnosti zalobce. S nazvem , T-Mobile“ je totiz Cesky spotrebitel
zvykly spojovat sluzby zalobce (zejména v oblasti mobilni telefonie), poskytované pod
namitanymi ochrannymi znamkami. Ackoli v rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
prohlaseni ochranné znamky ¢. 316059 za neplatnou byla potvrzena ziskana rozliSovact
zpusobilost této namitané ochranné znamky pro vsechny zapsané sluzby (telekomunikace,
pronajem telekomunikacnitho zafizeni, navrhovani zafizeni a vybaveni pro
telekomunikace), je podle predsedy Utadu tfeba p¥i posuzovani pravdépodobnosti zimény
zohlednit okruh sluzeb, s nimiz je typicky ¢innost namitajictho (a potazmo i namitané
ochranné znimky) spojovana. Témito sluzbami jsou podle predsedy Ufadu predev$im
sluzby mobilntho operatora, v souvislosti s nimiz bylo pfiznano namitanym ochrannym
znimkim dobré jméno. V tomto smyslu predseda Utadu poukizal na odtvodnéni
rozhodnuti ve véci navrhu na prohlaseni namitané ochranné znamky za neplatnou s tim,
ze rozliSovaci zpusobilost namitané ochranné znamky je v ocich spotfebitelské verejnosti
spojena primarné pravé se sluzbami typicky poskytovanymi mobilnimi operatory. Pro
ostatni sluzby sice byla rozlisovaci zpusobilost predlozenymi doklady téz dolozena, avsak
jeji mira neni nikterak vysoka, byt staci k udrzeni zapisu namitané ochranné znamky pro
celou oblast ,telekomunikaci“. Pfedseda Ufadu v tomto sméru doplnil, Ze pii posuzovani
otazky pravdépodobnosti zamény nelze opominout zvyklosti v daném segmentu trhu,
které spocivaji v barevném odliseni mobilnich operatort na éeském trhu.

Na zikladé viech shora uvedenych okolnosti ptedseda U¥adu dospél ke shodnému zavéru
jako spravni organ prvniho stupné, Ze mezi napadenym oznalenim a namitanymi
ochrannymi znimkami neexistuje pravdépodobnost zamény, zapisem napadeného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znimek by nedoslo k zasahu do zakonem chranénych
starSich prav zalobce a namitky podané dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) je tfeba posoudit
jako neduvodne.

Doplnil, ze k tvrzeni zalobce, ze ptfi posuzovani pravdépodobnosti zamény mél byt
zohlednén kompenzalni princip, se nemohl vyjadfit, nebof Zalobce neuvedl konkrétni
dtvody pro jeho pouziti, pripadné jeho dusledky pro zavéry takového posouzeni.

K namitkam podanym podle § 7 odst. 1 pism. b) a €) zakona ¢. 441/2003 Sb. predseda
Utadu zdtraznil, e Zalobce nezpochybnil zivéry spravniho organu prvniho stupné, e
dobré jméno bylo prokazano pro oblast telekomunikaci, ktera souvisi se sluzbami
mobilniho operatora, a to pro tizemi Ceské republiky, ktera je od roku 2004 ¢lenskym
statem EU, a tudiz (mj. vzhledem k dataci dokladd a podpirné téz vzhledem k dokladim,
tykajicim se dalSich ¢lenskych stath EU) se prokazani dobrého jména vztahuje 1 na celé
tizemi EU. Tyto zvéry proto predseda U¥adu nepodrobil p¥ezkumu v Hzeni o rozkladu.
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K namitce zalobce, ze ,dobré jméno se neomezuje pouze na sluzby, ale jde o obecnou vlastnost
ochranné zndmky charakterizovanon skutecnosti, Ze verejnost vnimd ochranné znamky jako
oznacent zbozi a sluzeb vysoké kvality bez obledu na drub zboZi a sluzeb®, resp. k souvisejici
namitce pochybeni Utadu, ktery shledal dobré jméno ve vztahu ke sluzbim mobilni
telefonie a souvisejicim sluzbam, predseda Utadu zdtraznil, %e dle ustilené judikatury
dobré jméno ochranné znamky vyjadfuje predevsim skutecnost, ze podstatna Cast
relevantni vefejnosti ochrannou znamku v duasledku jejtho uzivani zna. Hodnoceni
kvalitativni stranky dané ochranné znamky, tj. zda si ji spotrebitelé spojuji s dobrymi
vlastnostmi vyrobkd a sluZeb, je pak podle pfedsedy Ufadu namisté aZ p¥i zkouméni, zda
by wzivani prihlaSovaného oznaceni nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu. Ochranna znamka s
dobrym jménem tedy musi podle pfedsedy Utadu ziskat znimost mezi spotfebiteli
vyrobktu a sluzeb, jichz se tyka. Ackoli dobré jméno je uréitou vlastnosti ochranné
znimky, neni to podle pfedsedy Ufadu vlastnost dan4 jednou pro vidy, a je ji tieba vzdy
znovu prokazovat, a to v souvislosti s uzivanim konkrétnich vyrobka a sluzeb.

K namitce zalobce, ze pti posuzovani namitek podanych dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
a e) zakona ¢. 441/2003 Sb. postall zjisténi nizstho stupné podobnosti (sta¢i pouhé
»Vybaveni si“ star$i ochranné znamky pfi kontaktu s napadenym oznadenim), nez pii
posuzovani podobnosti oznaceni dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
podpotené poukazem na rozsudky Tribunélu, ptedseda Utadu odmitl, %e by spravni organ
prvaiho stupné pochybil, kdyz v otazce posouzeni podobnosti oznaleni jako takové
odkazal na pasaz, tykajici se namitek podanych dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb. Posouzeni podobnosti oznaceni totiz podle jeho presvédceni podléha stejnym
pozadavkim u zminéného ustanoveni, jako u ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) téhoz
zakona. To, zda vyhodnoceny stupen podobnosti je dostateény pro ,vytvoreni pojitka",
resp. pro zavér o existenci nebezpedi zamény, je pak jiz podle predsedy U¥adu otdzka jina.
Tento koncept byl podle predsedy U¥adu potvrzen napt. rozsudkem Tribunilu ze dne 27.
9. 2011 ve véci T-207/09, Mustapha El Jirari Bouzekri/OHIM - Nike International Ltd.
Pokud je tedy v tomto pripadé posuzovano naplnéni pojmu ,vytvoreni pojitka®, je podle
predsedy Ufadu tfeba vzit v potaz zejména stupeni podobnosti mezi porovnivanymi
oznacenimi (zde byla konstatovana nizka podobnost, zalozena predevsim na vizualnim
hledisku), povahu napadenych a namitanych vyrobka a sluzeb (sice zavér o shodnosti ¢i
podobnosti, avsak specificka oblast trhu, specifické zvyklosti a vaimani spottebiteld, dobré
jméno prokazano pouze pro jednu oblast telekomunikaci), silu dobrého jména namitanych
ochrannych znamek (vysoky stupen, avSak pro konkrétni, specificky okruh sluzeb), stupen
distinktivity namitanych ochrannych znamek, af jiz vnitfni ¢ ziskané (zde - pii
zdiraznéni charakteru jakozto ochranné znamky tvorené vylucné barvou - témét nulova
vnitfni, vys$i stupen ziskané rozliSovaci zpusobilosti pro sluzby souvisejici s oblasti
mobilni telefonie) a konecéné existenci nebezpeli zamény (pravdépodobnost zamény nebyla
shledina). Pfedseda U¥adu v tomto sméru uzaviel, Ze po zohlednéni viech relevantnich
faktord nelze povazovat za pravdépodobné, ze by si spotiebitel pti setkani s napadenym
oznalenim vytvofil pojitko s namitanymi ochrannymi znamkami. O moznosti vzniku
takového pojitka, Cili ,vybaveni si“, by bylo mozno uvazovat v pripadé ,poskytovani
satelitniho televizniho vysilani“, avSak ani v tomto ptipadé by nebyla podle predsedy
Utadu naplnéna posledni, stéZejni podminka ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona &
441/2003 Sb., a sice tézeni z dobrého jména ¢i rozliSovaci zptsobilosti namitanych
ochrannych znamek.
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K naposledy uvedené otazce pritom predseda Uradu v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti uvedl, ze namitané ochranné znamky jsou tvoreny vyluéné barvou, pfi¢emz
judikatura inklinuje k pojeti uzsiho vymezeni ochrany poskytované témito ochrannymi
znamkami a v jednotlivych pfipadech zohlednuje jejich zvlastni charakter pti posuzovani
ruznych znamkopravnich otazek. Podle predsedy Uradu pfitom bylo prokazano, ze tato
ochranna znamka ziskala rozlisovaci zptsobilost 1 dobré jméno predevsim ve spojent s ¢asti
telekomunikacnich sluzeb. Pfi ziskavani zminénych kvalit byla tato ochranna znamka
v TV v/ 7/ VoV .. . / Ve 7 v [
podle predsedy Uradu uzivana vétsinou ve spojitosti s nazvem dceriné spolecnosti zalobce
(T-Mobile). Ve vnimani spotfebitele tak bylo utvofeno pomérné pevné spojeni mezi
barvou, ktera tvofi namitané ochranné znamky, a sluzbami mobilniho operatora. Predseda
Utradu nicméné odmitl zavér zalobce, ktery z uvedenych skutecnosti vyvozoval nutnou
existenci asociace se spoleCnosti zalobce i v pripadé napadeného oznaleni. Doplnil, ze
napadené oznacenti sice obsahuje velmi podobny barevny odstin, ktery by bez dalstho, sam
o sobé, pfi pouziti v souvislosti s pfislusnymi sluzbami tuto asociaci vyvolat mohl, avsak
obsahuje rovnéz dva slovni prvky. Pokud by pramérny spotfebitel pro spojitost
4 / i / i 4 M v /7 vV Ve / 4 v 4
s namitanymi ochrannymi znamkami a spolecnosti zalobce néjaky slovni prvek ocekaval,
byl by to podle predsedy Uradu spise prvek ,T-Mobile“, rozhodné vsak ne prvek
»BARRANDOVSKY VIDEOSTOP", ktery ma jasny sémanticky obsah, odkazujici na
v / V v / v/ 4 v/ v / 4 v */ /
spolecnost osoby zUcastnéné nafizeni, pfipadné na konkrétni porad ji produkovany a
vysilany. V této souvislosti pak nelze podle predsedy Uradu prehlédnout, ze vzhledem ke
L o 4 i 4 M v / Vv v / v/ 4 v/
specifikim dané oblasti trhu ma i spoleénost osoby zulastnéné na fizeni v ocich
v M v Voo 4 7 v M M o 4 N4 v /
spotrebitele pomérné jasné postaveni jakozto jeden ze subjektd nabizejicich celoplosné
digitalni televizni vysilani.
Predseda Uradu dale uvedl, ze pfi posuzovani otazky tézeni z dobrého jména je treba jako
relevantni faktor zohlednit ocekavani prumérnych spottebiteld. Aby napadené oznaceni
mohlo v ocich spotrebitele tézit z dobrého jména ¢i distinktivity namitanych ochrannych
’ v/ Ve ’ Iz ’ v . v v
znamek, pripadné jim byt na Gjmu, musi zde podle ného existovat predpoklad, ze v
souvislosti s danymi sluzbami bude tento spotrebitel vénovat pozornost jejich
srovnatelnym vlastnostem a charakteristikim. Pokud v ramci své orientace na trhu
spotrebitel posuzuje a vsima si urcitych parametri sluzeb oznacenych namitanymi
ochrannymi znamkami, pak je podle predsedy Uradu treba posoudit, jsou-li tyto
parametry v centru jeho pozornosti i u sluzeb oznacenych napadenym oznadenim. Pokud
tomu tak neni, zmensuje to pravdépodobnost tézeni z dobrého jména ¢i rozliSovaci
zpusobilosti namitané ochranné znamky nebo jeho 4jmy. Bylo tedy podle pfedsedy Uradu
treba zohlednit, ze u sluzeb poskytovanych Zalobcem spotiebitel olekava a hodnoti
prevazné jiné spektrum parametr téchto sluzeb, nez je tomu u sluzeb poskytovanych
prihlaSovatelem. K namitkam poukazujicim na rozsudek Tribunalu ze dne 28. 10. 2010 ve
véci T-131/09, Farmeco AE Dermokallyntika, predseda Utadu uvedl, ze neshledal existenci
v/ v . 4 4 / M 4 . M /4 ’
nebezpeci, ze image ochranné znamky s dobrym jménem nebo charakteristickeé rysy, které
jsou s ni spojeny, budou pfeneseny na sluzby oznalené napadenym oznaenim s tim
disledkem, ze by bylo zvyseno vyhledavani téchto sluzeb asociaci se starSimi ochrannymi
znamkami s dobrymi jménem. Doplnil, Ze nepovazuje v rimci napadeného oznaleni za
dominantni prvek barvu magenta, kdyz pfi posuzovani otazek nebezpeli zimény,
vytvoreni si pojitka a potazmo i tézeni z dobrého jména povazuje za vyznamnéjsi rozdily
mezi porovnavanymi oznaenimi, plynouci ze slovniho prvku ,BARRANDOVSKY
VIDEOSTOP". Vsechny zminiované okolnosti tak podle predsedy Uradu svéd¢i pro zavér,
\4 v v 4 4 v 4 v/ V7 4 o o 4 \4 4
ze v predmétném pripadé nehrozi nebezpeci zadného ze zptsobu, jimz by mohlo napadené
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oznaleni tézit z dobrého jména ¢i rozliSovaci zpusobilosti namitanych ochrannych

4 .. / /. /4 v / v v / 4
znamek, nebo jim byt na 4ymu. Zavéry vyslovené v zalobcem oznacenych rozsudcich
SDEU a Tribunalu podle predsedy Uradu vesmés obsahuji obecné zasady pro posuzovani
konkrétnich znamkopravnich otazek, zejména otazek ,vzniku pojitka“ tézeni z dobrého
A Ve v ’ o . . v TV o . v /v v /
jména ¢i rozliSovaci zpusobilosti. Predseda Utadu zdaraznil, ze posouzeni predmétnych
otazek je vzdy vysledkem zohlednéni ruznych relevantnich faktoru, v tomto pripadé

N4 M M 4 / / 4 v / / v v

zahrnujicich mj. 1 povahu namitanych ochrannych znamek (tvofenych vylucné barvou),
které mohou mit v individualnich kauzach odlisnou vahu.

II. Zaloba
Zalobce v podané Zalobé uplatnil celkem 10 Zalobnich bod.

Zalobce vramci prvatho Zalobniho bodu uvedl, Ye zivéry Utadu v Prvostupfiovém
rozhodnutf jsou nelogické, nebot Utad v rozhodnuti na jedné strané uvadi, Ze je mozné, Ze
dast relevantni verejnosti muze posuzovana oznaceni zaménit, kdyz podotyka, ze ,nelze
zcela vyloucit, Ze Cist spotrebitelské verejnosti se miZze domnivat, pokud by se s wvedenymi
oznacenimi setkala na shodnych & podobnych produktech, Ze jde o variantu téhoZ oznaceni
téhoz subjektu®, a na druhé strané uvadi, ze posuzovana oznaceni jsou podobna jen ,v
nizkém stupni. Zalobce zdtraznil, %e v rozkladu proti Prvostupfiovému rozhodnuti
poukazoval na to, ze takovyto zavér je zjevné nelogicky, nebot neni mozné, aby byla
posuzovana oznaCeni zaroven relevantni vefejnosti zaménitelna, tj. aby mezi nimi
existovalo nebezpeci zamény, a na druhé strané, aby tato oznaceni podobna pouze v
nizkém stupni. Zalobce namitl, Ye zAvéry uvedené na str. 12 vprvnim odstavci
Napadeného rozhodnuti uvedenou rozporuplnost a nelogicnost Prvostupnového
rozhodnuti nijak nevysvétluji a pouze tyto zavéry bez logického vysvétleni potvrzuje.
Podle nizoru Zalobce viak neni moZné, aby Utad na jedné strané shledal, byt jen
hypoteticky, moznost pravdépodobnosti zamény a na druhé strané shledal podobnost
oznaceni ,v nizkém stupni“, nebot samotny zavér o mozné pravdépodobnosti zamény v
sobé nutné implikuje vyssi stupen podobnosti posuzovanych oznaceni, nebot podobnost
oznaceni z hlediska vizualniho, fonetického a vyznamového je jednim ze zakladnich
faktort, jehoz posouzeni je nutné k ucinéni zavéru o pravdépodobnosti zaméru. V tomto
sméru Zalobce odkizal na doktrinalni zivéry. Pokud tak Ufad shledal znimky jako
podobné v nizkém stupni, neni podle zalobce zrejmé, jak dospél k zavéru o mozné
pravdépodobnosti zamény. Napadené rozhodnuti zalovaného je tak podle zalobce
zmateCné.

Zalobce dale pod druhym Zalobnim bodem odmitl tvrzeni zalovaného o tom, ze ,zdvér
0 podobnosti oznaceni v nizkém stupni nebyl namitajicim zpochybnén ¢i napaden, proto
posouzeni podobnosti porovndavanych oznaceni nebylo predmétem prezkumu®. Uvedeny zavér
\4 /4 4 \4 M /. kd 4 . 4 . ’ v
zalovaného neni podle zalobce pravdivy, nebot namitka zalobce o vadnosti zavéru
v 4 v . / v / Al . . v ’ .
zalovaného ohledné podobnosti posuzovanych oznaleni vyplyva implicitné z namitky
zalobce uvedené v rozkladu, rekapitulované vyse v ramci zalobniho bodu. Z této namitky
v / v \4 Vv ’ v \4 4 \4
podle zalobce vyplyvalo, ze zalobce shledal rozpor a nelogicnost v zavérech zalovaného, ze
v v 4 v 4 . ’ 4 4 . \4 4
predmétna oznaleni jsou podobna pouze v nizkém stupni. Pokud zalobce namital
nelogicnost a zmate¢nost uvedeného zavéru, je podle jeho presvédéeni ztejmé, ze s timto
zavérem nesouhlasil. Pokud tak zalovany v Napadeném rozhodnuti pouze odkazal na
posouzeni podobnosti porovnavanych oznacdeni v Prvostupriovém rozhodnuti, aniz by se
W4 / Vv 4 M 4 ’ v v .
vyporadal s vyse uvedenou namitkou zalobce, zasadné podle zalobce pochybil.
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30. Vrimci tfettho Yalobniho bodu Zalobce namital vady zavérd predsedy Utadu o

31.

32.

33.

nepodobnosti sluzeb z davodu jejich odlisné povahy, obsahu a dlelu. Uvedl, ze mu
predseda Utadu prisvéddil, Ze sluzby ptihlaSované pro napadené oznaleni ve t¥idé 38
wtelevizni vysilani, televizni vysilani programii, televizni vysilani zibavnych, vzdéldvacich,
vychovnych, soutézni, diskusni a informacnich povadi”, jsou sluzby spadajici pod obecny pojem
Jtelekomunikace”, pro kterouzto sluzbu jsou mj. v téze t¥idé zapsiny obé namitané ochranné
znamky, a v tomto smyslu je tieba tyto sluzby povazovat za shodné". Shodny zavér pak
predseda Utadu podle Zalobce uéinil ohledné slueb ,$ifeni audiovizudlnich dél
ptihlafovanych ve t#idé 41. Predseda Utadu viak dale zcela v rozporu se zikonem
posuzoval specifika ruznych telekomunikacnich oblasti, zejména rozdilnou povahu oblasti
mobilni telefonie a televizniho a rozhlasového vysilani a pfenosu pocitatovych dat,
pricemz shledané rozdily zohlednil pfi posouzeni pravdépodobnosti zamény, respektive na
zakladé existence téchto rozdilu dospél k zavérim o neexistenci pravdépodobnosti zamény.

Zalobce zdtiraznil, Ze posouzent specifik oblasti mobiln{ telefonie a srovnani této oblasti se
specifiky televizniho a rozhlasového vysilani provedl ptedseda U¥adu v rozporu s platnym
pravem na zakladé své libovile, nebot zadna z namitanych ochrannych znamek neni
chrinéna pro sluzby mobilniho operatora, ale pro telekomunikace jako takové. Zalobci tak
nebylo zfejmé, pro¢ predseda Utadu posuzuje specifika sluzeb mobilniho operitora a
sluzeb televizntho a rozhlasového vysilani. Pokud tak predseda Utadu provedl vyse
uvedené srovnani a ke shledanym rozdilam pfihlizel pfi posouzeni pravdépodobnosti
zameény, je podle zalobce Napadené rozhodnuti zcela zjevné v rozporu s pravem a
poskozuje prava zalobce k jeho namitanym ochrannym znamkam.

Zalobce namitl, Ze namitané ochranné znamky jsou chranény mj. vyslovné pro
stelekomunikace®, které jsou, jak predseda Uradu sam uvedl na str. 13 Napadeného
rozhodnuti, shodné se sluzbami ,televizni vysilani, televizni vysilani programdq, televizni

la A . 4 / V17 4 /. / Vv 4 . 4 M v 7/ v on
vysilani zabavnych, vzdélavacich, vychovnych, soutézni, diskusni a informacnich poradt
a ,Sireni audiovizualnich dél“ prfihlasovanymi pro napadené oznaceni ve tridach 38 a 41.
Predseda Uradu tak podle zalobce sice na jedné strané shledal totoznost predmétnych
sluzeb, nicméné nasledné zcela svévolné bez jakéhokoli zakonného opravnéni omezil prava
v 4 / / 4 v M i 4 i v
zalobce z namitanych ochrannych znamek pouze na sluzby z oblasti mobilni telefonie, coz
je nepripustné, nebot takovéto omezeni nevyplyva ani ze zakona, ani z vymezeni sluzeb
uvedenych v rejstriku.

Pokud predseda Utadu dale na str. 19 v druhém odstavci Napadeného rozhodnuti pi
posouzeni pravdépodobnosti zamény ptihlizel ke zvyklostem na trhu mobilnich
operatort, jedna se podle zalobce o zasadni pochybeni, nebot prava zalobce k ochranné
znamce jsou omezena seznamem chranénych sluzeb, nikoli jeho podnikatelskou ¢innosti.
Podnikatelské aktivity zalobce by mohly byt podle jeho presvédceni relevantni napt. v
fizeni o prohlaseni namitané ochranné znamky za neplatnou, nikoli vSak v namitkovém
¥izeni. Zalobce doplnil, Ze pfihli$ku ochranné znimky mutZe podat ka’dy pro jakékoli
vyrobky ¢i sluzby, priCemz ochrana ptiznané znamky nezavisi na Cinnosti prihlasovatele,
ale pouze na vymezeni slufeb v rejstiku. Pokud tak predseda U¥adu za jedno z
rozhodujicich hledisek pro svij zavér o neexistenci pravdépodobnosti zamény povazoval
faktickou cinnost zalobce jako mobilniho operatora, jedna se o zavér, ktery je v rozporu
s pravem. Zalobce doplnil, Ze nemtZe byt perzekuovin za to, Ze pusobi mj. v oblasti
mobilni telefonie. Zdaraznil, Ze kromé mobilni telefonie pisobi i v fadé dalsich oblasti, coz
je vsak pro namitkové fizeni irelevantni, a proto to nebylo ani pfedmétem dokazovani.
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Pod ¢&vrtym Zalobnim bodem pak Zalobce poukazoval na to, ze pokud pfedseda Utadu
shledal totoznost vyse uvedenych sluzeb, mél k této skutecnosti prihlednout pti posouzeni

v i 4 v *V v / M /v / i / 4 v
pravdépodobnosti zamény. Jestlize zalovany potvrdil vyse uvedeny hypoteticky zamér
Prvostupniového rozhodnuti o tom, .Ze je mozné, Ze Cist relevantni verejnosti miize
posuzovand oznaleni zaménit, kdyZ wvddi, Ze ,nelze zcela vyloucit, Ze Cist spotrebitelské
verejnosti se mize domnivat® pokud by se s uvedenymi oznacenimi setkala na shodmych ¢
podobnych produktech, Ze jde o variantu téhoZ oznacleni téhoz subjektu®, mél podle zalobce

Ve 4 \ . \ /7 . .y /7 Vv . .

prihlédnout k totoznosti sluzeb, kterou sam potvrdil a dojit k zavéru o existenci
pravdépodobnosti zamény. Pokud predseda Uradu dospél k zavéru o neexistenci

v i 4 v 4 v v M 1V’ 4 V. o /
pravdépodobnosti zamény, tento zavér podle zalobce odporuje diléim zavérim uvedenym
v Napadeném rozhodnuti o tom, ze vyse uvedené prihlasované sluzby ve tridach 38 a 41
jsou identicke se sluzbami ,telekomunikace® chranénymi pro namitané ochranné znamky a
se zavérem o hypotetické pravdépodobnosti zamény v pripadé uziti posuzovanych
oznaceni na totoznych produktech.

V rimci patého Zalobntho bodu Zalobce namitl, e predseda Utadu zcela svévolné a
bezduvodné zahrnul do posouzeni pravdépodobnosti zamény oznaleni ,, T-Mobile®, ackoli
toto oznafeni neni sou¢asti ani jedné z posuzovanych znimek. Zalobce ptipustil, Ze toto
oznaceni je nékdy pouzivano spolu s namitanymi ochrannymi znamkami, nicméné z této
skutecnosti nelze podle jeho presvédceni dovozovat, ze spotfebitel bude spojovat uziti
barvy magenta, tj. namitanych ochrannych znimek, vylucné s oznacenim , T-Mobile“.
Namitané ochranné znamky maji podle zalobce vlastni rozliSovaci zpusobilost, coz
vyplyva jak z jejich zapisu, tak mj. i ze zamitnuti navrhu na prohlaseni namitané ochranné
znamky ¢. 316059 za neplatnou. Namitané ochranné znamky jsou tak podle zalobce samy
o sobé schopné identifikovat ptivod oznacovanych sluzeb, pri¢emz skuteénost, ze jsou tyto
znamky uzivany zalobcem spolu s dalsimi oznacenimi a ochrannymi znamkami na této
skutednosti nic neméni.

I pokud by byl pravdivy zavér, ze by spotfebitelé ocekavali spojeni barvy magenta spise
s oznacenim ,, T-Mobile“, nez s ozna¢enim ,BARRANDOVSKY VIDEOSTOP, nemohla
by tato skuteénost vést podle zalobce k zavéru o neexistenci pravdépodobnosti zamény,
nebot skuteCnost, zda je namitana ochranna znamka uzivana v nékterych pfipadech s
v / 1« ’ v . . v . / v ’
oznacenim , T-Mobile“, nema k moznosti vzniku pravdépodobnosti zamény s napadenym
v 4 4 / ’ \4 M Ve 4 4 v/ / Ve / v 4
oznacenim zadny relevantni vztah. To, ze je néjaka znamka uzivana s néjakym oznacenim,
oV \4 Ve v \ . Vi v YA ’
nemuze podle zalobce vyloudit skutecnost, ze je podobna oznaceni jinému. Pokud tak
predseda Ufadu na vySe uvedeném ,argumentu® zalozil svij zavér o neexistenci
pravdépodobnosti zamény, jedna se podle zalobce o zavér, ktery je chybny, nebot pouzity
yargument® neni platnym logickym argumentem, ze kterého by takové zavéry vyplyvaly.
Skutecnost, zda jsou namitané ochranné znamky uzivany rovnéz s oznadenim , T-Mobile®,
je tak podle Zalobce pro predmétné fizeni irelevantni. Pfedseda Utadu nadto své tvrzeni
nepodporil dikazy, na kterych své zavéry zalozil.

Zalobce doplnil, ze pokud by pfedseda Uradu podrobné prozkoumal predkladané dikazy,
musel by dojit k zavéru, Ze namitané ochranné znamky jsou kromé oznaceni ,, T-Mobile®
v/ 7 M . v M v . M 4 v/ M o M 4

pouzivany mj. i samostatné, jakoz i ve spojeni s dalsimi prvky. Zduraznil, Ze s ohledem na

v v . ’ v / 1« ’ ’ ) ’ . ’
skuteCnost, ze spojeni oznaceni , T-Mobile“ a namitanych znamek bylo pro namitkové
fizeni irelevantni, zalobce v fizeni spojeni namitanych ochrannych znamek s oznadenim
» I-Mobile“ ¢i s jinymi oznalenimi neprokazoval. Pokud tak predseda Utadu vzal v fizeni
za zasadni skutelnost, ktera je pro fizeni ve skuteCnosti irelevantni, zalozil své zavéry na
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dtkazech, které byly predkladany k prokazani zcela jiné skutelnosti (dobrého jména
namitanych znamek). Zalobce podotknul, Ze pokud by byl mohl pfedpoklidat, Ze pro
predsedu Utadu bude rozhodujici spojeni oznadeni ,, T-Mobile“ a barvy magenta, pfedloZil
by dalsi dukazy prokazujici uzivani barvy magenta bez tohoto oznaceni.

Pod Sestym zalobnim bodem Zalobce namitl, Ze divody pro pouziti kompenzaéniho
. . ’ o VvV / . o /,
principu vyplyvaly z argumentd zalobce uvedenych jak v namitkach, tak v rozkladu.
Pozadavek na aplikovatelnost tohoto principu podle zalobce vyplyva z totoznosti sluzeb,
ktera byla predsedou Uradu v Napadeném rozhodnuti potvrzena, a z podobnosti
posuzovanych oznaceni. Protoze kompenzacni princip obecné umoznuje vyvazit nizsi
/ o v vVv/ 4 v 4 M v v o /
podobnost vyrobkt a sluzeb vyssi podobnosti oznaceni a naopak, je podle zalobce zfejme,
v v v / v i i v 7 i M / v/
ze zalobce mél svym pozadavkem na aplikaci kompenzac¢niho principu na dany pripad na
i 4 v M / *VVv/ M v 4 VVv/ 4 v 4
mysli pravé kompenzaci shledané nizsi podobnosti oznaceni vyssi podobnosti (totoznosti)
chranénych sluzeb. Pokud se tak predseda Uradu k pozadavku zalobce aplikaci
kompenzacniho principu nevyjadtil a tuto otazku zcela ignoroval, jedna se ze strany
predsedy Ufadu o svévolné jednani vedouci k vadnosti Napadeného rozhodnuti.

V ramci sedmého Zalobntho bodu Zalobce namital, e predseda Utadu pochybil pfi
posouzeni dobrého jména namitanych ochrannych znamek. Zavéry uvedené na str. 20
odst. 3, resp. na str. 21 odst. 1 Napadeného rozhodnuti jsou podle zalobce chybné a
odporuji doktrinalnim zavérim, dle nichz je spojeni znamky s kvalitou vyrobka
zakladnim kritériem pro to, aby znamka ziskala dobré jméno, pfi¢emz dobré jméno
ochranné znamky nutné presahuje rozsah chranénych vyrobku a sluzeb. To je dle zalobce
mozno dovodit i z toho, ze na zakladé dobrého jména star$i znamky je mozné podat
namitky i proti oznaceni, které je prihlasovano pro jiné vyrobky (i sluzby. Pokud by se
dobré jméno star$i znamky omezovalo pouze na chranéné vyrobky, pripadné pouze na
nékteré z chranénych vyrobku, nebylo by ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona
¢. 441/2003 Sb. aplikovatelné, nebot by namitajici musel vzdy prokazat dobré jméno pro
vyrobky a sluzby ptihlaSované pro napadené oznaleni. P¥edseda Utadu tak musi podle
zalobce v namitkovém fizeni posuzovat silu dobrého jména s ohledem vnimani dobrych
vlastnosti ochranné znamky verejnosti bez ohledu na chranéné vyrobky a sluzby. Pokud
tak predseda U¥adu shledal dobré jméno namitanych ochrannych znimek, mél k nému
prihlizet bez ohledu na prihlasované sluzby. V této souvislosti zalobce zduraznil, ze
predseda Utadu potvrdil, Ze sluzby p¥ihlafované ve t¥dé 38 a nékteré sluzby ptihlafované
ve tfidé 41 jsou totozné se sluzbami chranénymi pro namitanou ochrannou znamku,
pricemz potvrdil, ze namitané ochranné znamky maji silné dobré jméno.

Pod osmym zalobnim bodem zalobce namitl, ze pfedseda Uradu zisadné pochybil i v
ptipadé posouzeni vzniku spojeni mezi namitanymi znamkami, nebof svij zavér o
neexistenci spojeni zalozil na skute¢nosti, Ze posuzované sluzby jsou sice stejné, ale existuje
zde specificka oblast trhu, specifické zvyklosti a vnimani spottebitelti, pticemz dobré
jméno je prokazano pouze pro jednu oblast telekomunikaci (str. 22 odst. 1 Napadeného
rozhodnuti). Zalobce s odkazem na dfive uvedené zdtraznil, Ze v situaci, kdy ma ochranna
’ . 4 J 4 \4 /4 v/ v 4 v .
znamka silné dobré jméno, coz bylo v daném pripadé podle zalobce potvrzeno, postacuje,
aby si vefejnost vytvorila mezi oznacenimi spojeni. Zalobce v tomto sméru odkazal na
4 v /4 4 . 4 . \4 \4 / 4 4

zavéry vyslovené v rozhodnutich Tribunalu, znichz podle zalobce vyplyva, ze za

.y . i ’ / / o v M
rozhodujici faktor je povazovana povaha a podobnost zapsanych vyrobka a sluzeb, tj.
nikoli povaha a podobnost sluzeb poskytovanych. Pokud tak zalovany sice shledal
totoznost zapsanych sluzeb, ale k této skute¢nosti neptihlédl s ohledem na povahu sluzeb,
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které jsou zalobcem poskytovany, je Napadené rozhodnuti ve zfejmém rozporu
s zalobcem oznacenymi rozhodnutimi.

Zalobce doplnil, Ze vyse citované rozhodnuti SDEU povaZuje za daldi rozhodujici faktor
»stupeni dobré povésti starsi znamky” bez o hledu na to, zda je dobré jméno prokazano
pouze ve vztahu k nékterym vyrobkim ¢i sluzbam. Podle citovaného rozsudku je tak
rozhodujici ,stupen” dobrého jména, nikoli vyrobky a sluzby, pro které bylo dobré jméno
ziskano. Pokud tak ptedseda U¥adu shledal ,vysoky stupeti dobrého jména” namitanych
znamek (coz podle zalobce ucinil na str. 22 odst. 1 Napadeného rozhodnuti), ale k tomuto
dobrému jménu neptihlédl s ohledem na Gdajny ,konkrétni, specificky okruh sluzeb®, je
vyse uvedeny postup ve zjevném rozporu s citovanym rozhodnutim SDEU. Predseda
Utadu mél v daném pHpadé rovnéZ podle Zalobce piihlédnout k pravdépodobnosti
zamény, ktera méla byt s ohledem na prokazané skutecnosti shledana.

V ramci devatého okruhu ¥alobnich bodd Zalobce odmitl argumentaci predsedy Utadu o
tom, ze existenci spojeni mezi posuzovanymi oznacenimi vylucuje pouziti slovniho prvku
,BARRANDOVSKY VIDEOSTOP*“ v napadeném oznaleni. Sim predseda Utadu
v Napadeném rozhodnuti podle #alobce potvrdil, e slovni prvek ,BARRANDOVSKY*
neni v napadeném oznaceni prili§ vyznalny. Slovni prvek ,VIDEOSTOP® je pak
spotrebiteli chapan jako druhové oznaceni televizni soutéze. Sémanticky obsah tohoto
slovniho prvku tak podle zalobce nijak nevyluéuje moznost vytvoreni spojeni (i
pravdépodobnosti zamény. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti, jakoz i s prihlédnutim
k tomu, ze barva magenta tvori vétSinu plochy pfihlasované ochranné znamky, je podle
zalobce nutno shledat, ze tato barva je dominantnim prvkem ptrihlaSovaného oznacent,
pricemz pouzité slovni prvky tento graficky prvek pouze doplriuji.

Konelné pod desatym zalobnim bodem zalobce namitl, ze pfedseda Utfadu pochybil pti
posouzeni tézeni z dobrého jména ¢i distinktivity namitanych ochrannych znamek, kdyz
v / v/ v v/ Vv Ve v / v 4 VVe / M /
shledal, Ze v daném pripadé nebezpeci, ze by prihlasované oznadeni tézilo z dobrého jména
namitanych ochrannych znamek, nehrozi. Predseda Ufadu své zavéry podle zalobce
V. Vv o M b4 o v 4 \4 4 v v 4 4
nedostatecné odtuvodnil, nebot za odGvodnéni nelze povazovat zavér, ze odvolaci organ
existenci tohoto nebezpeci neshledal. Zalobce doplnil, Ze v namitkovém fizeni predlozil
/4 v 4 o o /7 . 4 v/ _ / 4 /4 . /4 4 /
velké mnozstvi diakazd prokazujicich masivni uzivani a dobré jméno namitanych
/ / / ’ 7 v v Ve v ’ v ’ «
ochrannych znamek, ze kterého vyplyva moznost, ze se prihlasované oznaceni ,sveze“ na
dobrém jméné namitanych ochrannych znamek, nebof namitané ochranné znamky
pouzivaji stejny dominantni prvek jako prihlaSované oznaleni, tj. barvu magenta, a
prihlaSované oznadeni pozaduje ochranu pro totozné a podobné sluzby a je zaméfeno na
. . v . ° ’ v . / v/ v v
stejnou skupinu spotrebitelt. Podle nazoru zalobce jsou tak v daném pripadé naplnény
vSechny predpoklady k tomu, aby byly namitané ochranné znamky pfihlasovanym
oznalenim zneuzity ve smyslu rozhodnuti Tribunalu ze dne 28. 10. 2010 ve véci T-131/09,
Farmeco AE Dermokallyntika, nebot v daném pripadé existuje snaha osoby zcastnéné na
fizeni ,,vézt se na znamosti namitanych ochrannyjch znamek a na jejich dobrém jméné“.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 15. 10. 2015 k Zalobnim nimitkdm vznesenym
v ramci prvatho Zalobniho bodu uvedl, ze zalobce napada Gdajny rozpor v zavérech
Prvostuptiového rozhodnuti, které je vSak zalozeno na jiném odivodnéni nez Napadené
rozhodnuti. Pokud jde o prvni podminku pravdépodobnosti zamény ve smyslu § 7 odst. 1
pism. a) zakona ¢.441/2003 Sb., byl shledan niz$i stupenn vizualni podobnosti
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4 / v 4 v v /4 v 4 v/ v M 4 v
porovnavanych oznaceni; soucasné bylo shledano, ze se v daném ptipadé nejedna o sluzby
podobné. Zavér o neexistenci pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti byl v

o v 4 v 4 4 A v \4 4 M v v v
odtvodnéni Prvostupriového rozhodnuti vyjadien podle zalovaného zcela jasné a presné.
Na tom nemuze nic zménit ani zalobcem oznaceny hypoteticky zavér uvedeny spravnim

/ ’ v 7 / . . /N / ’
organem prvniho stupné. Zalovany se ohradil proti tvrzeni, ze v Napadeném rozhodnuti
Udajnou rozporuplnost a nelogicnost téchto zavért nijak nevysvétlil, a pouze tyto zavéry
bez logického vysvétleni potvrdil. Zalovany zdtraznil, ze na strané 11 a 12 Napadeného
rozhodnuti tuto namitku podrobné vyporadal. Zalovany rekapituloval davody, pro které

Ve / 4 Ve 4 4 i / v 4

pouziti dané formulace oznacil v Napadeném rozhodnuti za nesystematické, nepresné a de
facto matouci. Ve shodé s obsahem Napadeného rozhodnuti pfitom zduraznil, ze pro
konstatovani pripadné pravdépodobnosti zamény by musely byt peclivé zvazeny ostatni

4 4 / *VVv/ v i / 4 i v ' v v
relevantni faktory, které by pouhy niz$i stupen vizualni podobnosti prevazily. Opétovné
akcentoval, ze zalobcem oznalené formulace o hypotetické moznosti zamény
posuzovanych oznaleni v pripadé podobnych a shodnych produktd byla predmétem
odtvodnéni Prvostupriového rozhodnuti, pricemz zalovany v Napadeném rozhodnuti tuto
argumentaci neprevzal, pouze se k ni vyjadril v rimci prezkoumani zavéra
Prvostupniového rozhodnuti a konstatoval z davodd vyse uvedenych jeji jistou
nesystematicnost a formula¢ni nepresnost.

K namitkam uplatnénym pod druhym Zalobnim bodem zalovany zdiraznil, Ze se s
/7 vV v/ M V1.V M / 4 / 4
argumentaci zalobce vyporadal velmi peclivé, jak vyplyva z Napadeného rozhodnuti a
potazmo z oduvodnéni predchozi zalobni namitky. Pokud zalobce ohledné podobnosti
oznaleni v rozkladu pouze obecné konstatoval, Ze nesouhlasi s posouzenim podobnosti
v 4 4 v 4 . M 4 4 / i v/ o4 / M / *V M
oznaceni a nasledné navazal jedinou konkrétni namitkou spocivajici v udajné nelogicnosti a
rozporuplnosti dvou zavért, tj. zavéru o hypotetické moznosti zamény oznaceni
(zalozeném na jediné veété) se zavérem o podobnosti oznaceni v nizkém stupni, jen stézi
mohl zalovany z uvedené argumentace dovodit jiné namitky zalobce, nez kterymi se v
Napadeném rozhodnuti zabyval. V této souvislosti zalovany s odkazem na § 89 odst. 2
4 4 v/ v v v /4 4 4 . Ve b /
spravniho fadu uvedl, ze z predmétné rozkladové namitky pfitom nijak nevyplyvalo, v
v M / o o / v 4 4 . 4 /. v ’
¢em a z jakych divodi konkrétné vlastni posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni
zalobce Udajné napadl. Konkrétni namitky proti posouzeni podobnosti oznaceni pak
zalovany neshledal ani v dalsich ¢astech rozkladu a konec¢né nejsou podle jeho presvedceni
zfejmé ani ze samotné zaloby.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze v Napadeném rozhodnuti byla shledana
shoda ¢ podobnost sluzeb casti napadenych sluzeb (ve tridé 38 a casteéné tfidé 41)
s namitanymi; u ¢asti napadenych sluzeb ve tfidé 41 shoda ani podobnost shledana nebyla a
zalobce vidi témto zavérim zadné namitky podle zalovaného nevznesl.

K otazce vlastniho posouzeni pravdépodobnosti zamény zalovany odkazal na odivodnéni
uvedené na strané 15 a 19 Napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, ze prisvéddéil
v . e e C : v S
zalobci, ze spotrebitelskou verejnost je treba vymezit s ohledem na sluzby tak, jak jsou
zapsany v seznamech napadeného oznaleni a namitanych ochrannych znamek. To
nasledné téz ulinil, kdyz zasadni ¢ast spottebitelské vetejnosti ztotoznil s vefejnosti
4 N4 M v /7 \4 4 . 4 4 v 4 v
poptavajici telekomunikaéni sluzby. V ramci posouzeni otazky pravdépodobnost zamény
v / 4 4 ‘[ v/ v 4 4 v M
pak zalovany dale poukazal na specifika prislusného segmentu trhu s tim, ze tento faktor je
zohledniovan standardné, coz potvrzuje nejen rozhodovaci praxe Utadu, ale i judikatura
leskych soudti. Zalovany vtomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢&j. 6 As 32/2013 - 46, kde se soud zabyval Géelem, uzitim a
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konkurenénim a komplementarnim charakterem v ramci Siroké kategorie 1é¢ivych
vyrobk, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2015, ¢j. 8 A 45/2012 - 69,
kdy byl Utad zavazan zohlednit zvyklost uzivani oznaceni v malych rozmérech v oblasti
odévniho prumyslu. Pokud se tedy zalovany na str. 16 a 17 Napadeného rozhodnuti
vénoval specifikim rozsahlé oblasti telekomunikaci, nejedna se podle jeho presvédceni o
4 /4 4 4 4 v v 4 4 M o v 4 v i
svévolné omezovani prav zalobce, ale o zohledrniovani optiky primérného spotrebitele,
.. \4 /v i 4 / . 4 v 4
proti jehoz vymezeni zalobce nic nenamital, a ktery byl definovan s ohledem na znéni
seznamu sluzeb. Zalovany pfitom zohlednil zvyklosti v celé oblasti telekomunikaci. Podle
zalovaného nelze odhlédnout od faktu, ze ackoli namitané ochranné znamky jsou zapsany
obecné pro sluzby ,telekomunikace®, dobré jméno bylo shledano v souvislosti se sluzbami
mobilnitho operatora, s¢imz souvisi i vnimani zalobce a jeho ochrannych znamek
M 4 v v M 4 v i i 4 4 4 M 4
primarné v téchto intencich. Se sluzbami mobilniho operatora, resp. s oblasti mobilni
telefonie je pfitom primarné spojena i rozliSovaci zpusobilost namitané ochranné znamky
sp. zn. O-470186 (¢. zapisu 316059), jak podle zalovaného vyplyva z odivodnéni
rozhodnuti ve véci prohlaseni této ochranné znamky za neplatnou.

Zalovany doplnil, Zze s ohledem na komplexni posouzeni pravdépodobnosti zamény
zohlednil 1 dalsi faktory, které v zalobé zminény nejsou. Jedna se predev$im o faktory
. .7 7 .. ’ / / 4 . v /
souvisejici se specifickou povahou namitanych ochrannych znamek jakozto ochrannych
znamek tvorenych pouhou barvou. Tato povaha totiz podle zalovaného umoznuje napt.
posouzeni podobnosti pouze z vizualniho hlediska a vsechny ostatni faktory, véetné
v / / 4 o 4 v M 4 4 v i
mozného vyznamu slovnich prvkd, odsouva az do oblasti posuzovani pravdépodobnosti
zamény. Pfi posuzovani existence nebezpe¢i zamény tak podle zalovaného nabyva na
vyznamu pritomnost slovnich prvka napadeného oznacleni, které v ramci posouzeni
M Vv M 4 v 4 v /
podobnosti byly vzhledem k problematicnosti uchopeni oznaleni tvoreného barvou z
hlediska fonetického a sémantického upozadény. V daném pripadé maji slovni prvky podle
zalovaného vyraznou inherentni rozliSovaci zpusobilost, diky niz si je spotrebitel snaze nez
v pripadé barevného pozadi zapamatuje, odkaze jimi na dotéenou sluzbu a bude se podle
nich orientovat na trhu.

K namitkdm vznesenym v ramci ¢tvrtého Zalobniho bodu Zalovany uvedl, ze tvrzeni
zalobce, pokud jde o dajné potvrzeni zminéného hypotetického zavéru v Napadeném

7 /v 4 4 v % / 4 /4 o v 4 4 vV o
rozhodnuti, je s odkazem na vyse uvedené zavéry Gcelové a nespravné. Oduvodnéni zavéra
Napadeného rozhodnuti, jakkoli dospélo ke shodnému zavéru o neexistenci

v M 4 v / v 4 . \4 /4

pravdépodobnosti zamény posuzovanych oznaceni, je podle zalovaného v souladu s
principem dvojinstancnosti spravniho fizeni vystavéno v této ¢asti na jinych argumentech.

K patému Zalobnimu bodu zalovany poznamenal, ze svij zavér o neexistenci
pravdépodobnosti zamény nezalozil na jediném argumentu, ale na pellivém posouzeni
vicero zasadnich okolnosti, které jsou do znalné miry ovlivnény jiz samotnou povahou
namitanych ochrannych znamek, tvofenych pouhou barvou. Napadené rozhodnuti se
oznatenim , T-Mobile“ zabyva v kontextu vyporadani se se slovnimi prvky napadeného
v 4 4 \4 /4 4 i 4 v o v /4
oznaceni. Je v ni podle zalovaného reflektovana zcela prakticka potreba prumérného
v . v 4 . 4 v v 4 Ve / 4 Ve /4
spotrebitele vztahovat se k oznaCenim i verbalné a pravdépodobné uziti nazvu dceriné
spoleCnosti zalobce je odvozeno opét od zasadnich specifik oznaceni tvorenych barvou.
Zalovany odkazal na str. 17 a 18 Napadeného rozhodnuti s tim, Ze podrobné odavodnil,
v v M v/ v /4 v 4 . v /v v
proc se spotrebitel bude v pripadé napadeného oznaleni na trhu orientovat prevazné podle
slovnich prvka, které si spoji ve své mysli s osobou zGlastnénou na fizeni jakozto
provozovatelem televize ¢i producentem poradu. I namitané ochranné znamky tvorené
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pouhou barvou spotfebitel podle zalovaného potfebuje néjakym zpasobem verbalné
identifikovat. Zalovany doplnil, Ze podle rozhodnuti ze dne 6. 5. 2003 ve véci C-104/01,
Libertel, musi ochranna znamka rozlisit dotéené vyrobky a sluzby jako pochazejici od
urcitého puvodu. V této souvislosti musi byt zohlednéno jak bézné pouzivani ochrannych
znamek jako oznadeni puvodu v dotleném sektoru, tak vnimavost prislusné verejnosti.
Vnimani prislusné verejnosti pak neni podle zalovaného nutné stejné v pripadé, kdy je
znamka tvofend barvou samou o sobé, a kdy je tvo¥ena slovy & obrazky. Zalovany
zduraznil, ze spotrebitelé si nejsou schopni domyslet ptivod vyrobkl pouze na zakladé
jejich barvy, pokud chybi graficky ¢i slovni prvek, jelikoz barva sama neni v obchodni
praxi bézné pouzivana ve smyslu identifikace. Podle zalovaného je tedy mozno
predpokladat, ze spotrebitel spiSe nez popisem barvy verbalné odkaze na takto oznalené
sluzby pomoci nazvu spolecnosti namitajiciho, resp. v eském prostiedi spolecnosti T-
Mobile, s niz je zvykly sluzby namitajiciho, poskytované pod namitanymi ochrannymi
znamkami, typicky spojovat. Dle zalovaného jde v tomto smyslu o zohlednéni skutecnosti
zasadnich pro optiku spotrebitele, pficemz zalovany vychazel ze skuteénosti a tvrzeni
obsazenych ve spise a predkladanych ve velké mife samotnym zalobcem.

K Sestému zalobnimu bodu pak zalovany odmitl, Ze by otazku kompenzaéniho principu
v Napadeném rozhodnuti zcela ignoroval, kdyz na strané 19 Napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze se k otazce vyjadrit nemohl, nebot namitajici neuvedl konkrétni dtvody
pro jeho pouziti, pripadné jeho dusledky pro zavér takového posouzeni. Dle zalovaného je
toto vyjadreni sice strucné, ale jisté je nelze oznacit za ignorovani dané otazky. Doplnil, ze
uziti kompenzac¢niho principu nemuze byt automatickym mechanismem pouzitelnym pri
konstatovani vyssi podobnosti oznadeni ¢i vyrobka/sluzeb. Jeho uziti je vzdy tfeba peclivé
vazit a oduvodnit. V posuzovaném pripadé pritom byla dle zalovaného zjiSténa pouze
nizka vizualni podobnost oznaleni, v Casti posuzovanych sluzeb podobnost ¢i shodnost
shledana nebyla. Nadto zalovany poukazal na problemati¢nost vykladu a wziti tohoto
principu v pripadech, kdy by vys$i mirou podobnosti/shodnosti vyrobku ¢i sluzeb méla
byt kompenzovana nizsi mira podobnosti oznaceni. K tomu odkazal napt. na rozhodnuti
predsedy Utadu ve véci O-346155 ze dne 14. 1. 2014 (AB LOCK), nebo na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2013, ¢j. 8 A 39/2010 - 31, z nichz podle zalovaného
vyplyva, ze kompenzacni zasadu, tedy konstatovani vzajemné zavislosti mezi stupném
podobnosti oznaeni a stupném podobnosti vyrobkt ¢i sluzeb nelze vykladat v tom
smyslu, ze shodnost ¢i vysoka podobnost vyrobkt vykompenzuje jakékoli rozdily mezi
oznacenimi. Opacény vyklad by vedl podle zalovaného k absurdnimu zavéru, kdy by bylo
nutno povazovat za zameénitelna i takova oznadeni, jejichz podobnost je minimalni, pokud
by byly ptihlaSeny/zapsiny pro shodné vyrobky & sluzby. Zalovany zd@raznil, Ze v
daném pripadé vzal v Gvahu shodnost a podobnost ¢asti sluzeb, nicméné po zvazeni vech
dalsich faktord, zejména rozdili mezi posuzovanymi oznacenimi a faktort souvisejicich se
zvlastni povahou namitanych ochrannych znamek tvotenych barvou, dospél k zavéru, ze
mezi porovnavanymi oznacenimi neexistuje pravdépodobnost zamény.

K namitkdm vznesenym pod sedmym zalobnim bodem zalovany uvedl, ze trva na
vysvétleni pojmu dobrého jména, jak jej uvedl v Napadeném rozhodnuti, vletné
zddraznéni toho, ze hodnoceni kvalitativni stranky je zasadni az pfi zkoumani otazky
vV Vv 4 /. 4 . 4 v 4 M 4 . 4 4 4 vV o o M \4

tézeni/Ujmy na dobrém jméné. K zalobcem citovanym doktrinalnim zavérum zdaraznil, ze
doslo k mirnému posunu rozhodovaci praxe a sblizeni s praxi a judikaturou evropskou,
ktera kvalitu vyrobkd nepovazuje za zakladni kritérium pro ptriznani dobrého jména.
Zalobcav vyklad posuzovani dobrého jména s ohledem na ,,dobré vlastnosti“ ostatné podle
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zalovaného narazi napriklad u oznaleni tabakovych vyrobkua, kdy ,dobré vlastnosti
vyrobkt takto oznadenych jsou prinejmensim problematicke.

Zalovany doplnil, e dobré jméno predstavuje objektivni védomi o ochranné znimce, je
vyjadfenim znamosti ochranné znamky u podstatné Casti verejnosti. DostateCny stupen
znamosti (kvantitativni hledisko) je tedy podle zalovaného zakladni podminkou pro
udinén{ zivéru o tom, zda ochranni zndmka ma dobré jméno. Zalovany v tomto ohledu
odkazal na rozhodnuti SDEU ze dne 14. 9. 1999 ve véci C-375/97, General Motors
Corporation proti Yplon SA. Kvalitativni aspekt tak podle zalovaného hraje zasadni roli az
pti posouzeni, zda pozdéjsi oznaceni muze tézit ¢i byt na Gjmu dobrému jménu ochranné
znamky. Z rozhodnuti Tribunalu ze dne 25. 5. 2005 ve véci T-67/04, SPA-FINDERS, bodu
34, & z rozhodnuti SDEU ze dne 6. 10. 2009 ve véci C-301/07, PAGO International, bodt
21 a 24 pak podle zalovaného vyplyva vazanost dobrého jména ochranné znamky na
znamost této ochranné znamky u podstatné ¢asti vefejnosti, ktera je dotéena vyrobky a
sluzbami, na které se tato ochranni znimka vztahuje. Zalovany doplnil, e na str. 21
Napadeného rozhodnuti v souladu s témito zavéry uvedl, Ze ochranna znamka s dobrym
jménem musi ziskat znamost mezi spotfebiteli vyrobkt a sluzeb, jichz se tyka. Dobré
jméno je proto podle zalovaného tfeba vzdy prokazovat v souvislosti s uzivanim
konkrétnich vyrobka a sluzeb.

Zalobce podle zalovaného ve své argumentaci ponékud smésuje skutecnost, ze dobré jméno
je vzdy priznano v souvislosti s urcitymi vyrobky ¢i sluzbami, se skute¢nosti, ze namitky
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 441/2003 Sb. je mozno uplatnit bez
ohledu na nepodobnost napadenych a namitanych vyrobka a sluzeb. Ani silné dobré
jméno namitané ochranné znamky, zde ziskané v souvislosti se sluzbami mobilniho
operatora, stejné jako =ziskana rozliSovaci zpusobilost, nemusi podle zalovaného
automaticky znamenat Uspésnost téchto namitek, pokud tomu nenasvéd¢uje kombinace
vSech relevantnich faktora a nejsou kumulativné splnény vsechny tfi podminky vymezené
v namitkovém divodu podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b), resp. e) zakona ¢. 441/2003
Sb. Ze skutecnosti, ze na zakladé dobrého jména starsi ochranné znamky je mozné podat
4 M M . v 4 J Ve v 4 .. 4 /. Ve v /

namitky 1 proti oznaceni, které je pfihlasovano pro jiné vyrobky ¢i sluzby (nepodobné s

4 / . v /4 . / 4 4 v \4 J 4 \4
namitanymi), podle zalovaného automaticky nevyplyva zavér, ze by dobré jméno vzdy
nutné presahovalo rozsah chranénych (zapsanych) vyrobka a sluzeb. Spravny vyklad je
podle zalovaného takovy, Ze rozsah ochrany ochranné znamky s dobrym jménem za

v 4 v/ 4 vV Vv . 4 . 4 . v 4 Ve v /4 .
splnéni dal$ich podminek umozriuje zabranit zapisu oznaceni ptrihlasovaného 1 pro
vyrobky a sluzby, které nejsou zapsanym podobné.

V reakci na namitky uvedené pod osmym zalobnim bodem Zzalovany s odkazem na dfive
uvedené konstatoval, ze nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze ,dobré jméno se neomezuje
pouze na urdité vyrobky a sluzby“. Naopak, dobré jméno se podle zalovaného vztahuje na
ty vyrobky a sluzby, v souvislosti s nimiz bylo prokazano, tedy v souvislosti, s nimiz
podstatna {ast relevantni vetejnosti ochrannou znamku zna. Rozsah ochrany ochranné
znamky s dobrym jménem ve vztahu k napadenému oznaceni a napadenym vyrobkim a
sluzbam pak podle Zzalovaného zavisi na splnéni dalsich podminek, kterymi je existence
spojeni (asociace) s timto oznafenim a tézeni nebo Gjma (resp. jejich hrozba) z rozlisovaci
zpusobilosti ¢i dobrého jména ochranné znamky s dobrym jménem.

Argumentace zalobce, kterou dovozuje z oznacené judikatury, je podle Zalovaného tcelova
a jednotlivé ¢asti vytrhava z kontextu pouzité judikatury. V samotném rozhodnuti SDEU
ze dne 27. 11. 2008 ve véci C-252/07, Intel Corporation, se podle zalovaného v bodech 64 a
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80 uvadi, ze ani skutecnost, ze starsi ochranna znamka ziskala dobré jméno pro urcité
specifické kategorie zbozi a sluzeb, neznamena nutné existenci spojeni mezi kolidujicimi
ochrannymi znamkami. Podobné zavéry podle zalovaného plynou z rozhodnuti Tribunalu
ze dne 28. 10. 2010 ve véci T-131/09, BOTUMAX, bodu 82. V daném pripadé zalovany na
zakladé predlozenych dikazi shledal, ze dobré jméno namitanych ochrannych znamek
bylo prokazano sice ve vysokém stupni, avak pouze v souvislosti se specifickou kategorii
telekomunikacnich sluzeb (souvisejici se sluzbami mobilniho operatora), a z toho divodu
tuto okolnost zohlednil v ramci posouzeni existence spojeni mezi koliznimi oznacenimi.
Zalovany doplnil, e se na str. 22 Napadeného rozhodnuti dostateéné vypotradal s
relevantnimi faktory v dané véci a zdavodnil, pro¢ ve svém vysledku kombinace vsech
faktord nevedla k zavéru o pravdépodobnosti vytvoreni si spojeni. Postup zalovaného
proto nebyl podle jeho presvédéeni v rozporu s pHslu$nou judikaturou. Zalovany
zopakoval, jaké faktory byly vzaty v posuzované véci v ivahu, a opétovné poukazal na
potfebu interpretace principu této judikatury ve svétle specifik ochrannych znamek
tvorenych barvou.

K devitému Zalobnimu bodu pak zalovany wuvedl, Ze existence spojeni mezi
porovnavanymi oznaCenimi nebyla vylouena pouze na zakladé slovniho prvku
,BARRANDOVSKY VIDEOSTOP*, byt jeho ptitomnost v napadeném oznateni tomu
podle zalovaného napomaha. Jak vyplyva ze str. 22 a nasl. Napadeného rozhodnuti,
zalovany v souladu s rozhodnutim ze dne 27. 11. 2008 ve véci C-252/07, Intel Corporation,
zohlednil v ramci posouzeni existence spojeni vsechny relevantni faktory a individualni
okolnosti pripadu. Doplnil, Ze v Napadeném rozhodnuti prihlédl k tomu, Ze tento prvek
ma jasny sémanticky obsah, odkazujici na spolecnost prihlasovatele, resp. na porad jim
produkovany ¢ vysilany.  Tvrzeni, ze sam zalovany nepovazuje prvek
,BARRANDOVSKY® v napadeném oznaleni za pHli§ vyznalny, je pak vytrzen z
kontextu, zalovany jej v souvislosti s posouzenim otazky spojeni mezi napadenym
oznacenim a namitanymi ochrannymi znamkami vibec nepouzil. Podle zalovaného se
tykal vizualniho hlediska, ne vsak fonetického a sémantického (kde vyznamné prispiva k
identifikaci poskytovatele danych sluzeb), které jsou podle zalovaného pro celkovy dojem
napadeného oznaceni (na rozdil od namitanych ochrannych znamek) rovnéz relevantni.
Pokud jde o prvek ,VIDEOSTOP®, nejedna se dle zalovaného o oznaceni druhové, jak
tvrdi Zalobce. Naopak, skuteénost, ze u ¢asti spotiebitelské verejnosti bude tento prvek
asociovat nazev oblibené televizni soutéze vysilané od poloviny osmdesatych let, tedy
nikoliv nedistinktivni druh potadu, ale distinktivni konkrétni nazev poradu, z néj podle
zalovaného ¢ini prvek s vysokou rozlisujici zptsobilosti.

Zalovany nesouhlasil s tim, ze barva je dominantnim prvkem napadeného oznaleni. V
daném pripadé predstavuji podle zalovaného vyznamnéjsi znAimkovy motiv slovni prvky
/4 v 4 4 4 \4 4 A 4
napadeného oznaceni. Oba slovni prvky maji podle zalovaného vysokou vnitfni
Vv 4 o . VA / /4 . / 4 \4 4 \4 /
rozliSovaci zpusobilost a zfejmy sémanticky obsah, vedouci k tomu, ze, vice nez barevné
4 4 vV, * v . /7 . v IV Vv .

pozadi, ulpi v paméti spotrebitele, ktery se podle nich bude prevazné orientovat na trhu a
ve své mysli si je spoji s osobou zicastnénou na fizeni. Takovy zavér odpovida podle
zalovaného i obecné zastavané praxi, podle niz slovni prvky jsou u kombinované ochranné
znamky v zasadé povazovany za vice rozlisujici nez prvky obrazové, protoze prumérny
spotrebitel jimi snadnéji odkaze na dotleny produkt uvedenim nazvu nez popisem
obrazového prvku. V tomto sméru zalovany odkazal na rozhodnuti Tribunalu ze dne 14.
7. 2005 ve véci T-312/03, SELENIUM-ACE, bod 37. Ackoli barva tvorici podklad
/4 v 7. / 4 4 4 4 v /v v . M b4
napadeného oznaceni je vyrazna, plni podle zalovaného prevazné funkci estetickou, nebot
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jeji funkce nositelky rozliSujicich informaci je v dusledku ptitomnosti uvedenych slovnich
prvka podstatné omezena. Nelze proto podle zalovaného tvrdit, ze by slovni prvky v
daném pripadé barevné pozadi pouze dopliovaly. Barevny podklad napadeného oznaceni
oV Ve M M i 4 4 / v 4 oV /

nemuze potladit distinktivni slovni prvky napadeného oznaleni, a barva tak nemuze byt
povazovana za dominantni prvek tohoto oznaceni. Zalovany uzavrel, ze z vyse uvedenych
divodl ptfi posuzovani nebezpell zamény, vytvofeni spojeni mezi namitanymi
ochrannymi znamkami, jakoz i tézeni z dobrého jména ¢i rozliSovaci zpusobilosti
povazoval za vyznamnéjsi rozdily mezi porovnavanymi oznaCenimi, plynouci z

v/ i 4 o /7 vV \4 Ve / / v 4
ptitomnosti slovnich prvka. Tvrzeni zalobce, ze by pouziti barvy v napadeném oznaceni
mohlo vyvolat u spotrebitele dojem, ze predmétny televizni porad je sponzorovan
zalobcem, povazoval zalovany za nepodlozenou spekulaci.

K poslednimu desitému Zalobnimu bodu Zalovany s odkazem na rozhodnuti SDEU ze dne
27.11. 2008 ve véci C-252/07, Intel Corporation, a rozhodnuti SDEU ze dne 18. 6. 2009 ve
véci C-487/07, L 'Oreal, uvedl, ze ¢im bezprostrednéji a silnéji oznaleni evokuje ochrannou
znamku s dobrym jménem, tim vétsi je nebezpedi, ze bude oznaceni protipravné tézit z
Vv 4 o M i / M 4 4 / b o 7 /e
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim zpusobi Gjmu.
Existence asociace (spojeni) v mysli spotrebitelské verejnosti tak podle zalovaného
predstavuje nezbytnou podminku k ucinéni zavéru o existenci jednoho ze zasahu, proti
nimz zakon ¢. 441/2003 Sb. zajistuje ochrannym znamkam s dobrym jménem ochranu.
Zasahy, které jsou uvedeny v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b), resp. e) zakona ¢. 441/2003
Sb., vletné nepoctivého tézeni z dobrého jména ¢i rozliSovaci zpusobilosti ochranné
’ ’ I . .V v J / Ve 7 v
znamky s dobrym jménem, jsou totiz podle zalovaného nasledkem wurcitého stupné
. . Ve i / Vv 7 I4 / N 4 / v
podobnosti mezi prihlasovanym oznalenim a znamkou s dobrym jménem, na zakladé
kterého si dotCena vetejnost vytvori mezi témito ochrannymi znamkami spojeni. Jak podle
zalovaného vyplyva z uvedené judikatury, ani existence takového spojeni pfitom sama o
sobé k ulinéni zavéru o existenci jednoho ze zasaht nestadi. Zalovany doplnil, ze v
/ v/ v 4 / . 4 4 / / 4
posuzovaném pripadé bylo shledano dobré jméno namitanych ochrannych znamek,
prokazané v souvislosti s dasti telekomunikacnich sluzeb. Na zakladé zhodnoceni
relevantnich faktora a okolnosti daného pripadu uvedenych na strané 22 a 23 Napadeného
4 v v / v 4 v v M v 4 . M
rozhodnuti vsak zalovany nedospél k zavéru o pravdépodobnosti vytvoreni spojen mezi
napadenym oznacenim a namitanymi ochrannymi znamkami. Jiz z tohoto divodu nemohl
zalovany podle svého presvédéeni zavér o protipravnim téZeni napadeného oznaceni s
namitanymi ochrannymi znamkami uéinit.

Zalovany odmitl, Ze je Napadené rozhodnuti nedostateéné odtvodnéné. Takové tvrzeni
podle Zalovaného zcela opomiji argumentaci a odivodnéni na strané 24 a 25 Napadeného
rozhodnuti. Z rozsudku Tribunalu ze dne 28. 10. 2010 ve véci T-131/09, BOTUMAX, bodu
91, podle zalovaného vyplyva, ze vlastnik dtivéjsi ochranné znamky nemusi prokazovat
skutednou a existujici $kodu své znamce, ale musi predlozit diikazy o prima facie budoucim
nebezpedi, které neni hypotetické, o nepoctivém tézeni nebo Gjmé. K takovému zjisténi lze
podle zalovaného dojit zejména na zakladé logické dedukce vychazejici z analyzy
pravdépodobnosti a s prihlédnutim k obvyklé praxi v relevantnim obchodnim sektoru,
jakoZ i k dal$im okolnostem pipadu. Zalovany pfitom v Napadeném rozhodnuti neshledal
existenci nebezpedi, Ze image ochranné znamky s dobrym jménem nebo charakteristické
rysy, které jsou s ni spojeny, budou preneseny na sluzby oznacené napadenym oznacenim s
tim dusledkem, ze by bylo zvySeno vyhledavani téchto sluzeb asociaci se starsimi
ochrannymi znamkami s dobrym jménem.
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Zalovany doplnil, Zze pojem nepoctivého, resp. protipravniho tézeni z rozliSovaci

zpusobilosti ¢i dobrého jména ochranné znamky, oznacovany téz vyrazy ,parazitovani a

Jfree riding“, zahrnuje zejména pfipady, kdy se v dusledku prenosu image ochranné
) J ) pripady y P &

4 Ve o o/ 4 / v / / Ve / v 4 M 4
znamky ¢i jejich vlastnosti na vyrobky oznalené podobnym ¢i shodnym oznacenim jedna
o jasné vykotistovani jdouci ve stopach ochranné znamky s dobrym jménem, jak plyne
napft. z rozhodnuti SDEU ze dne 18. 6. 2009 ve véci C-487/07, L 'Oreal, bodu 41. Vlastnik

4 4 / 4 4 v 4 v Ve v i vV Vv N4
namitané ochranné znamky musi podle Zalovaného predlozit skutecnosti umoznujici
dospét k jednoznatnému zavéru o nikoli hypotetickém budoucim nebezpeli

4 v 4 vV 4 Ve / / v/ v v v / o 4
neopravnéného tézeni ¢i Gjmy. V daném pfipadé zalobce podle zalovaného dukazni
bfemeno neunesl. Zalovany doplnil, Ze na str. 24 Napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢
v v 4 o4 i 4 v/ 7 4 [ 4 4 / /
predlozené doklady prokazujici masivni uzivani a dobré jméno namitanych ochrannych
znamek neimplikuji moznost, ze se napadené oznaleni ,sveze® na dobrém jmeéné
namitanych ochrannych znamek.

Zalovany uzavel, Ze s ohledem na to, e i posouzeni otizky téeni z dobrého jména &
rozliSovaci zpusobilosti namitanych ochrannych znamek je vysledkem zohlednéni
relevantnich faktoru a individualnich okolnosti daného pfipadu, bylo tfeba i v pripadé této
otazky zohlednit povahu namitanych ochrannych znamek tvorenych vyluéné barvou.
Judikatura podle zalovaného inklinuje k pojeti uzsitho vymezeni ochrany poskytovaneé
témito ochrannymi znamkami, nebot mnozstvi pouzitelnych barev u ochrannych znamek
je omezené, a existuje tedy verejny zajem na tom, aby rozsah ochrany samotné barvy bez
konkrétniho tvarového vymezeni pro velky polet vyrobka a sluzeb nepfiméfené
neomezoval pfistup k barvam pro jiné subjekty a nevytvarel tak neopodstatnénou vyhodu
pro jednoho podnikatele.

V. Replika zalobce
Zalobce v replice setrval na Zalobni argumentaci.

V reakci na obsah vyjadreni zalovaného zalobce doplnil, ze zalovany k otazce vizualni
podobnosti oznaceni odkazal na posouzeni uvedené v Prvostupnovém rozhodnuti s tim, ze
toto posouzeni nebylo Zalobcem vyslovné napadeno. Zalobce viak posouzeni vizualni
podobnosti napadl jako nespravné, kdyz na str. 3 rozkladu uvedl, ze ,namitajici dile
nesoublasi se zdvéry Uradu tykajicimi se podobmosti predmétmich ochrannych znimek.
Zalobce navic vysvétlil, pro¢ jsou zavéry Zalovaného rozporné, nebot zavér o
pravdépodobnosti zamény vétsinou predpoklada vys$i nez nizky stupen podobnosti
oznaleni z vizualniho hlediska. Zalobce tak podle svého presvédéeni vznesl jednoznacnou
namitku proti posouzeni podobnosti obsazenému v Prvostuptiovém rozhodnuti a zalovany
mél v Napadeném rozhodnuti prezkoumat toto rozhodnuti v celém rozsahu ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce dale zd@raznil, Ye alovany mél shledat posuzovani oznateni jako podobni ve
vysokém stupni, nebotf barva magenta je dominantnim prvkem napadeného oznaleni i
namitanych ochrannych znidmek. Z tohoto davodu uziti dodateCného, ale pouze
popisného prvku slovniho prvku napadeného oznaceni nemuze podle Zalobce vyloudit
vysoky stupeti podobnosti. Zalobce doplnil, Ze ptvodni televizni potad , VIDEOSTOP*
byl vysilan na vefejnopravni televizi a vysilani tohoto poradu bylo ukonéeno jiz prfed
fadou let. Z tohoto divodu neni oznadeni ,VIDEOSTOP® jiz spojovano s zadnym
existujicim televiznim potadem a jakékoli soucasné uziti tohoto slovniho prvku v nazvu
televizniho poradu je proto nutné chiapano jako genericky nazev pro televizni pofad
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zalozeny na stejnych pravidlech, jako pofad, ktery byl kdysi vysilan na vetejnopravni
televizi. Z vyse uvedeného duvodu tak podle zalobce spotiebitelé nemohou v soucasnosti
spojovat potad , VIDEOSTOP* s 7adnou konkrétni spole¢nosti. Zalobce doplnil, Ze pokud
spotrebitel uvidi pofad s nazvem ,,VIDEOSTOP* spolu s ochrannou znamkou magenta
zalobce, muze se domnivat, ze zalobce je partnerem ¢i sponzorem tohoto poradu nebo ze
se na tomto poradu podili jinym zpasobem, coz neni pravda.

Zalobce dale s odkazem na zavéry vyslovené v rozhodnuti SDEU ze dne 6. 5. 2003 ve véci
C-104/01, Libertel, zdtraznil, ze zavér zalovaného o potrebé spotrebitelt odkazovat na
ochranné znamky tvorené barvou nevyplyva z judikatury a je zcela svévolny. K tomu, aby
byla barva zapsana, jako ochranna znamka, neni podle zalobce nutné, aby spotfebitelé na
takovouto znamku odkazovali Gstné, a pokud tak ¢ini, neni rozhodujici jak. Podminkou
) . / ) . v ) . Ja ¥ /
pro zapis barvy jako ochranné znamky je, ze ,znamka je schopna identifikovat vyrobek
nebo sluzbu®. Pokud zalovany zapsal namitanou ochrannou znamku ¢. 316059, musel
podle zalobce shledat, ze barva magenta, ktera tuto ochrannou znamku tvofi, ma sama o
sobé rozliSovaci zpusobilost bez nutnosti pouziti dopliyjicich slovnich prvkd. Pokud by
spotrebitelé potfebovali k identifikaci vyrobka a sluzeb chranénych pro tuto ochrannou
znamku dalsi prvky, tato znamka by nemohla byt podle zalobce do rejsttiku ochrannych
znamek zapsana. Obdobny pozadavek nebyl zalovanym podle zalobce vysloven v jeho
4 M / N4 / 4 v / / v
rozhodovaci praxi tykajici se ochrannych znamek tvofenych vyhradné barvou. V tomto
v v 4 /v / / N4 / 4 v

sméru zalobce poukazal na rozhodnuti zalovaného tykajici se ochranné znamky ¢. 0-
360082 ze dne 10. 11. 2008 spoleénosti Vodafone Czech Republic a. s. a rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 3. 2013 tykajici se barevné ochranné znamky ¢. 0-472128

spolecnosti O2 Holdings Limite s tim, ze v obou pripadech zalovany shledal, Ze ochranné
znamky tvorené barvou maji rozliSovaci zpusobilost bez nutnosti ptitomnosti slovniho
prvku a bez nutnosti na tyto znamky pomoci slovniho prvku odkazovat. Zalovany tedy
podle zalobce povazoval barvu jako takovou za dostate¢né distinktivni k tomu, aby mohla
identifikovat zdroj poskytovanych sluzeb. Pokud se zalovany snazi aplikovat na

v v / v/ b 4 .l M v v / \4 / v/ i .

predmétny pripad jina kritéria, je podle zalobce zfejmé, ze takovyto pristup odporuje jak
rozhodovaci praxi zalovaného, tak principu predvidatelnosti spravniho fizeni a rovnosti
Gcastniku ve spravnim rizeni, které jsou v souladu s ustanovenim § 2 a 7 spravniho radu
zakladnimi principy spravniho fizeni.

Zalovany podle zalobce pochybil, kdyz bez jakéhokoli pravniho zakladu vzal za jeden
z rozhodujicich faktorti pro posouzeni pravdépodobnosti zimény obchodni firmu dcetiné

v . YN 1« v v v ’ ’ v/ 7 N7 /
spolecnosti namitajictho ,T-Mobile“ presto, ze toto oznaCeni neni soucasti zadné z
namitanych ochrannych znamek. I pokud je oznadeni ,, T-Mobile“ v nékterych ptipadech
pouzivano spolu s barvou magenta, tj. s namitanou ochrannou znamkou, neznamena to, ze

v . / 4 v 4 . ‘[ M 4 v 4
spotrebitelé tento slovni prvek potrebuji k tomu, aby identifikovali sluzby oznacené
namitanymi ochrannymi znimkami magenta. Naopak, barva magenta je pouzita jako
M A v Ve /4 v Vv 4 N4 o 4 . v 4
jednotici prvek pro vsechny dcefiné spolecnosti zalobce nabizejici ruzné telekomunikadni
sluzby. Zalobce tak uziva barvu magenta napt. pro sluzby nabizené v CR pod znackou ,,T-
Systems“ zahrnujici informacni a komunikaéni technologie (ICT) pro firemni zakazniky.
Namitané ochranné znamky jsou tudiz podle zalobce pouzivany nejen ve spojeni s
oznacenim ,, T-Mobile“, ale barva magenta je pouzivana rovnéz samostatné nebo ve spojeni
s jinymi slovnimi nebo grafickymi prvky, ale je to vzdy barva magenta, ktera umoziuje
spotrebitelim identifikovat piivod sluzeb. Skute¢nost, ze spotfebitelé mohou v nékterych
ptipadech identifikovat sluzby zalobce rovnéz na zakladé dalsich oznacenti, je podle zalobce
pro dany ptipad irelevantni.
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Zalobce dale poznamenal, e Zalovany uéinil shora popsany zavér bez jakychkoli dikazd,
kdyz jej zalozil na dokladech pfedlozenych zalobcem k prokazani dobrého jména
namitanych ochrannych znimek pro sluZby Zalobce. Zalobce zdtraznil, Ze tyto dikazy
nebyly predkladany k prokazani uziti namitanych ochrannych znamek spolu s jinymi
oznalenimi nebo ochrannymi znamkami, ale Géelem predlozenych dikazu bylo dokazat
dobré jméno ochrannych znamek magenta. Pokud zalovany pouzil predlozené dikazy na
podporu svych argumentt tykajicich se zcela jiné otazky, jednal podle zalobce ultra vires,
nebot zbavil Zalobce moznosti predlozit dikazy prokazujici uzivani namitanych
ochrannych znamek samostatné nebo s jinymi slovnimi ¢i grafickymi prvky nez s prvkem
,T-Mobile“. Zalovany tak mél podle %alobce pouze porovnat namitanou ochrannou
znamku - bez ohledu na slovni prvek ,, T-Mobile“ - s napadenym oznalenim.

K otazce zalovanym shledanému specifickému charakteru sluzeb zalobce zduraznil, ze
vanimani relevantnich spotrebiteld musi byt posuzovano v souladu se sluzbami
prihlaSovanymi pro napadené oznaceni a sluzbami chranénymi pro namitané ochranné
/ " Ve 1 Vv / oV / ore ’ ’
znamky. Zalobce pripustil, ze zalovany muze brat v potaz specificky charakter zapsanych
vyrobku a sluzeb, nicméné must jit podle zalobce o specificky charakter vyrobka a sluzeb
/ N4 / Ve Ve v / M v/ M M L /
vyplyvajici ze zapsanych (¢1 prihlasovanych) v rejstiiku, nikoli o specificky charakter
vyrobku a sluzeb z Gdajnych obchodnich aktivit stran.

Zalobce pripomnél, ze zalovany shledal, ze sluzby pfihlasované ve tridé 38 jsou totozné se
sluzbami ,telekomunikace“ chranéné pro namitané ochranné znamky v téze tfidé, pficemz
4 vV M \4 V/V 4 M . 4 4 V1« Ve v / v/ 1V M
zaroven potvrdil, ze ,$iteni audiovizualnich deél“ prihlaSované ve tridée 41 je
telekomunikacnim sluzbam podobné. Zalobce byl presvédcen, ze zbyvajici napadené
sluzby ve tfidé 41 ,nakladatelstvi, vydavatelstvi, tvorba a Sifeni audiovizualnich dél,
publicistika, televizni zpravodajstvi, rozhlasové zpravodajstvi, obrazové zpravodajstvi, TV

. 4 / . 4 M . 4 4 o
produkce, filmova produkce, tvorba a vyroba televiznich a audiovizualnich programt,

’ / V17 / vV 7 ’ /7 Ve « . /o« /7 V7

vychovna, vzdélavaci, soutézni a zabavni ¢innost“ jsou ,telekomunikacim® chranénym pro
namitané ochranné znamky dostatecné podobné. Vykladova poznamka Niceské dohody ke
tridé 38 podle zalobce vyslovné uvadi, ze telekomunikaéni sluzby zahrnuji sluzby, které
»Spojuji osobu ordalni nebo vizudlni komunikaci s jinou osobou (rdadio a televize). Z popisu
sluzeb pak podle zalobce vyplyva, ze sluzby chranéné pro namitané ochranné znamky
nejsou omezeny pouze na sluzby tykajici se prenosu dat, jak shledal zalovany, ale namitané
ochranné znamky chrani veskeré druhy audio-visualni komunikace, véetné zabavné
televizni produkce a publicistiky, které jsou ptihlasovany pro napadené oznaleni ve tiidé
41. Vyse uvedeny pfistup zalovaného nemuze byt podle Zalobce zdivodnén zalovanym
odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 32/2013.
Zalovany navic pfi posouzeni podobnosti zapsanych vyrobki a sluzeb podle zalobce
nedostateéné zdGraznil, ze rovnéz napadené oznaleni je chrinéno pouze pro vyrobky a
sluzby, pro které bylo zapsano.

Zalovany tak podle zalobce nebyl na jednu stranu opravnén ,doplnit“ informace o
sluzbach chranénych namitanymi ochrannymi znimkami vlastnim Setfenim. Na druhé
vV Vv / 4 v 4 ‘[ /4 \4 ’ v 4 / v 4
strané zalovany nebyl opravnén vybirat specificke sluzby chranéné napadenym oznacenim
a - pri ignorovani spojeni s dal$imi sluzbami, pro které bylo napadené oznacdeni rovnéz
Ve Vv Ve 4 4 . / / o v v
prihlaseno - zalozit své posouzeni podobnosti zapsanych vyrobku a sluzeb pouze na téchto
vybranych sluzbach. Pokud tak Zalovany jednal a shledal neexistenci pravdépodobnosti
zamény, jednal podle zalobce ultra vires.
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Pristup, pri kterém zalovany ,dovodil® informace o telekomunikacnich sluzbach
chranénych namitanymi ochrannymi znamkami z dajnych obchodnich aktivit zalobce, je
v Vee ’ > v/ M /1.0 /
podle zalobce neptijatelny, nebot tento pristup by vedl k nerovnosti vlastnikd ochrannych
znamek, kdyz by neznami vlastnici ochrannych znamek bez zavedené obchodni ¢innosti
pozivali neomezenou ochranu pro telekomunikacni sluzby, zatimco ostatni, jako napriklad
zalobce, by byly ,trestani“ za to, ze jiz poskytuji uréity druh sluzeb. V této souvislosti
v o i v v v i 4 i M vV v 17 4
zalobce zduraznil, ze kromé sluzeb mobilni telefonie poskytuje rovnéz sluzby vysilani
televiznich kanalt prosttednictvim IPTV a v soucasné dobé nabizeci svym zakaznikum 140
televiznich kanalt, priemz tato sluzba je Siroce propagovana. Pokud tedy zalovany omezil
sluzby zalobce pouze na sluzby mobilni telefonie a souvisejici sluzby, je tento zavér podle
zalobce chybny, nebot pravdivé neodrazi obchodni aktivity zalobce a poskozuje ho, nebot
fakticky omezuje rozsah sluzeb chranénych namitanymi ochrannymi znamkami.

Zalobce zduraznil, ze zalovany byl povinen aplikovat kompenzacni princip ex-officio na
zakladé judikatury SDEU. a nemohl branit aplikaci tohoto principu s tim, ze zalobce
vtomto sméru neuvedl konkrétni divody. Zalobce nadto opakované v fizeni
4 / v 4 4 v 4 / v /

argumentoval podobnosti posuzovanych oznaeni a podobnosti/totoznosti chranénych

/ o v v / M / M v 4 i 4 v
vyrobku a sluzeb. Pokud Zalovany shledal mezi posuzovanymi oznacenimi rozdily, mél
aplikovat kompenzalni princip, aby zjistil, zda aplikace tohoto principu v daném pripadé
postacuje k tomu, aby dospél zavéru o existenci pravdépodobnosti zamény.

Zalovany byl dale podle Zalobce povinen zohlednit posoudit otizku vysokého stupné
dobrého jména ve svém posouzeni pravdépodobnosti zamény dle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 41/2003 Sb., nebot vysoka mira dobrého jména namitanych ochrannych
znamek, ktera byla zalovanym shledana (podle zalobce nespravné pouze) pro sluzby
mobilnitho operatora, zvySuje jejich rozliSovaci zpusobilost pro celou oblast
telekomunikaci. Zalovany viak podle alobce zcela ignoroval skute¢nost, %e v soulasné
dobé neni na poli poskytovatelt telekomunikacnich sluzeb striktné odliSovano mezi
specifickymi druhy komunikacnich sluzeb, nebotf poskytovatelé sluzeb nabizeji svym
zakaznikim pod jednou znackou a z jednoho zdroje integrovana reseni, ktera zahrnuji
telefonni sluzby, internet, jakoz 1 sluzby televizniho vysilani, jak od roku 2002 postupuje i
alobce. Zalobce zdtraznil, Ze o této skutetnosti informoval Zalovaného jiz v pribéhu
namitkového fizeni, nicméné zalovany tuto skutecnost zcela ignoroval.

Rovnéz zavér o specifickém chovani, zvycich a vnimani zakaznikd na daném segmentu
trhu je podle zalobce vadny, nebot se tyka nespravného segmentu trhu, resp. pouze Casti

4 v Vev v ’°/ v 4 M v/ 4 . 4 717 4
sluzeb zalobce, pricemz pomiji, ze zalobce poskytuje napriklad sluzby televizniho vysilani.
Mobilni telefonie a dal$i telekomunikaéni sluzby, jako jsou televizni sluzby, se podle
\4 v . 4 4 > . Vv . / 4 4 o V. / 4 4
zalobce ve skutecnosti prolinaji, nebot jsou urceny stejnym zakaznikim. Prekryvani
telekomunikacnich sluzeb je pak podle Zalobce patrné v situaci, kdy jsou televizni

Ve A v . 4 4 /4 /. .V ’ ’ 4 . 4
programy vysilany prostfednictvim bezdratoveé sité a sledovany zakazniky na mobilnich
zafizenich. To je napt. mozné i u poradu ,Videostop“ prihlasovatele, ktery mtze byt
4 v . 4 vV Vv 4 M 4 M 4 717 4 4 Ve

sledovan prostrednictvim reseni pro mobilni televizni vysilani poskytovaného dcefinou
spoleCnosti zalobce. Zalobce byl proto presvédlen, ze diky sblizovani vsech aspektd
telekomunikaci dobré jméno namitanych ochrannych znamek ziskané v segmentu mobilni
telefonie presahuje i do ostatnich aspekti telekomunikaci. Silné dobré jméno namitanych
ochrannych znamek se tak vztahuje na vSechny presahujici sluzby, zejména na televizni
vysilani a zabavni sluzby. Zalovany proto mél jako jedno ze zakladnich kritérii pro
posouzeni existence pravdépodobnosti zamény posoudit silu dobrého jména namitanych
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ochrannych znamek a jeho prfesah na ostatni aspekty telekomunikaci. Jelikoz se zalovany

. . ’ ya 7 . 7 . . \4 /4
omezil silné dobré jméno pouze na oblast mobilni telefonie, posoudil podle Zzalobce otazku
rozsahu silného dobrého jména nespravné a uclinil nespravny zavér o neexistenci
pravdépodobnosti zamény v daném ptipadé.

Zalobce konec¢né nesouhlasil ani se zavéry stran neopravnéneho tézeni z dobrého jména
namitanych ochrannych znamek. Zalovany podle zalobce posoudil chybné otazku
existence spojeni mezi namitanymi ochrannymi znamkami a napadenym oznacenim, nebot
M /o v v M 4 A / 4 / / 4 M M
nezohlednil vyjimec¢né silné dobré jméno namitanych ochrannych znamek jako jeden z
N o 7 v / Jan /
rozhodujicich faktort. Zalobce vtomto sméru poukizal na zavéry vyslovené
v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU a uzavfrel, ze
M M \4 / 4 4 4 4 4 4 / 4 M / vV
jelikoz namitané ochranné znamky ziskaly diky svému vysokému dobrému jménu rovnéz
/o v v Vv 4 o M A4 ./ vv/ Vv v / o
vyjimecné vysokou rozliSovaci zpusobilost, pozivaji vyssi stupen ochrany. Presah vyrobka
\4 4 v / 4 v 4 v/ v v/ v - i
a sluzeb chranénych pro posuzovana oznaleni vytvori podle zalobce v ocich verejnosti
takovy stupen asociace mezi predmétnymi znamkami, ze to bude dostatecné k vytvoreni
spojeni, které je nutné k zavéru o tom, ze prihlasované oznadeni neopravnéné tézi z
dobrého jména namitanych ochrannych znamek.

Na uvedeném zavéru podle zalobce ni¢eho nezméni doplnujici slovni prvky napadeného
oznaceni, resp. slovni prvky, se kterymi jsou namitané ochranné znamky nékdy uzivany.
Pokud by zalovany posoudil otazku dobrého jména namitanych ochrannych znamek
radné a prihledl by ke skutecnému rozsahu obchodnich aktivit zalobce, musel by podle né;
dojit k zavéru, ze spotrebitele ocekavaji, ze veskeré sluzby z oblasti telekomunikaci
oznacené barvou magenta jako dominantnim prvkem, jsou spojeny s zalobcem.

Odmitl-li zalovany prihlédnout ke kvalité vyrobku jako k jednomu z hlavnich kritérii
posouzeni dobrého jména, ulinil tak podle zalobce v rozporu s judikaturou SDEU
(rozhodnuti ze dne 14. 9. 1999 ve véci C-375/97, General Motors Corporation proti Yplon
SA), tak s judikaturou Nejvy$$iho soudu (sp. zn. 23 Cdo 2662/2012). Zalovany byl podle
zalobce povinen vzit v uvahu dobré jméno namitané ochranné znamky pro segment
telekomunikacnich sluzeb s vysokou kvalitou, nicméné tak neucinil.

K zavéru, ze zalobce nepredlozil zadny dikaz, ze kterého by vyplyvalo, ze prihlasovatel se
uzivani napadeného oznaceni snazi parazitovat na dobrém jmeéné a rozliSovaci zpusobilosti
namitanych ochrannych znamek s cilem vytvorit a pozdvihnout vlastni image, zalobce
poukazal na to, ze podle ustalené judikatury SDEU k neopravnénému tézeni z dobrého
M /4 4 ’ 4 v/ v /7 v/ Ve / v 4
jména ochranné znamky dochazi v pripadech, kdy se treti osoba pokousi uzitim oznaceni
4 4 4 / . /4 /v /7 4 4 ’
podobného ochranné znamce s dobrym jménem kracet ve stopach této ochranné znamky s
cilem vyuzit jeji pritazlivosti, jejtho dobrého jména a jeji prestize, jakoz i vyuzivat - bez
jakékoli finan¢ni kompenzace a aniz by musela vyvijet v tomto ohledu vlastni dsili -
obchodniho tsili vyvinutého majitelem ochranné znamky k vytvofeni a péstovani image
této ochranné znamky. Zdaraznil, Ze v namitkovém fizeni predlozil dikazy prokazujici
vynalozeni prostfedkG na propagaci svych telekomunikalnich sluzeb v  CR a SR.
Ptihlasovatel tak ziskava podle zalobce profit z marketingovych aktivit zalobce, aniz by
musel vyvinout vlastni marketingové snahy pro své sluzby spojené s televiznim vysilanim,
které by byly alespon priblizné srovnatelné s naklady zalobce.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl bez natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v
§ 76 odst. 1 s. ¥. s. Ulastnici Hzeni ostatné s rozhodnutim ve véci bez jednini rovnés
souhlasili (souhlas zalovaného byl sohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s.
presumovan). Soud neptistoupil k provedeni zalobcem v replice oznacenych dikaza, nebot
by jejich provedeni na zavérech soudu nemohlo v posuzované véci niceho zménit.

K relativni zdpisné nezpisobilosti podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢& 441/2003 Sb.

Meéstsky soud v Praze uvodem pripomina, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003
Sb. plati, ze ,priblasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zikladé namitek proti zapisu
ochranné zndmky do rejstitku podanych u Ufadu (ddle jen "ndmitky") vlastnikem starsi
ochranné znimky, pokud z diivodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkii i sluZeb, na néZ se priblasované oznaceni a ochrannd
zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se stars{ ochrannou znimkon*.

Uvedené ustanoveni predstavuje transpozici Upravy obsazené v pravu Evropskeé unie
o v v M v Vv */ 4 4 v M v / o)
(puvodné smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stata o
ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statt o ochrannych znamkach, resp. aktualné Gcinna smérnice ¢. 2015/2436/EU,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statta o ochrannych znamkach). Soucasné nelze
prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych znamek v ¢lenskych statech Evropské unie

. . VvV v ’ / . ) . c v /1. V
existuje soubézné sochranou znamek EU na Grovni Evropské unie, jez je aktualné
upravena narizenim ¢. 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie.

Spravni soudy ptitom ve své rozhodovaci praxi prisné vychazeji z eurokonformniho
vykladu relevantnich hmotnépravnich pojmt znamkového prava a reflektuji wcel

/ M v 7/ v c /7 VeV v M 4 M 4 ./
vymezeny v harmoniza¢nich smérnicich, pfiCemz v nich stanovena pravidla vykladaji
v souladu s rozhodovaci praxi SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak
ovliviiuji judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobneé ¢i shodné instituty

’ ’ ’ v . ’ ’ , .e . . ’
upravené v pravnich predpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazce
neurditych pravnich pojma, s nimiz pracuje § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.
(podobnost  oznaceni,  podobnost  zbozi/sluzeb,  pravdépodobnost = zamény,
pravdépodobnost asociace).

Ze shora citovaného ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. plyne, ze vlastnik star$i ochranné
4 oV 4 . ’ M Ve v /4 4 4 . v/ /
znamky muze zabranit zapisu prihlasované ochranné znamky do rejsttiku ochrannych
znamek, pokud (i.) star$i ochranna znamka je shodni anebo podobna s ptihlaSovanou
ochrannou znamkou; (ii.) starsi ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobné
vyrobky s pfihlasovanou ochrannou znamkou; (iii.) existuje pravdépodobnost zamény na
strané vefejnosti, pfiemz za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost

asociace se stars$i ochrannou znamkou.

Uvedené podminky jsou stanoveny kumulativné a musi byt proto splnény soudasné (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141, a ze

dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). V opa¢ném piipadé nemuze byt vlastniku starsi
ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni ochrana ptiznana.

Zakon ¢. 441/2003 Sb. ani relevantni normy prava EU pfitom pravdépodobnost zamény
jako takovou nedefinuji, nestanovi, jaky stuperi podobnosti mezi dfivéjsi ochrannou

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



87.

88.

89.

90.

91.

27 &.j. 9A 174/2015

4 Ve v /4 4 4 v/ /4 v 4
znamkou a prihlasovanou ochrannou znamkou vyvolava nebezpeéi zamény, nestanovi
miru podobnosti, ani neuvadi vycet konkrétnich kritérii, podle kterych je treba pii
posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény postupovat. Z ustalené rozhodovaci

v 4 v M 4 v 4 ./
praxe SDEU naopak plyne, ze posouzeni pravdépodobnosti zamény zavisi na mnoha
faktorech, ptricemz rozhodnuti musi pfisné respektovat individualni specifika konkrétniho

ptipadu.

Posuzovani otazky pravdépodobnosti zamény je podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU a
spravnich soudu otazkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojmu podobnost, shodnost ¢i
zaménitelnost a podrazeni zjisténého skutkoveho stavu témto pojmtim je podle konstantni
judikatury véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy
stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. 8 As 37/2011 - 154, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 2 As 102/2014 - 22). Rozsireny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v této souvislosti v minulosti jednoznacné uzavrel, ze pri
posuzovani podobnosti (zaménitelnosti) prihlaSovanych oznaceni jde o vyklad neuréitého
pravniho pojmu a jeho aplikaci na konkrétni skutkovy stav, ktery soud plné prezkoumava
v souladu s § 75 s. t. s. (srov. usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154).

Pokud jde o hledisko shodnosti ¢i podobnosti oznaceni, plati, ze nezbytnou podminkou ke
zjisténi pravdépodobnosti zamény je existence alespon uréitého stupné podobnosti mezi

Ve v 4 / 4 Ve 4 / 4 /
prihlaSovanou a zapsanou znamkou. Ochranné znamky pfitom musi byt podle ustalené

4 ’ 4 v M [ Ve /v M 4 v/ */
rozhodovaci praxe srovnavany v podobé, v jaké jsou prihlaseny a v jaké pozivaji ochranu.
To znamena, ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, jak byly
M 4 VeV v . M 4 v / Ve \4 /4 Ve / 4 v /4

zaregistrovany, pricemz je irelevantni podoba skutecného ¢i mozného uziti chranéného
oznaceni (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus
v. OHIM).

Dvé oznaceni jsou podobna, kdyz jsou z pohledu relevantni verejnosti alespon castecné
shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 27.
11. 2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pro posouzeni
stupné podobnosti mezi predmétnymi oznalenimi je nezbytné urcit stupen vizualni,
fonetické nebo vyznamoveé podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dulezitost, ktera
ma byt témto riznym prvkim prisouzena, pti zohlednéni kategorie relevantnich vyrobka
a okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-
235/05, L'Oréal).

Dle ustalené judikatury musi byt nebezpedi zamény posuzovano z globalniho pohledu.
Tedy vzhledova, sluchova nebo pojmova podobnost kolidujicich oznaeni musi byt
zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k
jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim. Primérny spotiebitel ptitom obvykle vnima
ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (v tomto smyslu srov.
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord
v. OHIM, a rozsudek Tribunalu ze dne 30. 6. 2004 ve véci T-186/02, DIESELIT).

Za tUlelem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi dotyénymi ochrannymi
znamkami je zejména namisté urlit jejich stupen vzhledové, sluchové a pojmové
podobnosti, s prihlédnutim ke kategorii dotCenych vyrobkd nebo sluzeb a podminkam, za
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kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek SDEU ze dne 22. 6.
1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 27).

V ramci celkového porovnani vsak nesmi byt opomenuty zadné prvky oznaceni jen proto,
ze jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto, ze nemaji distinktivitu; vyjimku z tohoto
pravidla tvori pouze zanedbatelné prvky [srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2007 ve véci
C-334/05, OHIM v Shaker (Limoncello)].

Pokud je oznaceni zlasti nebo zcela obsazeno v jiném oznadeni, pak je pfed samotnym
konstatovanim podobnosti resp. odliSnosti znamek dalezité zjistit, zda je tato spolecna
slozka vidi ostatnim slozkam oznaceni dominantni. Spotfebitel pti konfrontaci s uréitou
znamkou (napf. v reklamé, pfi nakupu urcitého zbozi nebo sluzeb) nema v tomto
okamziku pred sebou obé znamky. Pramérny spotrebitel obvykle vnima znamku jako
celek, nevzpomene si na vsechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky [viz
rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL; ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-
120/04, Medion, rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord
v. OHIM). Na zakladé vjemu vyvolaného touto znamkou a nedokonalym vybavenim
jiného oznacent, jiz znamého pro prislusnou oblast, je spotfebitel schopen zhodnotit, zda
jsou tato oznaceni stejna nebo podobna, ¢i nikoli (viz rozsudek SDEU ve véci Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 27).

Dle judikatury SDEU tedy neni vylouceno, aby celkovému dojmu, ktery kombinovana
ochranna znamka vyvolava v paméti relevantni vefejnosti, dominovala jedna nebo vice
., . . : , RN . L
jejich slozek. Identifikace dominantniho prvku je uréena zejména jeho pozici, velikosti a
rozméry v ramci oznaceni a/nebo pouzitim barev, pokud mohou ovlivnit vizualni vnimani

v . Ve 4 M 4 M 4 Ve 4 v 4
spotrebitele. Pfi posouzeni dominantniho charakteru jedné ¢i vice slozek posuzované
kombinované ochranné znamky, je nutno zohlednit zejména vnittni vlastnost kazdé z
téchto slozek, a to jejich porovnanim s vlastnostmi ostatnich slozek.

Plati ptitom, ze oznacCeni mohou byt podobna v rizné mife (nizka, pramérna, vysoka
’ y ’ » VY ’
VeV v A eV _V 4 i 4 / Ve v 4 4 4 v/
pricemz stupen zjisténé podobnosti ma vyznam pfi konecném rozhodovani o nebezpeci
zameény (viz dale).

Ke kritériu shodnosti ¢i podobnosti zbozi ¢i sluzeb je tfeba predevsim zdaraznit, ze pti
porovnani vyrobku a sluzeb je nutno vychazet ze znéni uvedeného v pftislusnych
seznamech vyrobka a sluzeb. Skutecné anebo zamyslené uziti vyrobka ¢i sluzeb neni pro
posouzeni pravdépodobnosti zamény relevantni (rozhodnuti Tribunalu ze dne 16. 6. 2010
ve véci T-487/08, Kremezin, bod 71, obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 7 As 89/2012 - 48).

Soudy pfitom ve své rozhodovaci praxi rovnéz opakované dovodily, Ze samotné zatazeni
vyrobkt a sluzeb do jednotlivych tfid dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobkt a sluzeb pro tcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957 (¢. 118/1979 Sb.) neni
rozhodujici. Jde o tfidéni pouze administrativni, proto neni uréujici, zda jsou ¢i nejsou
vyrobky a sluzby zatazeny do stejné nebo odlisné tfidy mezinarodniho ttidéni vyrobkd a
sluzeb, podobnost muze byt shledana i mezi sluzbami a vyrobky (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 4 As 113/2015 - 34, ¢&i ze dne 12. 11.
2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128). Je na vuli prihlasovatele pro jaké konkrétni vyrobky a sluzby
narokuje ptiznat pfihlasovanému oznadeni ochranu zapisem do rejstiiku, v prihlasce je
povinen uvést jejich vycet a zattidit je (vzestupné) podle mezinarodniho ttidéni. Vyznam
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ma proto srovnani vyrobkd a sluzeb, pro které byla ochrana v podané prihlasce
narokovana a namitanou ochrannou znamkou ptiznana.

98. Za shodné resp. podobné se pritom v rozhodovaci praxi SDEU povazuji ty vyrobky anebo
sluzby, které maji stejné nebo natolik blizké podstatné znaky, ze v dusledku toho mohou
vyvolat u prumérného spotrebitele predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a téhoz
vyrobce ¢i poskytovatele.

99. Pti hodnoceni splnéni podminky shodnosti anebo podobnosti vyrobka (i sluzeb je tieba
v souladu s ustalenou judikaturou reflektovat vsechna relevantni kritéria charakterizujici
jejich vzajemny vztah, zejména jejich povahu, jejich zamysleny Gcel, jejich obvykly ptvod,
a to zda jsou v soutéznim vztahu, zda se doplnuji, nebo zda jsou zastupitelné, zpasob jejich
uzitl, jejich uzivatele (relevantni vefejnost), jejich distribuc¢ni kanaly ¢i prodejni mista (srov.
predev$im rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, ¢i rozhodnuti
Tribunalu ze dne 10. 9. 2008 ve véci T-48/06, Astex Therapeutics Ltd vs. OHIM). Vyznam
jednotlivych relevantnich kritérii a jejich dilezitost je treba hodnotit v kontextu kazdého
jednotlivého pfipadu.

100.1 ve vztahu k tomuto hledisku je nutno pfipomenout, ze vyrobky anebo sluzby mohou byt
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podobné v rizné mife (nizka, prumérna, vysoka), pfiemz stupen zjisténé podobnosti ma
vyznam pri konecném rozhodovani o nebezpedi zamény.

101.Dalsim hlediskem, jez je tfeba vzit v ramci posouzeni pravdépodobnosti zamény v Gvahu,
J€Z ) p p % y
. . oy ’ o . . ’ ’ 4 4
je pak hledisko rozliSovaci zplsobilosti namitané ochranné znamky.

102.V tomto sméru soud pfipomina, ze pfi posuzovani a hodnoceni pravdépodobnosti zamény
je podle konstantni judikatury nutno vzdy zohlednit rozliSovaci zpusobilost starsich
(namitanych) ochrannych znamek (srov. predevsim rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9. 1998
ve véci C-39/97, Canon, dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2011, &. 1 As 80/2010 - 152, ¢i ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 10 As 187/2015 - 58).

103.Lze rici, ze ¢im vétsi rozliSovaci zpusobilost dfivéjsi ochranna znamka ma, tim je také
pravdépodobnost zamény vétsi. Rozlisovaci zpusobilost je pak treba posuzovat ve vztahu
k narokovanym vyrobkim ¢i sluzbam, nebot distinktivni neni jakékoliv oznaceni samo o
sobé, ale vzdy jen ve vazbé na konkrétni vyrobky a sluzby, pro néz ma byt toto oznaceni
chranéné (k tomu napft. rozhodnuti SDEU ze dne 8. 4. 2003 ve vécech C-53/01 az C-55/01,
Linde). Vysoka rozlisovaci zpusobilost je obecné dana v pripadé fantazijnich ochrannych
znamek. Vyrazna mira distinktivity je pfiznavana i ochrannym znamkam sestavajicim z
obecnych bézné uzivanych nedistinktivnich slov, pokud tato obecna slova nijak nesouvisi
se seznamem vyrobku a sluzeb. Shoda pouze v nedistinktivnim prvku ¢&i v prvku s niz$im
stupném rozliSovaci zpusobilosti za normalnich okolnosti k zaménitelnosti nevede. Pti
posuzovani zaménitelnosti je dale tfeba zohlednit podobnosti ¢ rozdily a rozliSovaci
zpusobilost ostatnich prvkd tvoticich ochrannou znamku.

104.Cim distinktivnéj$i je star$i oznadeni, tim vét$i je podle rozhodovaci praxe soudt nebezped
zamény. Oznaceni s vysokou rozliSovaci zpusobilosti, af uz per se nebo v dasledku dobrého
jména, které maji na trhu, se tési $ir$i ochrané nez oznaceni s nizsi rozliSovaci zptsobilosti
(rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 29. 9. 1998 ve véci
C-39/97, Canon, ¢i ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-235/05, L 'Oréal).

105.Z toho vyplyva, ze zde mize byt pravdépodobnost zamény, bez ohledu na nizsi stupen
podobnosti mezi ochrannymi znamkami, tam, kde vyrobky nebo sluzby, které chrani, jsou
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velmi podobné a star$i oznaceni je vysoce distinktivni (rozhodnuti SDEU ze dne 22. 6.

1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer).

106.Judikatura navic pfipousti, ze mimo bézné pfipady, kdy primérny spottebitel vnima
ochrannou znamku jako celek, si star$i ochranna znamka pouzivana treti osobou ve
slozeném oznaceni zachovava v tomto slozeném oznaceni nezavislou rozliSovaci roli, aniz
by ptitom tvorila dominantni prvek (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-
120/04, Medion; shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j.
1 As 80/2010 - 152).

107.Dal$im dil¢im hlediskem v ramci posouzeni nebezpedi zimény je kritérium relevantniho
spottebitele. V tomto sméru plati, Ze nebezpedi zimény musi byt posuzovino s
prihlédnutim k primérnému spotfebiteli, tj. béznému spotrebiteli, kterému jsou sporné
vyrobky ¢i sluzby urdeny. Zakladem pro vymezeni pojeti relevantniho spottebitele se stal
rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenbeide, v némz bylo
konstatovano, ze prumérnym spotrebitelem je spotrebitel fadné informovany, pfiméfené
vnimavy a opatrny. Obdobné zavéry vyplyvaji 1 z rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-
342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, kde SDEU dospél k zavéru, ze pramérny spotrebitel je
spotiebitel pfiméfent dobfe informovany, v§imavy a obezietny. Urove pozornosti
spotrebitele se pritom se mize ménit v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobku nebo
sluzeb [rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer; (i
rozsudek Tribunalu ze dne 6. 5. 2008 ve véci T - 246/06, Redcats v OHIM - Revert & Cia
(REVERIE)]

108.Pod vlastni pravdépodobnosti zamény je pak podle rozhodovaci praxe soudu tieba
rozumét riziko, Ze spotiebitelska vefejnost pfimo zaméni ochranné znamky anebo si spoji
sporné ochranné znamky a bude ptredpokladat, ze sporné vyrobky ¢i sluzby pochazeji od
stejného nebo ekonomicky propojeného subjektu (srov. rozhodnuti SDEU ze dne 20. 9.
2007 ve véct C-193/06, Société des Produits Nestlé SA v. OHIM, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-
342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion; obdobné
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. 10 As 187/2015 -
58).

109.Nebezpedi zamény musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vetejnost
vnima dotena oznaleni a vyrobky nebo sluzby, ptiCemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory konkrétniho ptipadu. Posouzeni nebezpei zamény zavisi na celé radé
prvkl, zejména na mire rozpoznani ochranné znamky na trhu, na asociaci s drivéjsi
ochrannou znadmkou, na stupni podobnosti mezi spornymi ochrannymi znamkami a mezi
vyrobky ¢ sluzbami (srov. rozsudky SDEU ze dne 15. 3. 2007 ve véci C-171/06, T.LM.E.
ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS v. OHIM, ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-
251/95, SABEL, ze dne 2. 9. 2010 ve veéci C-254/09, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM,
ze dne 20. 3. 2007 ve véci C-325/06, Galileo International Technology, ¢i rozhodnuti
Tribunalu ze dne 13. 2. 2008 ve véci T-146/06, Sanofi-Aventis vs. OHIM)

110.Je treba zdlraznit, ze neni nezbytné shledat, ze pravdépodobnost zamény existuje pro
celou relevantni vetejnost (srov. napt. rozhodnuti Tribunalu ze dne 20. 11. 2017 ve véci T-
403/16, Stada Arzneimittel AG/EUIPO). Pro vyhovéni namitkam podanym proti prihlasce
ochranné znamky postadi, je-li shledana pravdépodobnost zamény ve vztahu k nikoli
zanedbatelné Casti relevantni vefejnosti (srov. tamtéz).
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111.Soud v navaznosti na vyse uvedené doplnuje, ze v situaci, kdy jsou zbozi/sluzby a oznaceni
vyhodnocena jako podobna, soudy v minulosti zpravidla konstatovaly existenci nebezpeci
4 v M vV Vv M M /4 4 v/ v v 4 v 4
zameény. Jinak reCeno, jsou-li vkonkrétnim pfipadé naplnény podminky, ze starsi
ochranna znamka je podobna s ptihlasovanou ochrannou znamkou, pfi¢emz starsi
ochranna znamka je zapsana pro shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby s ptihlaSovanou
ochrannou znamkou, bude vtakové situaci zpravidla az na vyjimecné pfipady dano
nebezpe¢i zamény a tedy bude dan i duvod relativni zapisné nezpusobilosti. Ptipadny
Vv / 4 v v / 4 /. / O 4
odli$ny zavér, zalozeny na zevrubné tvaze stran v dané véci relevantnich faktorech
V. o/ 7/ v/ 4 v 4 / 4 4 v/ v v /
vylucujicich nebezpedi zamény, pak musi byt v konkrétnim ptipadé prezkoumatelnym
zpusobem odivodnén.

112.Soudy pfitom v minulosti opakované dovodily, ze celkové posuzovani nebezpeci zamény
implikuje jistou vzijemnou zavislost relevantnich kritérii, zejména miru podobnosti
spornych ochrannych znamek a miru podobnosti pfislusnych vyrobkua ¢i sluzeb. Vyssi
mira podobnosti ochrannych znamek mtze kompenzovat niz$i miru podobnosti vyrobku
¢i sluzeb a naopak (tzv. kompenzaéni princip), protoze s vys$i rozliSovaci zpusobilosti
dfivéjsi ochranné znamky roste i nebezpeéi zamény (k tomu rozhodnuti SDEU ze dne 29.
9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, rozhodnuti Tribunalu ze dne 14. 12. 2006 ve spojenych
vécech T-81/03, T-82/03, T-103/03, Mast-Jagermeister; ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 As 32/2013 - 46, ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141, ¢i
ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97).

113.Zbyva doplnit, ze ze znamkopravniho hlediska je nerozhodné, zda k zaméné prihlasované
ochranné znamky s dfivéjsi ochrannou znamkou skuteéné doslo, nebot k zavérim o
existenci pravdépodobnosti zamény je dostacujici potencionalni moznost, ze by k takové
zameéné mohlo dojit (k tomu rozhodnuti Tribunalu ze dne 24. 11. 2005 ve véci T-346/04,
Sadas SA v. OHIM).

114.Soud dale struéné poukazuje na judikatorné aprobovana specifika ochrannych znamek
tvorenych vyluéné barvou. Samotna barva obvykle nema inherentni vlastnost spocivajici v
odliSeni zbozi urcitého podniku. V rozsudku ze dne 6. 5. 2003 ve véci C-104/01, Libertel
potom SDEU myj. uvedl, Ze pfi posouzeni rozliSovaci zpusobilosti, kterou mize mit urcita
barva jakozto ochranna znamka, je tfeba zohlednit obecny zijem na tom, aby nedoslo k
nepatficnému omezeni dostupnosti barev pro ostatni subjekty nabizejici zbozi nebo sluzby
takového typu jako zbozi nebo sluzby, pro které je pozadovan zapis. Samotné barvé lze
ptiznat rozliSovaci zptsobilost za podminky, ze z hlediska vnimani relevantni vetejnosti je
ochranna znamka zpusobila identifikovat zbozi nebo sluzbu, pro které je zapis pozadovan,
jako pochazejici od uréitého podniku a odlisit toto zbozi nebo tuto sluzbu od zbozi nebo
sluzeb jinych podnik. SDEU v uvedeném rozhodnuti uzavtel, ze ,i kdyZ vsak samotnd
barva nemd ab initio rozlisovaci zpisobilost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice, miizZe ji
ziskat ve vztahu k poZadovanému zboZi nebo poZadovanym sluzbam v disledku svého uzivani
v souladu s odstavcem 3 tohoto clanku. Takova rozlisovaci zphsobilost miize byt ziskina
zejména béZnym postupem seznament se a privyknuti ze strany dotycné verejnosti. V takovém
pripadé je prislusmy organ povinen celkové posoudit prvky, které mohou prokdzat, Ze se
ochrannd znamka stala zpusobilou k identifikaci dotceného zboZi jako pochdzejiciho od urcitého
podniku, a tedy odlisit toto zbozi od zboZi jinych podniku“.

115.V logice uspofadani zalobnich bodd soud predné pristoupil k posouzeni diavodnosti
namitek, jimiz zalobce v rimci druhého a Sestého okruhu Zalobnich bodd fakticky namital
neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro nedostatek jeho davodd pro
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nevyporadani namitek vznesenych v rozkladu, jimiz zalobce brojil proti zavéruim
spravniho organu prvniho stupné stran nizkého stupné podobnosti oznaleni, resp. se
domahal aplikace kompenzacniho principu aprobovaného rozhodovaci praxi SDEU.

116.Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 68 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,v
odiivodnéni se uvedou diivody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivakry, kterymi se
spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se spravni orgdan vyporddal s navrby a namitkami iicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti“.

117.Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho davodu. Z ustalené judikatury spravnich souda vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
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mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutenosti predestfené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
/ M o 4 4 4 4 4 M / ./ M
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazt. O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna rovnéz
M v/ v 4 4 4 v A4 v v / 4 i M v
1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych duvodu. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pritom takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
4 v . / o Ve / o v/ 4

tam, kdy neni zfejmeé, zda vibec néjaké dukazy v rizeni byly provedeny.

118.Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

119.Soud pak specificky poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, {j. 4 Azs 27/2004 - 74, které byly nescetnékrat aplikovany v
navazujici judikatute, podle nichz je tfeba za neptrezkoumatelné pro nedostatek divoda
povazovat rozhodnuti, v némz se soud (spravni organ) nevyporada se vSemi uplatnénymi
namitkami.

120.Pro jejich relevanci v posuzovaném pripadé lze dale pfipomenout zavéry plynouci ze shora
oznaceného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 689/2005 Sb. NSS, podle nichz je
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd také takové rozhodnuti krajského soudu, z
jehoz odivodnéni neni ,/zfemé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
tcastnika 7izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporaddvd s takovou argumentaci, ji nemize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.
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121.Tento pravni nazor je pritom ustalené aplikovan obdobnym zptsobem rovnéz v
ptipadech, kdy je takovou vadou zatizeno rozhodnuti spravniho organu (srov. shora
v 4 M vV/ /4 4
oznacené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu).

122.Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalez a usneseni
Ustavntho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soudast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vyluéuje libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky radné odavodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dikazd na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

123.Soud rovné? poukazuje na zivéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. I. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze
wodiivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v koneném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posonzena“.

124.Stejné tak je treba mit pfi posuzovani namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti na paméti
také zivéry prezentované Ustavnim soudem v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US
1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), podle nichz jsou soudy...povinny svai
rozhodnuti ¥idné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou icastnika
7izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny*.

125.1 zde p¥itom plati, Ze rovnéZ Ustavni soud aplikuje pravni nizor vysloveny v predmétnych
rozhodnutich nejen ve vztahu k rozhodnutim soudd, ale ve vztahu k rozhodnutim vsech
organu verejné moci nadanych pravomoci a pusobnosti rozhodovat autoritativné o pravech
a povinnostech adresatt verejné moci.

126.Ustavni soud v této souvislosti vyslovné zdtraziiuje, ze rovnéz pravo na fadné
v /4 o v 4 4 4 o A 4 M v v 4
prezkoumatelné odavodnéni rozhodnuti organt verejné moci, vcetné rozhodnuti
spravnich organd, je soulasti prava na spravedlivy proces zarueného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US
35/99). Radné odtvodnéni rozhodnuti vetné vyporadani namitek a skute¢nosti uvadénych
% / . % ’ ’ . . 01
UCastnikem je tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zarukou proti libovali v
rozhodovani, ktera je nesluditelna s principem demokratického pravniho statu (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10). Evropsky soud pro
lidska prava a narodni soudy pfitom konstantné judikuji, ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

127.Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednozna¢né a nade vsi pochybnost vyplyva,
4 o v 4 4 4 /. Vo 4 . / / 4 ’ ’
ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Glastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
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Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odavodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle

’ . vV/ ’ ’ . ;v v .
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
M v ' v v 4 / o v 4 4 4 M 4 4 4
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prosttedku vuéi nému ze strany tcastniku rizeni. Pokud tedy rozhodnuti viibec
neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravaiho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neptezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

128.Plati tedy, ze nevyporada-li se spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti se vSemi
uplatnénymi namitkami, zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu, pro které je treba je zrusit. Podle pravaiho nazoru vyjadreného v nesCetném
mno¥stvi rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu takové rozhodnuti
spravniho organu nemuze obstat.

129.Méstsky soud v Praze nicméné neprehlédl, ze Nejvyssi spravai soud rovnéz konstantné
judikuje, ze povinnost organi vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni
organ muze na urlitou namitku reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, tim se s
namitkami ucastnika tizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na
ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dal$tho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
¢1 dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a
ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1).

130.Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odGvodnéni organ verejné moci
. 4 % 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
prezentuje od nazoru ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédciveé zduvodni, a toto
zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

131.Zalobce v ramci fizeni o rozkladu na str. 3 doplnéni rozkladu ze dne 13. 8. 2012 namital, ze
wnesoublasi se zavéry Uradu tykajicimi se podobnosti predmétnych ochrannyjch znimek*.
Soucasné namitl, Ze zavéry spravniho organu prvniho stupné jsou nelogické, nebot spravni
organ prvniho stupné v Prvostupfiovém rozhodnuti na jedné strané uvadi, Ze je mozné, ze
dast relevantni vefejnosti muze posuzovana oznaceni zaménit, kdyz uvadi, ze ,nelze zcela
vyloucit, Ze Cdst spotvebitelské wverejnosti se miize domnivat, pokud by se suvedenymi
oznacenimi setkala na shodnych ¢i podobnych produktech, Ze jde o variantu téhoZ oznaceni
téhoz subjektu”, a na druhé strané uvadi, ze posuzovania oznaleni jsou podobna jen
v nizkém stupni. Zalobce posléze v dalsi ¢asti vysvétlil, z jakych divodd ma tento zavér
4 4 4 4 v M / / .. / v/ 4 o v 4
spravniho organu prvniho stupné za nelogicky a rozporny. Z jinych casti zdGvodnéni
4 . Ve . 4 \4 4 \4 Vv v 4 v 4
podaného rozkladu je pritom evidentni, ze zalobce povazoval predmétna oznaleni za
podobna (srov. napt. str. 7 zdivodnéni rozkladu).
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132.Zalovany se v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti vyporadal s nimitkou nelogického,
resp. rozporného zavéru spravniho organu prvniho stupné (srov. dale). Soucasné vsak
konstatoval, ze zalobce konkrétné nezpochybnil, resp. nenapadl zavér o podobnosti
oznaleni v nizkém stupni, a proto zalovany k posouzeni podobnosti porovnavanych
oznaleni v ramci fizeni o rozkladu neptistoupil a toliko odkazal na posouzeni v ramci
Prvostupniového rozhodnuti.

133.Soud byl za této situaci nucen zalobci prisvédcit, ze zavér zalovaného, podle néhoz zalobce
v ramci fizeni o rozkladu nenapadl hodnoceni podobnosti oznaceni spravnim organem
prvaiho stupné, nemuze s ohledem na obsah spravniho spisu obstat. Zvlasté pak nemuze
byt odmitnuti vyporadani se s touto otazkou odivodnéno s poukazem na § 89 odst. 2 vétu
druhou spravniho fadu s argumentem, ze zalobce nevznesl konkrétni namitky proti vécné
nespravnosti Prvostupriového rozhodnuti.

134.Jakkoli se zalobce v podani obsahujicim vécné zdivodnéni podaného rozkladu omezil na
relativné obecnou namitku nesouhlasu se zavérem spravniho organu prvniho stupné ve
véci posouzeni podobnosti oznaceni, je zjeho podani zcela jednoznatné zrejmé, ze
s danym pravnim nazorem spravniho organu nesouhlasi.

135.V takovém pripadé se zalovany nemohl na vyporadani otazky podobnosti oznadeni, jez je
s ohledem na shora popsany pravni a navazujici judikatorni ramec klicova pro zavér o
existenci nebezpedi zamény, v ramci rizeni o rozkladu rezignovat.

136.Zvlasté tak zalovany nemohl udinit, jak naznaluje v podaném vyjadfeni k zalobé,
s poukazem na § 89 odst. 2 vétu druhou spravniho radu sargumentem, ze spravnost
4 4 v /4 /o 4 i / 4 4

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, resp. v

rozkladu. Jak totiz bylo uvedeno vyse, otazka podobnosti oznaceni je striktné otazkou

4 4 v 7/ / Ve / 4 4 M M M **V_V / /

pravni, resp. véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy

stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni, a proto nemuze v zadném pripadé jit o otazku
vécné spravnosti Prvostupnového rozhodnuti.

137.V takovém pripadé byl tedy podle soudu zalovany povinen se s ohledem na § 89 odst. 2
vétu prvni spravniho radu s touto namitkou poukazujici na nezakonnost Prvostupriového
rozhodnuti z dGvodu nespravného posouzeni pravni otazky podobnosti oznaceni
vyporadat a byl povinen své zavéry vodavodnéni Napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym zpasobem oduvodnit.

138.Jelikoz tak Zalovany neudinil, zatizil podle Méstského soudu v Praze Napadené rozhodnuti
vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
pro kterou nemohlo v ramci soudniho prezkumu obstat.

139.Uvedeny nedostatek je pfitom o to zavaznéjsi, ze precizni posouzeni otazky podobnosti

oznaceni, resp. stupné takové podobnosti je klicovym prvkem Gvahy o pravdépodobnosti

zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. Jinak feceno, nepostavil-li

\4 / .. v/ v M 4 .. . v v v 4 v v 4

zalovany na jisto, zda a pripadné v jakém stupni jsou podle jeho presvédceni predmétna

v 4 4 v V. . /4 ’__V . ’ i

oznaceni podobna, nebylo mozno prezkoumat, zda a jak tyto své zavéry zohlednil v ramci
konec¢né Givahy o naplnéni hypotézy normy obsazené v naposledy citovaném ustanoveni.

140.Pfisvédcit pak soud musel zalobci 1 v jeho namitkach vznesenych pod Sestym Zalobnim
bodem, kde zalobce namital, Ze zalovany pfi vydani Napadeného rozhodnuti neaplikoval
kompenzalni princip, jak byl vylozen shora, ackoli se jeho aplikace zalobce v fizeni o
rozkladu explicitné domahal.
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141.Soud se ztotoznuje szalobcem v zavéru, ze za situace, kdy zalovany v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti jednoznacné konstatoval zavér o shodnosti resp. podobnosti
\4 v v 4 4 4 M v 4 /4 v
sluzeb a soucasné bez vlastniho posouzeni otazky podobnosti oznaceni aproboval zavér
4 4 4 4 v 4 /4 v / i 4 v
spravniho organu prvniho stupné stran nizkého stupné takové podobnosti, bylo na misté,
aby vylozil, zda a jak v ramci Gvahy o existenci pravdépodobnosti zamény prihlédl ke
kompenzacnimu principu, jehoz vyznam akcentuje vyse rekapitulovana rozhodovaci praxe
SDEU 1 Nejvyssiho spravatho soudu. Bylo tomu tak zvlasté za situace, kdy se zalobce
aplikace téchto vychodisek akcentovanych relevantni judikatorni praxi v ramci fizeni o
rozkladu (viz str. 7 odivodnéni rozkladu) vyslovné domahal. Ivtomto ohledu tedy
postrada Napadené rozhodnuti dostatek duvodu pro vysloveny meritorni zavér.

142.Divodnym naopak soud neshledal prvni a ¢tvrty zalobni bod, kterym Zalobce poukazoval
na rozpornost argumentace spravaitho organu prvniho stupné v oduvodnéni
Prvostupniového rozhodnuti, ktera dle jeho presvédceni nebyla odstranéna ani v fizeni o
rozkladu. Prestoze totiz zalobce podle soudu priléhavé poukazal na skutecné existujici
logické rozpory v oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti, nelze prehlédnout, ze
zalovany nahradil divody obsazené v Prvostupniovém rozhodnuti v této casti (shodnost
resp. podobnost sluzeb) divody vlastnimi, které jiz timto konkrétnim nedostatkem netrpi
(srov. vsak dale).

143.Na druheé strané plati, ze pokud zalovany ustoupil od spravnim organem prvniho stupné
zjisténé nepodobnosti sluzeb a v Napadeném rozhodnuti na rozdil od spravniho organu
4 v v v 4 4 Ve i VA M /
prvaiho stupné uzavrel o naplnéni podminky shody ¢i podobnosti casti napadenych
sluzeb, pfi¢emz soucCasné potvrdil naplnéni podminky podobnosti oznaleni (alespon
v nizkém stupni), vyznamné tim sodkazem na shora rekapitulovana judikatorni
/ . IV / v . v . 4 v
vychodiska snizil prostor pro zavér o absenci pravdépodobnosti zamény. Bylo tedy na
ném, aby v odivodnéni Napadeného rozhodnuti podrobné popsal uvahy, pro které i pres
naplnéni podminky podobnosti oznaceni a shodnosti/podobnosti sluzeb neshledal
pravdépodobnost zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., pridemz
byl v ramci shora popsanych mantinela vyplyvajicich z rozhodovaci praxe soudu zavazan
konkrétné oznacit hlediska, ktera jej k tomuto zavéru na daném skutkovém a pravnim
pudorysu vedla. Soud pritom dospél k zavéru, ze oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
v tomto ohledu takovy uceleny argumentacni zaklad, ktery by byl prosty vad, neobsahuje.

144.Soud vtomto sméru ve vztahu k namitkdm vznesenym zalobcem v ramci tfetiho
zalobniho bodu nepiehlédl, ze z odivodnéni Napadeného rozhodnuti neni bez dalsiho
ztejmé, zda zalovany dostal shora rekapitulovanému pozadavku plynoucimu z ustalené
rozhodovaci praxe SDEU, podle néhoz je pfi porovnani podobnosti vyrobkt a sluzeb
nutno vychazet ze znéni uvedeného v pfislusnych seznamech vyrobkl a sluzeb, pficemz
skute¢né anebo zamyslené uziti vyrobkd ¢i sluzeb neni pro posouzeni pravdépodobnosti
zamény relevantni (rozhodnuti Tribunalu ze dne 16. 6. 2010 ve véci T-487/08, Kremezin,
bod 71, obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, &j. 7
As 89/2012 - 48). Zalovany totiz v ramci Gvah zachycenych v odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti akcentoval, ze v ocich spotfebitelt je podle jeho presvédceni zietelné vnimana
odlisna povaha oblasti mobilni telefonie, televizniho a rozhlasového vysilani, pfipadné
prenosu pocitacovych siti.

145.Méstsky soud v Praze zddraznuje, ze pokud by argumentace zalovaného smétrovala
k upfednostnéni faktického uzivani namitané znamky a prihlaSovaného oznacent, nikoliv
ke kategoriim vyrobkd a sluzeb v obecné roviné, postupoval by Zalovany v rozporu s vyse
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uvedenymi principy. VySe bylo vysvétleno, ze ochranna znamka je zapsana pro celé
kategorie vyrobka a sluzeb, nikoliv pouze pro konkrétni vyrobky a sluzby, které vlastnik
ochranné znamky v konkrétnim okamziku produkuje ¢i poskytuje. Portfolio vyrobkd a
sluzeb se totiz u néj muze v prubéhu dasu ménit, pricemz pokud tyto stale spadaji do
shodné kategorie, je zcela legitimni, aby mohl z prav k ochranné znamce tézit i ve vztahu k
témto vyrobkim a sluzbam. Vlastnik zapsané ochranné znamky se proto muze Gspésné
branit zapisu podobného oznadeni pro podobné kategorie sluzeb a vyrobku bez ohledu na
to, ze k okamziku podani pfihlasky lze aktualni produkci obou subjektld jednoznacné
odlisit.

146.Je treba doplnit, ze zakon zjevné chrani spotfebitele 1 pfed potencialnim nebezpeéim
zamény vyrobku a sluzeb rtznych subjekta. Brani tedy tomu, aby byly dvé podobné
ochranné znamky zapsany pro dvé podobné kategorie vyrobka a sluzeb, i kdyby vyrobky
a sluzby z aktualntho portfolia obou vlastnikd ochrannych znamek byly v uréitém case
jasné odlisitelné (s vyhradou situaci zahrnujicich nedostatek skutecného uzivani ochranné
znamky pro nékteré zapsané kategorie vyrobkua ¢i sluzeb, coz vsak zalovany v daném
ptipadé zalobci nevytykal). Pokud by totiz takové ochranné znamky byly skutecné
zapsany s tim, ze v soucasnosti nebezpeci zamény nehrozi, mohlo by nebezpeli zamény
vzniknout v budoucnu, pokud by jeden nebo oba subjekty rozsirily produkei 1 na dalst
vyrobky ¢i sluzby, které by stale spadaly do zapsanych kategorii. Takovou situaci nelze pti
respektovani uéelu pravni Upravy znamkového prava pfipustit.

147.Zalovany tedy musi v Hzeni o namitkach podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 441/2003 Sb.
porovnavat shodu ¢i podobnost celych kategorii vyrobku a sluzeb, pro které je zapsana
namitana ochranna znamka a pro které je pozadovan zapis prihlasovaného oznaceni.
Pokud je shoda ¢i podobnost v téchto kategoriich shledana a je-li zaroven shledana také
shoda ¢i podobnost obou oznaleni (a tudiz celkové pravdépodobnost jejich zamény na
strané verejnosti), brani namitana ochranna znamka zapisu prihlasovaného oznaceni pro
dané kategorie vyrobku a sluzeb, bez ohledu na aktualni faktickou ¢innost vlastnika
namitané ochranné znamky na strané jedné a prihlasovatele nového oznaceni na strané
druhé. K zapisu prihlasovaného oznaceni tak muze dojit jen pro kategorie vyrobku a
sluzeb, u nichz nebezpeci zamény nehrozi (srov. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 7 As 89/2012 - 48).

148.Z relevantni pasaze Napadeného rozhodnuti podle presvédceni soudu vyplyva, ze zalovany
své zavéry postavil do znaéné miry na jim identifikovanych specifickych markantech ¢asti
okruhu sluzeb, které zalobce (resp. jeho dcefina spoleénost) podle jeho presvédcent
aktualné poskytuje, tj. markantech sluzeb v segmentu trhu mobilni telefonie. Neni ptitom
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zrejmé, zda a pripadné do jaké miry zalovany v uvedené pasazi odivodnéni Napadeného
rozhodnuti revidoval sviij zavér o naplnéni podminky shody ¢i podobnosti dasti
napadenych sluzeb.

149.Zalovany totiz na jedné strané zalobci pfisvédéil v jeho namitce (str. 13 prvni odstavec
Napadeného rozhodnuti), ze v ramci posouzeni podobnosti sluzeb je nutné vychazet ze
v 4 /. Ve v / o v Vev \4 M o v /4
znéni zapsanych/pfihlasovanych seznamt sluzeb, pticemz hledisko prumérného
spotrebitele 1ze zdlraznit, ale opét pouze ve vztahu ke sluzbam, jak jsou v seznamech
/ o 4 4 v 4 M Ve v Ve . 4 v
vyrobktu a sluzeb vymezeny, aby nasledné zalobci prisvédcil vjeho zavéru o
shodnosti/podobnosti ¢asti sluzeb. Soucasné vsak zalovany posléze na druhé strané (str. 16
Napadeného rozhodnuti) akcentoval potfebu ,zoblednit, Ze oblast telekomunikact je pomérné
siroce vymezend a sestdvd se z nékolika hlavnich, dosti specifickych oblasti*, pricemz doplnil, ze
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wprestoZe se tyto oblasti mohou vzdjemné prekryvat, v ocich spotvebitelii je presto zretelné
vnimdna odlisna povaha oblasti mobilni telefonie, televiznibho a rozhlasového vysilani, pripadné
prenosu pocitacovych dat“. Poukazal-li nasledné zalovany na str. 16 a 17 Napadeného
rozhodnuti na nékteré zvlastnosti téchto segmentd trhu, aby nasledné uzavrel, ze ,z
uvedenych diivodii jsou zvyklosti, chovini a vnimani spotvebiteli v této oblasti trbu ponékud
specifické, byt se jednd o sirokou spotrebitelskou verejnost®, priCemz uzavrel, ze ,privé uvedené
okolnosti je tfeba pri posuzovini pravdépodobnosti zamény zoblednit“, je soud nucen
konstatovat, ze konkrétni zptsob takového ,zohlednéni“ a jeho zavéry, resp. Gvahy, jimiz
byl snad zalovany pfi formulaci takového zavéru veden, jiz v dalsich ¢astech odtvodnéni
absentuje, nebot zalovany se v dalsich ¢astech vénuje jiz toliko otazce podobnosti oznacent,
resp. posléze otazkam souvisejicim s dobrym jménem namitanych znamek.

150.1 v tomto ohledu tedy trpi Napadené rozhodnuti podle Méstského soudu v Praze vadou,
bl Ve 4 v/ v . 4 v / / 4 v v / Vv
nebot z néj neni nade vsi pochybnost ztejmé, zda zalovany ve svych zavérech pres vyse
opsana vychodiska upfednostnil jim identifikovany fakticky zptsob uzivani namitané
pop y p J y y zp
znamky a prihlaSovaného oznadeni, resp. ze néj neni seznatelné, jakym zptsobem zalovany
jim popsané okolnosti zohlednil, zda se na jejich zakladé ve svém dusledku priklonil
jim pop Je) p
k zavéru spravaiho organu prvniho stupné stran absence podminky podobnosti sluzeb v
dusledku potteby jejich uzstho vnimani, nebo zda (a pokud ano, jakym konkrétnim
zpusobem) jim popsana specifika zohlednil teprve vramci vlastnitho posouzeni
pravdépodobnosti zamény.

151.Soucasné soud neprehledl, ze se zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti nijak
nevyporadal s namitkami vznesenymi zalobcem v odtvodnéni jeho rozkladu, jimiz zalobce
(v souvislosti s namitanymi ochrannymi znamkami) poukazoval na to, ze neposkytuje
toliko sluzby mobilni telefonie, ale je rovnéz poskytovatelem satelitniho televizniho
vysilani, tj. je poskytovatelem sluZeb, které blizce souvisi s televiznim vysilanim. Zalovany
se k témto namitkam v ¢asti oduvodnéni Napadeného rozhodnuti tykajici se podminek
aplikace § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. vubec nevyjadril, pricemz vsak
soucCasné v pasazi oduvodnéni Napadeného rozhodnuti tykajici se dobrého jména
namitanych znamek relevanci téchto skutec¢nosti pripustil (str. 22 Napadeného
rozhodnuti). Ani vtomto ohledu tedy podle presvédceni soudu nedostal standardam
plynoucim ze shora rekapitulované rozhodovaci praxe.

152.Dalsi nedostatky pak soud shledal i v ramci té ¢asti odivodnéni Napadeného rozhodnuti,
vniz se zalovany vénoval otazce vlivu podobnosti oznaleni, resp. vlivu rozliSovaci
o M . 4 /. /. ’ 4 v v M 4 v
zpusobilosti namitanych ochrannych znamek na zavér o pravdépodobnosti zameény.

153.Zalobce v této souvislosti pod patym alobnim bodem poukazoval na to, Ze Zalovany pti
vydani Napadeného rozhodnuti zahrnul do posouzeni pravdépodobnosti zamény Gvahu
o potfebé primérného spotiebitele vztahnout se k namitanym ochrannym znamkam
verbalné a své rozhodnuti do znalné miry postavil na spojeni namitanych ochrannych
znamek s oznacenim ,, T-Mobile“. Podle Zzalobce tak ucinil svévolné a bezdtvodné zahrnul
do posouzeni pravdépodobnosti zamény toto oznaleni presto, ze neni soudasti ani jedné
z posuzovanych znimek. Zalovany nadto uvedené zivéry podle Zalobce zaloZil na
dtikazech, které byly predkladany k prokazani zcela jiné skutednosti, pricemz pokud by
zalobce takovy krok zalovaného predpokladal, predlozil by dal$i dikazy prokazujici
uzivani barvy magenta bez tohoto oznadeni.
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154.Soud se ztetelem k vyse popsanym judikatornim vychodiskim zdaraznuje, ze ochranné
znamky musi byt podle ustalené rozhodovaci praxe srovnavany v podobé, v jaké jsou
prihlaseny a v jaké pozivaji ochranu. To znamena, ze registrované ochranné znamky jsou

4 /4 v oo M 4 VeV Vv - i 4 v 4 Ve
srovnavany v podobg, jak byly zaregistrovany, pfiemz je irelevantni podoba skute¢ného ¢i
mozného uziti chranéného oznaceni (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci

T-488/07, Cabel Hall Citrus v. OHIM).

155.Soud jiz pritom vySe vylozil, ze zalovany se v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
v souladu s drive uvedenym s namitkou brojici proti zavéru o nizkém stupni podobnosti
v 4 v/ / Vv 4 v / v 4 IV
oznaleni nevyporadal (srov. vySe zavéry k druhému zalobnimu bodu) a zatizil tak
Napadené rozhodnuti v tomto sméru vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda
ovliviiyjici zprostredkované i prezkoumatelnost koneéného hodnoceni pravdépodobnosti
zameény.
156.Nad ramec uvedeného vsak lze zalobci podle presvédceni soudu prisveddit, ze nebylo na
misté, aby zalovany na str. 18 Napadeného rozhodnuti tvahu o nebezpeci zamény zalozil
v/ 4 M /v / 4 v v 4 / 4 4 4
na pausalnim a nikterak blize nerozvedeném zavéru, ze namitané ochranné znamky ziskaly
druhotnou rozliSovaci zpusobilost a dobré jméno predevsim v souvislosti se sluzbami
mobilniho operatora T-Mobile, pficemz doplnil, ze ,ocekdval-li by primérny spotvebitel
v souvislosti s témito sluzbami néjaky slovni prvek, bude to spise nazev spolecnosti namitajiciho,
a nikoli ndazev potadu priblasovatele*.

157.Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti jednoznaéné konstatoval, ze namitané
ochranné znamky maji svoji vlastni rozliSovaci zpusobilost, a to nejen pro oblast mobilni
telefonie. Vyslovné uvedl, ze tato mira rozliSovaci zpusobilosti byla dostate¢na pro zapis
namitanych ochrannych znamek pro celou oblast telekomunikaci, resp. ze v rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na neplatnost byla potvrzena ziskana rozliSovaci zpusobilost namitané
/4 4 v / v v v v v/ v
ochranné znamky pro vsechny zapsané sluzby. Soucasné vsak bez dalsiho konstatoval, ze
v 4 4 v i 4 v . N v
pro potreby posuzovani pravdépodobnosti zamény je nutno zoblednit okrub sluzeb,
. VN . ve YN v . / 7 ’ ’ . / «
s nimiz je typicky cinnost namitajiciho (a potazmo i namitané ochranné znamky) spojovana“,
VeV \4 v \4 v . v N v v/ v . /] /. . .
pricemz uzavtel, ze ,témito sluzbami jsou predevsim sluzby mobilniho operdtora, v sonvislosti
s mimiz bylo priznino namitanym ochrannym znamkdm dobré jméno*.

158.Soud s odkazem na shora popsana judikatorni vychodiska shrnuje, ze ochranna znamka
tvofena barvou ma inherentné nizkou rozliSovaci zpusobilost. V tomto ohledu je treba

Ve OV {ve v , . . ’ / v /
prisvéd¢it zalovanému v jeho poukazu na specifika ochrannych znamek tvotenych barvou
resp. i jeho obecné poznamce stran vyssi distinktivity slovnich prvka. Soud nicméné se
v8§im ddrazem podotyka, ze v dasledku uzivani mize i takové oznadeni nabyt druhotnou
rozliSovaci zpusobilost, pfipadné dokonce dobré jméno, pticemz tyto faktory v souladu
/v / 4 v M vV 7 7 v 4 v o v M
s vyse uvedenym zasadné ovlivriuji Gvahu stran naplnéni predpoklada pravdépodobnosti

zamény.

159.Jak soud zdtraznil vySe, oznaleni svysokou rozliSovaci zptsobilosti ziskané
v . 4 /4 M /4 vVv/ Ve V/ v \4 v 4 *VVv/ Vv 4
prostrednictvim dobrého jména se tési $ir$i ochrané nez oznaleni sniz$i rozliSovaci
zpusobilosti (rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 29. 9.
1998 ve véci C-39/97, Canon, ¢i ze dne 27. 4. 2006 ve véci C-235/05, L'Oréal). Soudy
Ve . . v . v . v v/ / *VV/ vV M
pritom v minulosti opakované dovodily, ze zde i pres pripadny nizsi stupern podobnosti
oznaleni muze byt pravdépodobnost zamény dana tam, kde vyrobky nebo sluzby, které

chrani, jsou velmi podobné a starsi oznaceni je vysoce distinktivni (rozhodnuti SDEU ze
dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer).
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160.Pokud sam zalovany pripustil, ze namitané ochranné znamky takovou druhotnou

161.

rozliSovaci zpusobilost ziskaly, resp. pokud dospél k zavéru, ze namitanym ochrannym
znamkam bylo pro ¢ast zapsanych sluzeb priznano dobré jméno, zasadné tim ve smyslu
shora popsanych vychodisek dale snizil jiz tak zna¢né omezeny prostor (dany zavéry o
shodé/podobnosti sluzeb a podobnosti oznaceni - viz vyse) pro uéinéni zavéru o vylouceni
pravdépodobnosti zamény. Za této situace bylo tedy podle soudu o to dulezitéjsi, aby
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti precizné popsal uvahy, pro které i pres naplnéni
podminky podobnosti oznaceni, shodnosti/podobnosti sluzeb a zvysené rozliSovaci
zpusobilosti namitanych oznaceni neshledal pravdépodobnost zamény ve smyslu § 7 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Zalovany se vSak podle soudu omezil toliko na konstatovani zavéru o nabyti druhotné
rozliSovaci zpusobilosti, resp. dobrého jména ve vztahu k nékterym sluzbam, aniz by bylo
M 4 v v/ M / 4 4 o 4 v i 4 ./
zjevne, zda a predevsim jakym konkrétnim zptsobem tyto zavéry zohlednil v rameci Gvahy
v M 4 v M 4 4 o v 4
o pravdépodobnosti zamény jako takové. Vtomto ohledu nadto neni z odivodnéni
Napadeného rozhodnuti zfejmé ani to, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti a
o V / v v M Ve v v i 4 / / 4
podkladd zalovany uzavrel, Ze je ¢innost zalobce a potazmo i namitané ochranné znamky
typicky spojovana pouze se sluzbami mobilniho operatora, a proto byla zvySena
rozliSovaci pfiznana toliko ve vztahu ke sluzbam v tomto rozsahu, zvlasté pokud zalobce
v souvislosti s namitanymi ochrannymi znamkami v rozkladu namital, ze poskytuje i jiné
\% LY . , . ,
sluzby spadajici pod oblast telekomunikaci (viz dale).

162.Soud ptitom nepochyboval o tom, ze prestoze by v konkrétnim ptipadé byla shledana

163.

zvysena rozlisovaci zpusobilost, pfipadné dobré jméno jen ve vztahu k nékterym sluzbam,
je treba takovy zavér vramci uvahy o pravdépodobnosti zamény reflektovat (napf.
shledanim existence pravdépodobnosti zamény jen pro nékteré vyrobky ¢i sluzby).

Pokud tedy sam zalovany tvrdil, Ze minimalné pro ¢ast zapsanych sluzeb maji namitana

v 4 /v *V 4 o i D / v eV 4 o v 4
oznaleni zvySenou rozliSovaci zpusobilost (dobré jméno), avsak jiz dale v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem nevysvétlil, zda a jak se tato zvysena
rozliSovaci zpusobilost projevi v ramci celkového hodnoceni pravdépodobnosti zamény,

v v v Ve / o / v M 4 4 v IV
popt. nepopsal presvédéive duvody, pro které dospél k negativnimu zavéru, zatizil
Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou nemohlo ve spojeni s vyse identifikovanymi
vadami v ramci soudniho prezkumu obstat.

164.K uvedenému zavéru pritom pfispélo i nevyporadani se s namitkami zalobce vznesenymi

v rozkladu, vnichz Zalobce (vsouvislosti snamitanymi ochrannymi znamkami)
poukazoval na to, ze neposkytuje toliko sluzby mobilni telefonie, ale je rovnéz
poskytovatelem satelitniho televizniho vysilani.

165.Napadené rozhodnuti je ptitom podle presvédceni soudu v daném ohledu rovnéz vnitiné

rozporné. Pokud totiz zalovany konstatoval, ze ,olekdval-li by primérny spotiebitel
v souvislosti s témito sluzbami néjaky slovni proek, bude to spise nazev spolecnosti namitajiciho,
a nikoli ndzev poradu priblasovatele”, sam tim de facto uzaviel o zvySené rozliSovaci
zpusobilosti namitanych oznaleni, v jejimz dusledku si spotiebitel bez dal$tho namitané
oznaceni spoji se sluzbami poskytovanymi zalobcem.

K ndmitkdm souvisejicim s § 7 odst. 1 pism. b) a e) zikona ¢& 441/2003 Sb.

166.Soud dale pripomina, ze podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 441/2003 Sb. se ,priblasované

oznaceni nezapise do rejstriku na zdikladé namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstviku
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podanych vlastnikem starsi ochranné znamky, ktera je shodnd s priblasovanym oznacenim nebo
mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsino pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd zndmka zapsina, avsak jde o starsi ochrannou
zndmbku, kterd md v Ceské republice dobré jméno, a uzivini priblasovaného oznaleni by
nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znimky nebo jim
bylo na symu.”

167.Podle § 7 odst. 1 pism. e) tohoto zakona se pak ,priblasované oznaceni nezapise do rejstriku
na zikladé namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstiiku podanych vlastnikem starsi
ochranné zndmky Spolecenstvi, kterd je shodnd s priblasovanym oznalenim nebo je mu
podobnd, pokud md byt takové oznaceni zapsino pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou
podobné tém, pro které je starsi ochrannd znimka zapsina, avsak jde o starsi ochrannou
zndmbku, kterd md na vizemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a uZivani priblasovaného
oznacent bez ¥adného divodu by nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména
starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na wjmau.

168.Smyslem uvedenych ustanoveni je zvySena ochrana znamek majicich atribut dobrého
jména, a to i proti shodnym nebo podobnym oznacenim pro nepodobné vyrobky ¢i
sluzby. V tomto sméru tato ustanoveni chrani jiné funkce ochrannych znamek nez funkci
indikace puvodu zbozi ¢i sluzby. V tomto sméru soud pro vétsi strucnost odkazuje na
zavéry vyslovené v rozhodnuti Tribunalu ze dne 22. 3. 200 ve véci T-215/03, Sigla ws.
OHIM, podle nichz ochranna znamka ,pisobi rovnéz jako prostiedek prenosu jinych zprav
tykajicich se zejména zvldstnich kvalit nebo vlastnosti vyrobkii nebo sluzeb, které oznacuje, nebo
obrazii a vjemi, které odraZi, takovych, jako je napriklad prepych, Zivotni styl, vylucnost,
dobrodruzstvt, mladi. Ochrannd znamka md v tomto smyslu vnityni ekonomickou hodnotu,
kterd je nezavisla a odlisnd ve vztabu k hodnoté vyrobkii nebo sluzeb, pro které je zapsina.
Dotcend poselstvi, kterd $171 ochrannd zndmka s dobrym jménem nebo kterd jsou s ni spojovina,
Ji poskytuji vyznammnou hodnotu hodnou ochrany, a to tim spise, Ze ve vétsiné pripadii je dobré
jméno ochranné znamky vysledkem znacnébo visili a investic jejiho majitele®.

169.Podle téchto ustanoveni lze podat namitky za nasledujicich podminek: (i.) starsi narodni,
mezinarodni nebo unijni zndmka poZiva dobrého jména na tizemi Ceské republiky nebo
Evropské unie, (ii.) pozdéjsi oznaceni, resp. ochranna znamka je shodna ¢i podobna se
star$i ochrannou znamkou s dobrym jménem, (iii.) vyrobky ¢i sluzby pro konfliktni
oznaceni nemusi byt podobné tém, pro néz je starsi znamka s dobrym jménem zapsana,
(iv.) uzivani tohoto oznaleni ve vztahu ke starsi ochranné znimce s dobrym jménem
zplsobuje alesponi jeden ze tfi typu zasahd (Gjma na rozliSovaci zpusobilosti; yma na
dobrém jménu; nepoctivé tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo z dobrého jména), a (v.)
takové uzivani je neodtivodnéné, resp. bez radného davodu.

170.Vykladem souvisejicich ustanoveni prava EU se zabyval SDEU predevsim v rozsudcich ze
dne 18. 6. 2009 ve véci C-487/07, L 'Oreal, ze dne 22. 6. 2000 ve véci C-425/98, Marca Mode,
ze dne 23. 10. 2003 ve vécit C-408/01, Adidas-Salomon a Adidas Benelux, ze dne 10. 4. 2008
ve vect C-102/07, Midas a Adidas Benelux, ze dne 27. 11. 2008 ve veci C-252/07, Intel
Corporation, {1 ze dne 14. 9. 1999 ve véci C-375/97, General Motors Corporation proti Yplon
SA.

171.SDEU pti vymezeni pojmu ,dobré jméno“ dovodil, Ze dobré jméno je dano tehdy, jestlize
mezi relevantni vefejnosti existuje dostate¢ny stupenn znamosti starsi ochranné znambky,
pricemz pokud se vefejnost setka s pozdéjsi ochrannou znamkou, mize si udinit spojeni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



42 &.j. 9A 174/2015

(asociaci) mezi obéma znamkami, v dasledku ¢ehoz muze star$i znamka utrpét Gjmu.
Okruh vefejnosti skladajici se z primérnych spottebitelt, v ramci néhoz musela starsi
ochranna znamka ziskat dobré jméno, se posuzuje vzhledem k vyrobkim nebo sluzbam,
pro néz je dana ochranna znamka zapsana, tzn. bud vetejnost v sirokém slova smyslu
(typicky pokud jde o zbozi denni potteby), nebo vice specializovany okruh subjektt
(edna-li se o vyrobky zvlastniho wurleni), napriklad obchodnici v urcité oblasti.
Pozadovany stuperl znamosti se povazuje za dosazeny, kdyz star$i znamku zna podstatna
dast relevantni verejnosti, pricemz se nevyzaduje dosazeni znamosti mezi touto vefejnosti v
konkrétni procentni vysi. Pfi zkoumani splnéni této podminky je tfeba vzit v dvahu
veskeré skuteCnosti daného pfipadu. SDEU pfitom v této souvislosti v ramci
demonstrativniho vyctu relevantnich faktorti poéita s podilem na trhu, ktery ochranna
znamka zaujima, intenzitou, plosnym rozsahem a trvanim jejtho uzivani a velikosti
investice, kterou osoba vynalozila na jeji propagaci.

172.Nejvyssi spravai soud v tomto sméru judikuje, ze ,dobré jméno je u ochranné znamky
/ v 7/ v v . / o s \yd / / / . . . / .
vyjddrenim toho, Ze verejnost zndmku v diisledku jejiho uZivini znd a spojuje ji s dobrymi
N / / o v v / v / / v . */ o v
vlastnostmi, které od vyrobki nebo sluzeb takto oznacenych ocekavd, a vénuje ji svou diivéru.
Ochrana poskytovand znamce s dobrym jménem neni podminéna zjisténim, Ze mezi znamkou s
dobrym jménem a oznalenim existuje takovy stuperi podobnosti, Ze by v p¥islusné C(isti
verejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zamény. Pro stuperi podobnosti mezi znamkou
s dobrym jménem a oznacenim je postacujict, Ze si prislusnd Cist verejnosti vytvord spojeni mezi
oznacenim a znamkou” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢j.
1 As 28/2006 - 97)

173.SDEU 1 spravni soudy se pritom v minulosti ve svych rozhodnutich opakované vyslovily
k otazkam prokazovani dobrého jména, rozhodného okamziku pro prokazani dobrého
jmeéna, ¢i k problematice Gzemi, na némz dobré jméno existuje.

174.Nezbytnou podminkou aplikace § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 441/2003 Sb. je pritom
s ohledem na uvedené mj. hledisko podobnosti ¢i shodnosti oznaleni se stars$i ochrannou
znamkou s dobrym jménem. Porovnani oznaleni pozdéjsi ochranné znamky se starsi
zapsanou znamkou s dobrym jménem se podle konstantni rozhodovaci praxe provadi na
zakladé obvyklych kritérii, a to vizualniho, fonetického a sémantického. V daném pripadé
vsak neni relevantni pravdépodobnost zamény na strané verejnosti, nybrz skutecnost, zda
si v dasledku podobnosti starsi znamky s dobrym jménem a oznaceni (znamky) podstatna
dast dotlené verejnosti vytvari mezi timto oznacenim a znamkou spojeni, kdy toto spojeni
se stejné jako pravdépodobnost zamény posuzuje celkové, s prihlédnutim ke vsem
relevantnim faktorim projednavaného pripadu (srov. napt. rozhodnuti SDEU ze dne 23.
10. 2003 ve véci C-408/01, Adidas-Salomon a Adidas Benelux). V rozsudku ze dne 27. 11.
2008 ve véci C-252/07, Intel Corporation, pak SDEU shrnul faktory, na zakladé nichz se
posuzuje existence spojeni mezi starsi ochrannou znamkou s dobrym jménem a kolidujici
pozdéjsi znamkou (stupent podobnosti predmétnych znamek, povaha vyrobka ¢ sluzeb,
pro néz jsou konfliktni znamky chranény, véetné jejich blizkosti ¢i odlisnosti a relevantni
dasti verejnosti, sila dobrého jména star$i znamky, stuperi rozlisovaci zpusobilosti této
znamky a pravdépodobnost zamény).

175.Plati pritom, ze ¢im vétsi mezi konfliktnimi znamkami existuje podobnost, tim vétsi je
pravdépodobnost existence spojeni mladsi znamky se starsi znamkou s dobrym jménem.

Ke spojeni pak nemusi dojit tehdy, pokud se okruh relevantni vetejnosti vztahujici se k
danym vyrobkim nebo sluzbam neprekryva. Obdobné mize byt povaha vyrobkt a sluzeb
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uzivanych pro konfliktni oznaleni tak odlisna, ze si relevantni verejnost nespoji mladsi
4 v/ \4 7 . v/ v \4 . 4 . / Ve v / /7

znamku se starsi, coz plati 1 v pfipadé, kdyz se jedna o stejny ¢i prekryvajici se okruh

verejnosti. Rovnéz plati, ze ¢im silnéjsi je distinktivai charakter, tim spise dojde k onomu

spojent.

176.Pokud jde o hledisko (ne)podobnosti vyrobkt a sluzeb, zbyva doplnit, ze znamky s
dobrym jménem jsou chranény proti pozdéj$im oznalenim zapsanym nebo uzivanym pro
vyrobky ¢i sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz je znamka s dobrym jménem
zapsana. Podle judikatury SDEU i navazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu se pak tato ochrana tim spise vztahuje 1 na shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby
(srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 23. 10. 2003 ve véci C-408/01, Adidas-Salomon a Adidas
Benelux, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢j. 1 As 41/2009 - 145).
Dobré jméno ochranné znamky je pfitom tfeba vzdy posuzovat ve vztahu ke vsem
vyrobkum a sluzbam, pro které je takova ochranna znamka zapsana.

177. Asociace (spojeni) v mysli verejnosti predstavuje v souladu s vyse uvedenymi judikatornimi
vychodisky nutnou podminku, ale sama o sobé jesté nestaci k tomu, aby bylo mozné uéinit
zavér o existenci jednoho ze zasaha, proti nimz § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach, poskytuje ochranu (srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2009 ve véci C-487/07,
L "Oreal). V naposledy oznaceném rozhodnuti pritom SDEU k hledisku konkrétnich typt
zasaht konstatoval, ze ,tyto zdsaby predstavuji zaprvé djmu zpiisobenou rozlisovaci
zpuisobilosti ochranné znamky, zadruhé dsjmu zpisobenou dobrému jménu této ochranné
znamky, a zatveti protipravni téZeni z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména uvedené
ochranné znamky (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Intel Corporation, bod 27).

Pokud jde o djmu zpisobenou rozlisovaci zpiisobilosti starsi ochranné znamky, oznacovanou
roonéz wvyrazy ,rozmélnéni®, ,zeslabeni“ nebo ,zastteni®, dojde k ni tebdy, je-li oslabena
schopnost této ochranné znamky oznacovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina, jelikoz
uzivani identického nebo podobného oznaceni tretimi osobami wvede k roztvisténi identity
ochranné znamky a jejiho piisobeni na verejnost. Je tomu tak zejména tebdy, jestlize ochranna
zndmka, kterd vyvolavala okamZitou asociaci s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je zapsana, neni

iz schopna tuto funkci plnit (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Intel Corporation, bod
29).

Co se tyce ujmy zphsobené dobrému jménu ochranné znamky, vyjadrované rovnéz vyrazy
SPOSpinéni® nebo ,sniZeni®, tato nastavd, mohou-li byt vyrobky nebo sluzby, pro néz je tetimi

. v v / Ve v / ) / v . / o */ v AY4
osobami pouZito totozné nebo podobné oznacent, pocitovdany verejnosti zpiisobem, jimz se snizi
pritazlivost ochranné zndmky. Nebezpeci takovéto wjmy miiZe vyplynout zejména ze
skutecnosti, Ze vyrobky nebo sluzby nabizené tretimi osobami maji vlastnost nebo kvalitu, jez
miiZe mit negativni vliv na image ochranné zndamky.

Co se tyce pojmu ,protipravni téZeni z rozlisovaci zpusobilosti ochranné znamky nebo jejiho
dobrého jména*, oznacovaného rovnéz vyrazy ,parazitovani® a ,free-riding®, zminény pojem se
/v v Vv / / / v vv / ve 7/ v /
nevaze na wjmu, kterou utrpéla ochrannd znamka, nybrz na téZeni z uziti totozného nebo
podobného oznaleni treti osobon. Zahrnuje zejména pripad, kdy se v disledku prenosu image
ochranné znamky nebo vlastnosti, jeZ jsou s ni spojovany, na vyrobky opatrené totoznym nebo
podobnym oznaclenim, jednd o jasné vykoristovdni jdouci ve stopdach ochranné znamky s
dobrym jménem*.

178.Z uvedené typologie vychazi ve svém rozhodovani i spravni soudy (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢j. 1 As 41/2009 - 145).
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179.Ze shora popsaného pravniho a navazujiciho judikaturniho rimce je zfejmé, ze nékteré
shora popsané nedostatky Napadeného rozhodnuti zatizily toto rozhodnuti vadami i v té
jeho Casti, v niz se zalovany na padorysu § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 441/2003 Sb.
zabyval otazkami souvisejicim s aplikaci téchto zakonnych divodu relativni zapisné
nezpusobilosti prihlasovaného oznadeni. Zprostredkované tak tyto nedostatky branily

VvV ;7 7 . . ’ /. V o V ’ . . ,
soudu rovnéz v posouzeni zakonnosti meritornich zavéru zalovaného k aplikaci uvedenych
4 4 . 4 / /4 / o4

ustanoveni. Soud se proto mohl k namitkam vznesenym pod sedmym, osmym, devatym a
desatym Zalobnim bodem vyjadfit pouze v niZze uvedeném rozsahu, vjakém mu v tom
nebranila zjisténa nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti.

180.Jak je zjevné predevsim ze str. 22 Napadeného rozhodnuti, zalovany své zavéry o absenci
vytvoreni spojeni mezi predmétnymi oznacenimi postavil na (i.) nizkém stupni podobnosti
mezi porovnavanymi oznaCenimi, (i) zavéru o shodnosti/podobnosti sluzeb
relativizovaném specifiky oblasti trhu a specifickymi zvyklostmi a vaimanim spottebiteld,
(iii.) zavéru o vysokém stupni dobrého jména, avsak ziskaném jen pro konkrétni druh
sluzeb, resp. jednu oblast telekomunikaci, (iv.) zavér o nulové inherentni rozlisovaci
zpusobilosti namitanych znamek a vys$im stupni rozliSovaci zpusobilosti ziskaném pro
sluzby v oblasti mobilni telefonie, a konecné (v.) na zavéru o tom, ze nebyla shledana
pravdépodobnost zamény.

181.Pfedevsim je tfeba opakované zduraznit, ze pokud se zalovany s poukazem na § 89 odst. 2
vétu druhou spravniho radu odmitl v odivodnéni Napadeného rozhodnuti zabyvat
namitkou zpochybnujici zavéry o podobnosti oznaceni v nizkém stupni a zatizil tak
Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda (viz vyse),
zatizil tim zprosttedkované shodnou vadou predmétné rozhodnuti i vté Casti, v niz
posuzoval otazky souvisejici s aplikaci § 7 odst. 1 pism. b) a €) zakona ¢. 441/2003 Sb.

182.Je tomu tak predevsim proto, ze otazka shodnosti resp. podobnosti oznaceni a jejiho
stupné je, jak je zjevné z vyse uvedeného prehledu pravniho a navazujiciho judikaturniho
4 . 4 8% / o / M / 4
ramce, jednim z klicovych prvka Gvahy stran aplikace naposledy uvedenych ustanoveni.
Bylo tedy na zalovaném, aby se s namitkou brojici proti uvedenému zavéru vyporadal a
aby jednoznacné uzavrel, zda v pripadé stretnuvsich se oznaleni shledal jejich podobnost,
resp. konstatoval, vjakém stupni jsou si danad oznaleni podobna, a aby své zavéry
v / o o . . / M \4 4 v /4
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil a zachytil Gvahy, na jejichz zakladé ke svému
zavéru dospél. Jen tak mohl vyhovét shora popsanym standardim vyzadujicim na
pudorysu § 7 odst. 1 pism. b) a €) zakona ¢. 441/2003 Sb. nejen jednoznaény zavér o
naplnéni predpokladu podobnosti, ale i zohlednéni konkrétné identifikovaného stupné
takové podobnosti v ramci Gvahy o existenci spojeni mezi star$i ochrannou znamkou s
dobrym jménem a kolidujici pozdéjsi znamkou.

183.0Obdobny zavér pak plati i ve vztahu k vyse identifikovanym nedostatkim spocivajicim
v nejednoznaéném vyporadani otazky zalovanym aprobované existence dobrého jména,
resp. z néj plynouci ziskané vyssi rozliSovaci zpusobilosti namitanych ochrannych znamek.
4 / v vV Iv 7 v / o v 1. . /
Zalovany podle presvédéeni soudu prezkoumatelnym zpusobem neosvétlil, z jakych
divod uzaviel o vy$si rozliSovaci zpusobilosti resp. dobrém jménu namitanych
ochrannych znamek toliko pro jednu ze subkategorii telekomunikacnich sluzeb, pro
kterou byla namitana oznaleni zapsana, resp. na zakladé jakych konkrétnich divoda

\4 4 / . 4 v / N4 v N4
povazoval podminku dobrého jména za nenaplnénou u zbyvajicich sluzeb spadajicich pod
. 4 Ve o v 4 4 4

oblast telekomunikaci. Soud ptitom zoduvodnéni Napadeného rozhodnuti neseznal
dostateCné divody pro zalovanym implicite ptijaty zavér, ze dobré jméno a vyssi stupen
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rozliSovaci zpusobilosti namitanych znamek ziskanych pro cast zapsanych sluzeb bez
dalsiho nebylo zpusobilé zalozit dobré jméno a vyssi rozliSovaci zpusobilost 1 pro dalsi
sluzby, pro které byla pfedmétna oznaleni zapsana. Pokud pak zalovany argumentoval
tim, Ze z rozhodnuti Tribunalu ze dne 25. 5. 2005 ve véci T-67/04, SPA-FINDERS, bodu 34,
¢i z rozhodnuti SDEU ze dne 6. 10. 2009 ve véci C-301/07, PAGO International, boda 21 a
24 vyplyva vazanost dobrého jména ochranné znamky na znamost této ochranné znamky
u podstatné Casti vefejnosti, ktera je dotéena vyrobky a sluzbami, na které se tato ochranna
znamka vztahuje, je treba zdUraznit, ze ochranna znamka se vztahuje na vsechny sluzby,
pro které je zapsana. SDEU i Tribunal pritom ve svych rozhodnutich jednoznacné
judikuji, Ze dobré jméno ochranné znamky je posuzovano ve vztahu k verejnosti dotcené
vyrobky nebo sluzbami, pro které byla tato znamka zapsana.

184.Napadenému rozhodnuti je pak podle presvédéeni soudu tfeba vytknout i to, ze zalovany
se v ramci Uvahy o existenci spojeni nevyjadril k otazce relevantniho okruhu spotfebitelské
verejnosti resp. jejimu porovnani ve vztahu ke sluzbam, pro néz jsou namitané znamky
zapsany, a sluzbam, pro které bylo osobou zulastnénou na ftizeni zapsano prihlasované
oznaceni. Relevance této uvahy pritom bez dalsiho plyne z vyse popsaného judikaturniho
ramce, z néhoz vyplyva, ze prekryvani okruhu relevantni verejnosti muze byt jednou z
vyznamnych indicii svédCicich pro existenci spojeni (srov. rovnéz zavéry vyslovené
v rozhodnuti SDEU ze dne 27. 11. 2008 ve véci C-252/07, Intel Corporation). Soud pritom
v této souvislosti neprehlédl, Ze zalovany na str. 16 Napadeného rozhodnuti konstatoval,
ze ,ve stdvajicim pripadé existuje v podstaté totoZnd skupina siroké spotvebitelské verejnosti
poptavajici telekomunikacni sluzby, resp. v pripadé napadeného rozhodnuti konkrétné sledujici
rozlicné televizni a rozkladové porady”, a tedy vyslovné potvrdil, ze se okruh relevantni
spotrebitelské vefejnosti prekryva.

185.Soud v tomto sméru pro vétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje (pro jejich relevanci
v posuzovaneé véci) na zavéry vyslovené v daném ohledu v rozhodnuti SDEU ze dne 27. 11.
2008 ve véci C-252/07, Intel Corporation, které explicitné zdraznuji vyznam konkrétné
identifikovaného stupné podobnosti kolidujicich ochrannych znamek, vyznam zkoumani
prekryvani okruhu relevantni spotrebitelské verejnosti, vyznam zjisténého stupné
rozliSovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky jakoz i1 vyznam konkrétné
specifikovaného stupné jejtho dobrého jména. Obdobné =zavéry pritom byly
reprodukovany i v Zalobcem namitaném rozhodnuti Tribunalu ze dne 28. 10. 2010 ve véci
T-131/09, Farmeco AE Dermokallyntika.

186.Konecné pak zalovany zatizil podle presvédceni soudu uvedené posouzeni vadou, pokud
jako jedno z hledisek pro zavér o vylouceni spojeni uvedl diléi zavér o neexistenci
pravdépodobnosti zamény recipovany z vysledkl posouzeni na pudorysu aplikace § 7 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., ktery vsak soud shledal s ohledem na vySe v tomto
rozsudku popsané vady predcasnym a nedostate¢né odivodnénym.

187. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného
podle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s §78 odst. 1 a 4 s.t.s. zrusil pro jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu. V dalsim fizeni zohledni zalovany zavéry
vyslovené vyse v bodech 84 - 165 a v bodech 169 - 186 tohoto rozsudku, vyporada se
s namitkou zpochybniujici zavér o podobnosti oznaleni v nizkém stupni a s namitkou
pozadujici aplikaci kompenzaéniho principu, priCemz neopomene odstranit shora popsané
nedostatky odtvodnéni v rimci hodnoceni shodnosti/podobnosti sluzeb (véetné
vyporadani se s namitkami zalobce poukazujicimi na dalsi jim v souvislosti s namitanymi
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ochrannymi znamkami poskytované sluzby), shodnosti/podobnosti oznaleni a zvysené
rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména namitanych ochrannych znamek.

188.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

189.Vyrok II. o nahradé nikladd fHzeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci Uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3
Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) a rezijni
pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu a 21% DPH ve
vysi 2 142 K¢. Celkova vyse ptiznanych naklada tak ¢ini 15 342 K¢.

190.Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 5 s. . s., podle kterého osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 /4 o V/ 4 4 v .

z0lastnéna na fizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobé zalastnéné na rizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. Cervna 2018

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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