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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: XXXXXX

zastoupené: Mgr. Pavel Svestik, advokat, se sidlem Starobranski
327/4, Sumperk

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1
za Ucasti osoby z(dlastnéné na fizent: Zemédeélské druzstvo ,Agroholding®, se

sidlem v Bernarticich 111, okres Jesenik,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2017, sp.zn.: 17PZ28431/2016-13338,
¢.j.: 73001/2016-MZE-13338,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobkyné napadla podanou Zalobou shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta jeji namitka a bylo potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu, Regionalniho odboru Olomouc (dal také jen ,,Fond®), ze dne 11. 11.
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2016, ¢j. SZIF/2016/0627884. Ve spravnim rizeni bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze
nebude provedena aktualizace evidence pudy tykajici se pudnich bloka ve ¢tverci xxxxx
v katastralnim Gzemi Bernartice u Javornika, které se zalobkyné domahala na zakladé
podpachtu uzavreného se treti osobou.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domaihala se jeho zruSeni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnila tyto zalobni body, jimiz je
soud pfi svem prezkumu spravniho rozhodnuti vazan. Podle jejiho nazoru je nepochybne,
ze obci Bernartice bylo vraceno vlastnické pravo podle ust. § 2a zakona ¢&. 172/1991 Sb., o
prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon & 172/1991 Sb.“), a to ke dni 1. 7. 2000. Vyklad
zalovaného, ze obec Bernartice neni opravnénou osobou ve smyslu tohoto zakona tak
povazuje za nespravny a nelogicky. V samotné najemni smlouvé ze nd el6. 12. 1992 neni
specifikovano, o jakou opravnénou osobu by se mélo jednat, a prislusny clanek V této
smlouvy je nutné vykladat tak, ze se jedna o ptiznani vlastnického prava jakémukoliv
subjektu, kdyz zde neni ani odkaz na jakékoliv pravni predpisy. V tomto pripadé podle
nazoru zalobkyné $lo o restituci puvodnich vlastnickych vztahu a komu se vlastnické
pravo vratilo, musi byt osobou opravnénou. Zemédélské druzstvo ,Agroholding” tak
nemuze byt najemcem na zakladé této najemni smlouvy, nebot ta skoncila ke dni 1. 7.
2000.

[3] Dale zalobkyné uvedla, ze smlouva ze dne 16. 12. 1992 byla ukoncena dohodou
mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a Zemédélskym druZstvem ,Agroholding® ze
dne 18. 11. 2004, nebot pokud najemni vztah existoval i po 1. 7. 2000, tak zadnému
z Ucastniku této smlouvy nic nebranilo, aby tento najemni vztah ukondili.

[4] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pricemz
duvody ve vyjadreni obsahové odpovidaji odtivodnéni spravnich akta.

[5] K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku, v niz setrvala na svém pravnim
/
nazoru.

[6] V fizeni uplatfiuje prava osoba z(castnéna na fizeni, ktera se k vyzvé soudu ve
stanovené lhaté do tizeni prihlasila, konkrétné se k véci samé nevyjadtila.

[71 Z obsahu predlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto skutecnosti vyznamné pro
vécné posouzeni podané zaloby.

[8] Smlouvou ze dne 16. 12. 1992 Pozemkovy fond Ceské republiky a Zemédélské
druzstvo Agrohoolding byly pronajaty zde uvedené pozemky. V ¢lanku V. této smlouvy je
sjednano, ze: ,Najemni vztab je ukoncen prizninim vlastnického prava opravnéné osobé, nebo
privatizact... .

[9] Dohodou ze dne 18. 11. 2004 Pozemkovy fond sjednalo skondeni najmu prislusnych
pozemku ke dni 30. 11. 2004.
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[10] Z rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 4 C 98/2007-329, ve
spojeni s potvrzujicim rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 3. 2. 2015, §j. 12 Co 588/2014-361, je patrné, ze soud urcil, ze Obec Bernartice je
vlastnikem zde specifikovanych nemovitosti. Rozsudek nabyl pravai moci dne 23. 3. 2015.

Z odiavodnéni rozsudku je patrné, ze prislusné pozemky presly do vlastnictvi obce podle
ust. § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb.

[11] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
. Vv « o . / vV /N
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[12] Podle ust. § 3g odst. 4 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni Gcinném
v rozhodné dobé: ,Fond aktualizaci evidence piidy podle obldseni zmény podle odstavce 1
neprovede a tuto skutecnost s uvedenim diivodu oznami pisemné uZivateli, ktery ucinil obldseni
zmény podle odstavce 1, popripadé osobé, které se aktualizace evidence piidy tykd, jestlize () i po
predlozeni dokladu podle odstavce 2 shleda iidaje v obliseni zmény nepravdivymi, nebo (b)
uzivatel, ktery ucinil obldseni zmény, nedoloZil pisemnou dobodu podle odstavce 2 nebo doklad
prokazujici pravni divod uzivini zemédélské piidy, kterd se stala predmétem rozporu podle
odstavce 2.

[13] V posuzované véci se soud ztotoznuje se zavérem zalovaného i fondu, ze zalobkyné,

ktera ulinila ohlaseni zmény, nedolozila pfislusnou pisemnou dohodu nebo doklad
o4 4 4 o A A4 4 vV 1V / o v v v v Ve

prokazujici pravni divod uzivani zemédélské pudy, ze by doslo ke zméné uzivatele

pudniho bloku.

[14] V posouzeni této skutecnosti je nutné vychazet z uzavrené smlouvy ze dne 16. 12.
1992, ktera zalozila najemni vztah a nic nesvéd¢i tomu, ze by k zaniku takového vztahu
doslo. Clanek V. této smlouvy nelze vykladat zptsobem, ktery uziva zalobkyné, nebot
ohledné tohoto pozemku zcela zjevné nedoslo k jeho prevodu nebo prechodu na zakladé
uplatnéni naroku opravnénou osobou, ale jinym pravnim duvodem, jimz byl prechod
vlastnického prava ex lege zakonem ¢. 172/1991 Sb. Tento zakon s pojmem ,opravnéna
osoba“ operoval pouze v negativnim vymezeni, které pozemky nepiechazeji na obce, sam
pak v této souvislosti odkazoval na zakon ¢&. 229/1991 Sb., ktery s timto pojmem vaze

v 4 v/ v 4 ’ 4 v 4 4 v v
uplatnéni pfislusného naroku a rozhodnuti o ném. Sam zakon ¢. 172/1991 Sb. vsak
ptislusny prechod vlastnictvi s pojmem opravnéné osoby nijak nespojuje, s timto terminem
nepracuje a prechod vlastnictvi s ohledem na subjektivitu fe$i pouze oznadenim ,obce®
(srov. ust. § 2a tohoto zakona, na jehoz zakladé k prechodu vlastnictvi na obec v tomto

v/ v v 4 ’ v v /4 \4 v/ v 4
pripadé doslo). Proto soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze pokud prislusna smlouva
vaze pripadné skondeni nijmu na ,pfiznani vlastnického prava opravnéné osobé“, nemuze

. v . / ) ) v >
se jednat o prechod vlastnického prava na obec podle zakona ¢. 172/1991 Sb., nebot tento
zakon opravnénou osobu ve vztahu k prechodu vlastnického prava vibec nezna. Toto
smluvni ujednani tak na danou skutkovou situaci nelze uplatnit, a smlouva ze dne 16. 12.
1992 z tohoto divodu nijak nemohla byt dotcena.
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[15] Rovnéz soud souhlasi s zalovanym, ze dohoda o ukonceni najemniho vztahu ze dne
17. 11. 2004 tento najemni vztah nemohla zménit ¢ ukondit, nebot byla uzaviena v dobé,
kdy jedna ze smluvnich stran této dohody (Pozemkovy fond Ceské republiky) nebyl
vlastnikem pfislusnych pozemkd, proto spredmétem najmu z pozice pronajimatele
nemohl disponovat timto zplisobem (ukonéeni najmu). Je pochopitelné, ze ucastnici
mohou své smluvni vztahy upravovat riznymi zpusoby (napt. feSeni vzijemnych
pohledavek zurcittho obdobi trvani najmu), aniz by museli nutné byt vlastniky
ptislusnych pozemku; pokud vsak se sjednava ukonceni najmu, to na strané pronajimatele
ptislusi v zasadé pouze vlastnikovi. Pokud tedy v této dobé byl vlastnikem téchto pozemku
jiny subjekt (zde obec Bernartice, na niz vlastnictvi preslo podle pravomocného rozsudku
soudu dnem 1. 7. 2000 podle ust. § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb.), byt v této dobé své pravo
nevykonaval, nebot spornou otazku vlastnictvi vytesil az soud svym rozsudkem pozdéji,
pouze tento subjekt jako vlastnik pozemku mohl prislusny najem ukoncit napt. dohodou.
Pokud se tak nestalo (v fizeni nic takového nebylo zalobkyni predlozeno), nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze ptislusny najemni vztah stale trva, byt se vlastnik pozemka
zmeénil.

[16] Je nutné tak uzavrit, ze pokud zalovany i fond vychazeli z toho, ze k predmétnému
pozemku stale trva nijemni vztah uzavieny smlouvou ze dne 16. 12. 1992, postupovali
v souladu s predlozenymi podklady, a duvodné dospéli k zavéru, ze nedoslo ke zméné
uzivatele prislusného ptdniho bloku ve smyslu ust. § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb.

[17] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za dtivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[18] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebotf udastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[19] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
4 % 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

[20] Vyrok o nahradé nakladi tizeni zGlastnéné osobé je odivodnén ust. § 60 odst. 5
s..s., kdy soud této osobé zadnou povinnost neukladal, naklady fizeni ji tak nemohly
vzniknout.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. srpna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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