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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

Vv
zalobce: XXXXXXX

zastoupena: Mgr. Alenou Holoubkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Revolucni
762/13

proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,

o ochrané proti nezakonnému zasahu,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:

[1] Zalobkyné se u zdej$iho soudu domahala ureni, e udéleni vyjezdni dolozky
zalovanym byl nezakonny zasah a vyjezdni dolozka se proto zrusuje.
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[2] V Zalob¢ Zalobkyné uvedla, e je obfankou Ruské federace a zdriuje se v Ceské
republice vice nez 6 let. Nejdfive zde pobyvala za Glelem studia, dne 27. 8. 2015 si podala
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani dle ustanoveni § 45
zakona ¢. 326/1999 Sb., ktera byla zaevidovana pod spisovou znackou OAM-30295-5/DP-
2015. Protoze nedolozila vSechny doklady, byla vyzvana k jejich doplnéni a na zakladé
tohoto bylo rizeni preruseno. Zaroven byla vyzvou k odstranéni nedostatka ¢.j. UMCP3
078032/2015 ze dne 27. 8. 2015 vyzvana zivnostenskym odborem meéstské casti Praha 3
k doloZeni povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky s tim, %e pokud toto povoleni
nedolozi do 26. 6. 2016, tak zanikne zivnostenské opravnéni.

[3] Zalobkyné v priibéhu nésledujicich mésicti od podani Zadosti obstarala a doloZila do
spravniho spisu ¢.j. OAM-30295/DP-2015 vsechny doklady, které byly potteba. Jediné, co
se ji nepodarilo dodat, bylo pravé povoleni k dlouhodobému pobytu na zivnostensky trad.
Zalobkyné &ekala dlouhou dobu na vydani rozhodnuti o podané %idosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nic se nedélo a tak se dne 27. 6. 2016 vydala na odbor azylové a
migracni politiky, kde si Urednice vyzadala jeji cestovni pas a tam ji vylepila vyjezdni
prikaz.

[4] Zalobkyné povazuje vydani vyjezdniho p¥ikazu za nezikonny zésah, kterym byla
p¥mo dotéena na svych pravech. Zalobkyné splnila viechny naleZitosti, aby ji mohlo byt
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu. I pokud by nebyly splnény vsechny nalezitosti,
mél spravni organ vydat podle § 67 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, rozhodnuti o
zamitnuti zadosti, proti kterému by méla zalobkyné pravo podat odvolani. Tak se ale
nestalo, 74dné rozhodnuti nebylo vydano. Zalobkyni tak bylo odfiato pravo na prezkum
spravniho rozhodnuti, proti kterému se mohla branit a reagovat tak na ta tvrzeni, dikazy,
& argumenty, které vedly k zamitnuti Zadosti. Zalobkyné se v Ceské republice nachézi jiz
6 let, za tu dobu si vytvorila urcité socialni a profesni vazby a pripadné zamitnuti jeji
zadosti by mélo dopad do jejiho soukromeého a rodinného zivota.

[5] Zalovany se k podanému navrhu vyjadtil tak, e Zalobkyné dne 27. 8. 2015 podala u
odboru azylové a migratni politiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky, tato Zadost byla vedena pod
¢.j. OAM-30295/DP-2015. O této zadosti spravni organ dne 15. 3. 2016 rozhodl, a to tak ze
danou zadost dle § 66 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, usnesenim C.j.
OAM-30295-10/DP-2015 zastavil. Usneseni o zastaveni, ¢.j. OAM-30295-10/DP-2015 ze
dne 15. 3. 2016 bylo spravnim organem jmenované odeslano dne 16. 3. 2016, a to na adresu
bydli§té jmenované, ktera byla vedena v informaénim systému spravniho organu jako
adresa aktualniho mista pobytu jmenované na Gzemi Ceské republiky a také tuto adresu
jmenovana dolozila spravnimu organu do své zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Pisemnost byla spravnimu orginu dne 21. 3. 2016 Ceskou postou, s. p., vracena s
odivodnénim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy - nema schranku. Dne 27. 4. 2016
byla pisemnost vyvésena vefejnou vyhlaskou a snata dne 13. 5. 2016, a to vcetné dalkového
ptistupu. I pres vyse uvedené si zalobkyné pisemnost nepfevzala a tudiz spravni organ
povazoval pisemnost za dorudenou v ramci vyvéSeni na verejné vyhlasce. Vzhledem ke
skutednosti, ze nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni byl Zalobkyni ukonden
pobyt na tzemi Ceské republiky, a tudiZ ode dne 28. 5. 2016 Zalobkyné pobyvala na izem{
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Ceské republiky bez zakonného opravnéni k pobytu, postupoval spravni organ podle § 50
odst. 1 b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, a zalobkyni byl dne 27. 6. 2016 do
cestovaiho dokladu spravnim organ vylepen vyjezdni prfikaz s platnosti od 27. 6. 2016 do
26. 7. 2016, veden pod ¢.j. OAM- 143131/MC-2016, tj. s délkou pobytu na 30 dnd a
nasledné byl jmenované vylepen dalsi vyjezdni prikaz a to dne 27. 7. 2016 s platnosti od 27.
7.2016 do 25. 8. 2016, veden pod ¢.j. OAM-167050/MC-2016.

[6] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot s tim
Ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7 5.%).

[7]1 Soud nasledné posoudil zalobu podle nasledujicich ustanovent:

[8] Podle ust. § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Géinnym v rozhodné
dobé: Vyjjezdni prikaz je doklad, ktery z moci iiredni udéluje a) policie po zruseni nebo uplynuti
platnosti kratkodobého viza, po ukonceni prechodného pobytu na iizemi nebo v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté, k némuz se vizum nevyZaduje, nebo pri spravnim vyhosténi, b)
ministerstvo po zruseni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti Zadosti o
povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo
zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po zruseni
prechodného pobytu obcanii Evropské unie, po ukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie nebo po ukonceni poskytovini ochrany na iizemi podle
zvlastniho pravnibo predpisu.

[9] Podle ust. § 50 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinnym v rozhodné
dobé: Vyjezdni prikaz dile udéluje Ministerstvo zahranicnich véci po uplynuti doby platnosti
nebo po problaseni neplatnosti diplomatického nebo zvlastnibo viza (§ 41), po uplynuti doby
platnosti nebo po problaseni neplatnosti povoleni k dloubodobému pobytu vydavaného timto
ministerstvem (§ 49 odst. 5) anebo po ukonceni prechodného pobytu na vizemi, k némuz se
vizum nevyZaduje.

[10] Podle ust. § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, ve znéni G¢innym v rozhodné
dobé: Vyjezdni prikaz opravriuje cizince k prechodnému pobytu na sizemi po dobu, kterd je
nezbytnd k provedeni neodkladnych itkoni, a k vycestovani z sizemi; v dobé jeho platnosti neni
cizinec za pobytu na vizemi opravnén podat Zddost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Zidosti podané podle § 33 odst. 1a § 42e.

[11] Podle ust. § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizincd, ve znéni G¢innym v rozhodné
dobé: Neni-li dale stanoveno jinak, doba prechodného pobytu cizince na vyjezdni prikaz nesmi
byt delsi nez 60 dnu, dobu pobytu stanovi a ve vyjezdnim prikazu vyznacuje policie,
Ministerstvo zabranicnich véci nebo ministerstvo.

[12] Zasadni zalobni namitkou zalobkyné bylo, ze vyjezdni dolozky zalovanym byl
nezakonny zasah. Soud musi hned v Gvodu podotknout, Ze povahou vyjezdniho pfikazu se
nékolikrat ve svych rozhodnutich zaobiral Nejvyssi spravni soud, jenz uz ve svém
rozsudku ¢&.j. 3 Azs 16/2005 - 34 ze dne 15. 12. 2005 zkonstatoval, ze : ,,...policii, resp.
ministerstvu zahranicnich véci se zde neukldda rozhodnout, zda vyjezdni prikaz udéli, &i nikoli,
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Jinymi slovy neukladd se mu posoudit, zda jsou v tom kterém pripadé dany podminky pro jeho
udélent, & nikoli, a podle toho rozhodnout, nybrz ukliadd se mu tento prikaz udélit vzdy, kdyz
nastane zdkonem predvidand skutecnost. NejenZe tedy pravni norma nepredepisuje pro vyjezdni
prikaz formalni ndleZitosti rozhodnuti tak, jak byvaji pravidelné procesnimi predpisy
vyZadovdny (vyrok, odivodnént, pouceni o vadmych opravnych prostiedcich; viz znéni odst. 7 §
50 citovaného zdkona: ,Vyjezdni prikaz md tvar stitku, ktery policie nebo Ministerstvo
zahranicnich véci vyznali do cestovnibo dokladu...), ale zcela zjevné nepredpoklidd ani
samotny proces aplikace prdva, tedy zjisténi skutkového stavu véci, vybér adekvatni pravni
normy, posouzent, zda lze dany skutkovy stav této normé podradit, ani samotnou aplikaci této
normy®. Jinymi slovy - opravnéné organy jsou povinny udélit vyjezdni prikaz z moci
Uredni vzdy, kdyz nastane zakonem predvidana skutecnost (viz. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 81/2013 - 19 ze dne 17. ledna 2014).

[13] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vyjezdni prikaz jako administrativni opatteni se
udéli vzdy pri existenci skutecnosti predvidanych v § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Udélenim vyjezdniho prikazu pritom stat pak deklaruje verejny zajem na vycestovani
cizince ze sveho Uzemi, a to je nasledné i povinnosti cizince. Ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o pobytu cizincl jasné vymezuje prostor, v némz se cizinec po udéleni vyjezdniho
ptrikazu nachazi; tim je pouze provedeni neodkladnych tkond (tedy napf. obstarani
jizdnich dokladt, vyfizeni nezbytnych formalit k opusténi Ceské republiky apod.) a

4 v 4 4 4 / 4 v/ v/ M
nasledné samotné vycestovani. Vyjezdni pfikaz pak slouzi pouze jako doklad, resp.
administrativni opatfenti, které sice cizince opravnuje k prechodnému pobytu na Gzemi a
nelze jej prodlouzit, avsak jen po kratkou dobu a za striktné stanovenym ulelem, kterym je
provedeni neodkladnych tkond a vycestovani z uzemi. Vzhledem k povaze vyjezdniho

v/ M v . / v v i / M / M / VYV /7 / v 4 4
prikazu je zfejmé, ze onémi neodkladnymi Gkony jsou ukony smeérujici k naplnéni cile

/- ’ v/ / . o ’ e J .
vyjezdniho prikazu, kterym je pouze vycestovani z izemi Ceské republiky.

[14] Rozhodnou skutecnosti v pravé posuzovaném pripadé je to, ze zalobkyné v dobé
vydani vyjezdniho pfikazu nedisponovala zadnym pobytovym opravnénim. Jak totiz
vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné podala dne 27. 8. 2015 u Odboru azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra zadost o pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinct
s tim, ze dne 27. 8. 2015 vydalo téZ Ministerstvo vnitra zalobkyni vyzvu k odstranéni vad,
v niz specifikovalo, jaké z dokladt je nutno k zidosti dolozit (napt. original dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi, o zaplaceni pojistného na cestovnim zdravotnim pojistént,
prokazujici Ghrnny mési¢ni pfijem cizince, platebni vymér dané z pfijmu, potvrzeni o
bezdluznosti od pfislusného finanénitho tradu, a téz potvrzeni o bezdluznosti od
pHslu$ného G¥adu spravy socidlniho zabezpedeni). Zalobkyni se té% dostalo p¥islu$ného
pouceni, ze pokud nebudou vady ve lhité 60 dnt odstranény, bude fizeni o jeji zadosti
zastaveno podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Vyzvu nasledné prevzala
zalobkyné osobné dne 27. 8. 2015, pfi¢emz lhita k odstranéni byla stanovena do 26. 10.
2015.

[15] Ze spravniho spisu je téz patrno, ze zalobkyné ze vSech pozadovanych dokladd
dolozila osobné dne 11. 2. 2016 (po lhaté stanovené spravnim organem) doklad o
zdravotnim pojisténi, resp. pojistnou smlouvu ¢ 3312011496 ze dne 12. 1. 2016 a téz
doklad o zaplaceni smluveného pojisténého ze dne 22. 9. 2015 a dale doklad (potvrzeni) o
zajisténi ubytovani ze dne 9. 6. 2015. Dne 30. 5. 2016 (opét po lhuté stanovené spravnim
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organem) zalobkyné zaslala zalovanému kopii cestovniho pasu, a dale vytuctovani zaloh na
pojistné na dachodové pojisténi za rok 2015 ze dne 12. 4. 2016, a dale potvrzeni o
bezdluznosti od prislusného uradu spravy socialniho zabezpeceni ze dne 12. 4. 2016, a téz
potvrzeni o bezdluznosti od prislusného finan¢niho Gradu ze dne 9. 5. 2016. Doklad o

v /v 7/ / / V7/e v v v Ve o v v 4 v
mésiénim Gthrnném ptijmu vSak zalobkyné nedolozila vubec, prestoze ve vyzvé
k odstranéni vad ze dne 27. 8. 2015 byla dostate¢né poucena o tom, co tento pojem
zahrnuje, resp. co do prislusného formulare uveést.

[16] Podle nazoru soudu proto spravni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz
dne 15. 3. 2016 vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, nebot zalobkyné neodstranila vsechny vady svého podani, resp. nedolozila
potfebné doklady, ackoliv na to méla v podstaté vice nez 6 mésica - od 27. 8. 2015 do
vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 15. 3. 2016, v dusledku c¢ehoz ztratila
opravnéni na Gzemi Ceské republiky pobyvat na zikladé legalniho pobytového titulu.
Platnost pavodniho pobytového titulu za Glelem studia tak zalobkyni skonéila ke dni 31.
8. 2015, takze pokud spravni organ pri jeji osobni navstévé ze dne 27. 6. 2016 vylepil do
jejiho cestovniho pasu vyjezdni dolozku, postupoval vsouladu se zakonem, nebot
alobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky nelegilné, coz je skuteénost, s niZ zakon
spojuje uplatnéni postupu podle ust. § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[17] Otazka toho, ze zalobkyné v zadosti uvedla adresu, na niz se pravdépodobné
nenachazela, resp. neméla na ni schranku, a tudiz se nemohla seznamit s doruéovanou
pisemnosti (usnesenim o zastavenim fizeni ze dne 15. 3. 2016), je véci, kterou lze pricist
vyhradné k tizi zalobkyné. Jak vyplyva pfimo z zadosti, zalobkyné jako svoji adresu
aktualniho pobytu R. 810/25, P. 4 - K., posléze adresu zménila na P. 412/6, P. 8 - K., byt
x (viz doklad o potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 31. 1. 2016). Ze spravniho spisu
pritom vyplyva, ze spravni organ dorucoval zalobkyni na tuto posledni zminovanou
adresu, kde se méla zalobkyné nachazet, avsak z dorucenky vyplynulo, Ze na této adrese se
zalobkyné nenachazi, resp. nema zde oznaenou schranku. Pisemnost byla proto
spravnimu organu dne 21. 3. 2016 Ceskou postou, s. p., vricena. Dne 27. 4. 2016 byla
nasledné pisemnost vyvésena na verejnou vyhlasku a snata dne 13. 5. 2016 a to vCetné
dalkového piistupu. V souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu se pak patnactym dnem
po vyvéseni povazuje pisemnost za dorucenou, tj. 13. 5. 2016, od niz se nasledné odvijela
patnactidenni lhita pro podani odvolani, ktera uplynula dnem 28. 5. 2016. Rozhodnuti tak
nabylo pravni moci dne 28. 5. 2016.

[18] Soud se proto nemuze ztotoznit s argumentaci zalobkyné, ktera v zalobé uvedla, ze
postupem spravniho organu ji bylo odrato pravo na prezkum spravniho rozhodnuti, proti
kterému se mohla branit, nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byla pisemnost
dorudovana na adresu aktuilnitho pobytu, byla fadné vyvésena a zalobkyné se tak
s pisemnosti mohla seznamit, a tudiz se proti rozhodnuti o zastaveni fizeni branit, resp.
proti nému odvolat.

[19] S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, proto povazuje soud podanou zalobu za
nedtivodnou a proto ji zamitl (ust. § 87 odst. 3 s.t.s.).
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[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / V 4 / v N / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma udastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. srpna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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