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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: V.DP.
narozeny X, statni prislusnik U.
zastoupeny advokatkou Mgr. Alexandrou Gomolakovou
sidlem Délnicka 12, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azyloveé a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. OAM-562/ZA-ZA11-HA08-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z (Castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alexandfe Gomolakové, advokatce, se

urCuje odména za zastupovani zalobce ve vy$i 10 200 K¢, ktera ji bude vyplacena
z U¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 16. 11. 2017 doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
nepripustna, a proto rizeni o této zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.
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Zalobce namitl, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4,
§52 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®), a souladu s ustanovenimi § 10a odst. 1 pism. €) a § 25 pism. i)
zakona o azylu. Zaroven avizoval doplnéni zaloby a za timto Gc¢elem pozadal o ustanoveni
zastupce.

Soud usnesenim ze dne 4. 12. 2017 ustanovil Mgr. Alexandru Gomolakovou, advokatku, se
sidlem Délnicka 12, 170 00 Praha 7, zastupkyni zalobce.

Zalobce v doplnéni Zaloby uvedl, Ze ve své adosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne
12.7.2017 uvedl, ze doslo k zavazné zméné zdravotniho stavu jeho rodiét (matky a
nevlastniho otce). Matka zalobce prodélala nadorové onemocnéni mozku, je v trvale
spatném zdravotnim stavu a neni sobéstacna. Dfive o ni pecoval jeji manzel (nevlastni otec
zalobce), ktery vsak po skonceni fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany rovnéz onemocnél nadorovym onemocnénim (rakovinou tlustého stfeva).
Vzhledem k naro¢né 1é¢bé (radioterapie, chemoterapie a operace tumoru) presla veskera
péce o matku na zalobce, ktery mimo toho pecoval 1 o nevlastniho otce a doprovazel jej na
vysetreni. Na podporu svych tvrzeni zalobce predlozil lekafskou zpravu MUDr. S. K. ze
dne 25.10.2016 dokladajici zdravotni stav jeho matky a lékarské zpravy Fakulini
nemocnice v Motole, Onkologické kliniky ze dnu 14.2.2017, 1.3.2017, 15.3. 2017,
28.3.2017, 13. 6. 2017, 30. 6. 2017, 17. 7. 2017, 31. 7. 2017 a 28. 8. 2017.

Zalobce namitl, Ze v jeho p¥padé nebyly splnény podminky aplikace § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, nebot ve své zadosti uvedl skutecnosti, které bez jeho zavinéni nebyly
predmétem zkoumani v ¥zeni o jeho prvni 7adosti. Zalovany vak rezignoval na posouzent
jejich duvodnosti podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot pouze konstatoval, ze
wZadatelem uvedené nové skutecnosti se netykaji zmény situace v zemi jeho piivodu, ditvodii jeho
odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych probléma, které tam mél mit, ani ditvodii, pro néz by
mél mit jakékoliv obavy v pripadé svého navratu do zemé, tim méné pak svédcicich o tom, Ze
Zadatel by mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 zikona o azylu nebo
Ze mu hrozi viznd djma podle § 14a zdkona o azylu“. Podle zalobce je v$ak dan davod
k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, protoze by
nevyhovénim jeho zadosti a naslednym nucenym vycestovanim bylo poruseno pravo
zalobce na soukromy a rodinny zivot zarucené ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav, nebot viichni p¥buzni Zalobce Ziji v Ceské republice a jemu nejbliZ$i jsou na ném
existenéné zavisli. Zalobce v tomto ohledu doplnil, Ze si je védom skute¢nosti, e nema
pravo na vybér nejvhodnéjsitho mista k rozvijeni svého rodinného Zivota, avsak rodice, o
néz pecuje, kvili zdravotnimu stavu nemohou zalobce nasledovat na Ukrajinu, a tudiz
v pHpadé vycestovani Zalobce piijdou o jeho pédi. Zalobce se tudiz domniva, Ye ma na
tizemi Ceské republiky takové rodinné vazby, Ze by jiZ samotné vycestovani z izemi
Ceské republiky predstavovalo nep¥iméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. V tomto ohledu zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2008, C.j.5 Azs45/2008-71, ze dne 17.9.2010, ¢.j.2 Azs 14/2010-92, a ze dne
11. 3. 2015, ¢&.j. 3 Azs 256/2014-27. Pro Gplnost zalobce dodal, Ze mu bylo rozhodnutim
Policie Ceské republiky ze dne 7. 12. 2015, & j. KRPA-488302-15/CJ-2015-000022 uloZeno
spravni vyhoSténi v délce jednoho roku, pticemz dle jeho minéni nejsou splnény
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, za nichz je
mozné zasahnout do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot, nebot pozadavek na
vycestovani zalobce muze byt odtvodnén zakonem, avsak postrada pozadavek nezbytnosti
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. / v . /,e / / v . vV o+ 7 v .
v demokratické  spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi ¢i
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Zalobce dale namitl, %e alkoliv si je védom, e na udéleni azylu z humanitarnich davoda
neni narok, domniva se, ze zalovany mél na zakladé shora uvedenych skutecnosti aplikovat
ustanoveni § 1la odst. 4 zakona o azylu a zvazit, zda jsou dany podminky k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu ¢i uvést, pro¢ podminky pro jeho udélent
splnény nejsou.

Zalobce na zavér namitl, e spravni spis obsahuje dva protokoly o pohovoru k adosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25.9.2017 zapocaté v 11:00, priemz pouze jeden
z nich je zalobcem podepsan. Podle zalobce neni zfejmé, jak nepodepsany protokol o
pohovoru vznikl, a zejména s nim v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu nebyl seznamen.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem
asoucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni
4 4 v/ Ve 4 i \4 M / 4 /
spravniho radu ¢i zdkona o azylu, ani nepovazuje napadené rozhodnuti za vadne,
/ % / L / / / . / / > .
nespravneé ¢i nezakonné. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho
nazoru zjistil skuteny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi
skuteénostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opattil si potrebné podklady
a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak dospél k zavéru, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
bl o v 4 4 v/ 4 eV _V v 4 /7 N7/ v
o azylu, nebot v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi CR je jiz druhou v poradi, pricemz zalovany
i o v / v/ M v 4 i 4 4 4 v
posoudil divody soulasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné provedl
4 4 4 . 4 Ve M \4 4 . v 4 4 4 v/ 4 v .
srovnani s tvrzenimi, ktera ucinil zalobce v ramci predchoziho spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, které bylo zahajeno dne 16. 12. 2015, a dospél k zavéru, ze zalobce
uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se tam opétovné vratit,
M 4 v o v 4 4 v/ 4 / /7 V7 M v 4 . 4 4
jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
tj. touhu zit v CR se svymi pribuznymi, snahu o legalizaci pobytu v CR adale potize
spojené s vlastnictvim chaty. Nové uvadi péci o nemocnou matku a jejtho manzela a taktéz
svij obecny nesouhlas s ukrajinskou vladni politikou. Ohledné Gdajné novych skutecnosti
/ \4 4 4 4 4 4 4 /
uvedenych zalobcem spravni organ odkazal na stranu 4 napadeného rozhodnuti, ve kterem
se k nim dostate¢né vyjadril. Zalovany je tedy nucen konstatovat, ze zalobce béhem fizeni
neuvedl zadné nové skutecnosti, na zakladé kterych by spravni orgin zménil své
rozhodnuti ¢i mél jen dtvod pfislusné spravni fizeni opakovat, a proto bylo fizeni dle § 25
pism. i) zakona o azylu zastaveno.

Zalovany k argumentaci zalobce, ze je zalobce nucen setrvat na izemi Ceské republiky z
duvodu péce o svou nemocnou matku a jejtho manzela, uvedl, ze vzhledem ke skute¢nosti,
v / 7 A ) . I . v e v v

ze se na uzemi Ceské republiky nachazi sestra 1 dcera zalobce, mohou se jisté o né postarat.
Matka zalobce a jeji manzel, tak v ptipadé vycestovani zalobce, neztstanou na tizemi zcela
sami a bez pomoci svych blizkych. V ptipadé potteby si tak mél Zalobce zajistit pobytové
opravnéni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkontd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinct®). Navic, jak vyplyva z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 46
Az 22/2017-18, soud zjistil, ze zalobce bydli u své sestry a nema zidny pfijem ze

v A o Voo e R4 . v . V.V /o1,

zamestnani. Zalobcova namitka, ze je jeho nejbliz$i rodina na ném existencné zavisla, je
tedy zcela v rozporu se skuteCnostmi, které uvedl do Prohlaseni o osobnich, majetkovych

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 46 Az 22/2017

a vydélkovych pomérech, které vyplnil u Krajského soudu v Praze.

K namitce zalobce, ze nebyl seznamen s nepodepsanym protokolem o pohovoru ze dne
25.9.2017 zapocatém v 11:00 hod, zalovany uvedl, Zze soucasti spisového materialu je
protokol o pohovoru, ktery byl osobné zalobce podepsan. K namitce neseznameni se s
protokolem zalovany uvedl, Ze dne 25.9.2017 se zalobce osobné dostavil na pracovisté
Ministerstva vnitra CR, kde mu byla dina moZnost seznimit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce tuto moZnost odmitl a se spisovym materilem se neseznimil, ani
nepodal zadné navrhy na doplnéni téchto podkladu, coz v protokolu o seznameni stvrdil
svym podpisem.

K namitce zalobce, ze se mél v napadeném rozhodnuti zabyvat i moznosti udéleni
doplnkové ochrany, zalovany uvedl, Ze v rozhodnuti uvedl informace dokladajici situaci v
. o v v v /v v . . ’
zemi puvodu zalobce. S ohledem na né nedospél k zavéru, ze by se objevily nové
v . .- v v / . o 7 IV 7V . .
skutednosti. Stejné tak zalovany posuzoval i duvody uvadéné zalobcem a ani v nich
neshledal nova zjisténi, ktera by nebyla bez Zalobcova zavinéni predmétem zkoumani
predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany v tomto odkazal na § 10a
odst. 2 zakona o azylu, dle kterého - je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M v v 4 i 4 4 v M o
nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje duvody pro
udéleni azylu nebo doplikové ochrany. Zalovany tedy postupoval zcela v souladu se
zakonem. V neposledni fadé zalovany uvadi, ze tim, ze zalobci nebyla udélena doplnkova
ochrana, nebylo nepriméfené zasazeno do jeho rodinného zivota, ten totiz muaze realizovat
bud ve své domovské zemi, anebo v Ceské republice za vyuziti institutd zakona o pobytu
cizincu.
Zavérem zalovany uvedl, ze nesouhlasi s namitkou uplatnénou v zalobé, ze zalobce ve své
druhé (opakované) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl nové duvody podani
zadosti, které nemohly byt posouzeny v predchozim fizeni. Pokud jde tedy o samotnou
pravni kvalifikaci pripadu zalobce, zde ma zalovany za to, ze nevybocil z mezi § 10a odst. 1
’ . / ’ v v/ .
pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu, kdyz tuto druhou zadost posoudil jako
v/ 4 v v \4 A b v/ /4 4 v M 4
nepripustnou se zavérem, ze nenalezl a zalobce nesdélil zadné nové skutecnosti, které
nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a svéd¢i o tom, ze by
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda podle § 12, nebo ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot dle jeho
minéni neni davodna.

Soud k adosti Zalobce nafidil k projednani véci jednani. Zalobce se k jednani nedostavil,
zastupce zalobce uvedl, Ze je nekontaktni. Navrhl zruSeni rozhodnuti zalovaného a odkéazal
na divody uvedené v doplnéni zaloby. Dale uvedl, Ze naklady fizeni vy¢isli do tfi dnt.
Povétena pracovnice zalovaného navrhla zamitnuti zaloby, nebof rozhodnuti je spravné,
zalobce neuvedl zadné divody, které by oddvodnily meritorni projednani véci. Prava na
nahradu nakladt fizeni se vzdala.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce podal dne 12.7.2017 opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Prvni zadost zalobce podal dne 16. 12. 2015 zejména z obavy
povolani do armady a Gcasti v ozbrojeném konfliktu na vychodé Ukrajiny, kvili vyhoteni
jeho chaty na Ukrajiné a za G&elem legalizace pobytu v Ceské republice, kde Ziji viichni
jeho ptibuzni. Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2016, ¢&. j. OAM-1076/ZA-ZA04-LE23-
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2015, 74dost zalobce zamitl. Zalobce toto rozhodnuti Zalovaného napadl u zdej$iho soudu
zalobou. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 1.2017, ¢.j. 42 Az 15/2016-51, zalobu jako
nedavodnou zamitl, pricemz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podanou zalobcem
proti tomuto rozsudku usnesenim ze dne 8.7.2017, ¢.j. 1 Azs 75/2017-50, odmitl pro
nepriijatelnost.

Nynéjsi zadost zalobce pti pohovoru konaném dne 25. 9. 2017 odtuvodnil tim, ze zde chce
zustat s pribuznymi, musi pe¢ovat o svou nemocnou matku, ktera méla nador na mozku,

v 4 oV v vV J c v / M vV /
ob¢as omdli a nemuze délat tézkou praci, a jejtho manzela, ktery je rovnéz nemocny.
Uvedl, ze nepracuje a zije u své sestry v L., ale pobyva u matky, ktera bydli v Praze ve
Stodualkach, obstarava ji nakupy, pere a vafi. Na Ukrajinu se vratit nechce.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 25.9.2017 plyne, ze se zalobce
nechtél seznamit s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim ani nevrhnout jejich doplnéni.
Rovnéz neuvedl zadné dalsi skutecnosti, které by zalovany mél vzit v potaz.

Zalovany napadenym rozhodnutim podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil fizeni o
zadosti zalobce, protoze dospél k zavéru, ze je podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
nepripustna. Podle zalovaného zalobce ve druhé zadosti o mezinarodni ochranu uvedl zcela
totozné duvody, jako ve své prvni zadosti, a to touhu zit v Ceské republice se svymi
ptibuznymi, snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice a potize spojené s vlastnictvim
chaty. Udajné noveé skutecnosti se dle zalovaného netykaji zmény situace v zemi ptuvodu
v o o ° i c o/ / / o 4 v
zalobce, divodu jeho odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych problému, které tam mél
4 M o o vV v 4 . / i v/ v / 4 v 4
mit, ani dGvoda, pro néz by mél mit jakekoliv obavy v pfipadé svého navratu do zemé, tim
meéné pak svédéicich o tom, ze zalobce by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Soud posoudil zalobu vrozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich boda, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,/Zlidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1°.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu /plodal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmeétem zkoumdni divodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd vjma podle § 14a.*.

Soud k namitce zalobce, ze ve své opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvedl nové
skutednosti, a to spatny zdravotni stav jeho matky a nevlastniho otce, o néz pecuje, a
rovnéz argumentoval tim, ze budeli nucen opustit Gzemi Ceské republiky, bude
nepfimérené zasazeno do jeho prava na soukromy a rodinny zZivot, konstatuje, Ze se plné
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze uvedena skuteCnost nesvéddi o tom, ze by zalobce

/ 4 4 4 4 M /v 4
mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo mu hrozila vazna
(yma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce spatnym zdravotnim stavem své matky
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argumentoval jiz v replice k vyjadfeni zalovaného v fizeni vedeném zdejsim soudem pod
sp. zn. 42 Az 15/2016, kde soud v rozsudku ze dne 30.1.2017, ¢.j. 42 Az 15/2016-51,
shrnul, e ,Zalobce diive #il na vizemi Ceské republiky, a to se svoji byvalou manzelkou. V té
dobé jiz Zila v Ceské republice i Zalobcova matka. Zalobce presto dizemi Ceské republiky
dobrovolné opustil a vrdtil se do zemé priivodu. Zpét do Ceské republiky pricestoval po cca 11
letech (dne 10. 11. 2015), a to neopravnéné, nebot’ nebyl drZitelem viza ani povoleni k pobytu, at’
jiZ vydanébo Ceskou republikou nebo stity Schengenského systému. JiZ dne 7. 12. 2015 byl
Zalobci udélen vyjezdni prikaz a spravni vybosténi. Je tedy ziejmé, Ze Zalobce Zil dobrovolné
dlouhodobé odloucen od své matky, osobni kontakt s ni opétovné navizal v disledku ilegalnibho
vstupu na tizemi Ceské republiky, a to pouze kritce, nebot’ mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, a
proto poZddal o mezindrodni ochranu. RovnéZ se svoji zletilou dcerou nebyl v intenzivnim
styku, nebot’ ta méla od roku 2014 pobyvat na tizemi Ceské republiky, kdezto Zalobce il na
Ukrajiné a poté aZ do listopadu 2015 v Madarsku. Formdalné existujici rodinnd pouta tak jsou
evidentné schopna prekonat i dloubodobé odlouceni, coZ plati jak pro vztah mezi Zalobcem a
jeho matkou, tak pro vztah s dceroun. Péi o matku zajistuje vedle jejtho manzela i jeji dcera
(Zalobcova sestra), jeZ rovnés pobyvi na tizemi Ceské republiky.. Soud p¥itom neshledal
duvod odchylit se od svého pravaiho nazoru vyjadfeného v citovaném rozsudku, ze ,./pjod
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu tak Ize podiadit p¥ipady, kdy by v disledku vycestovini
Zadatele o mezindrodni ochranu do zemé piivodu byl porusen tzv. extrateritoridalni vicinek ¢l. 8
Umluvy, 1. Ze by vycestovinim Zadatele o mezindrodni ochranu do zemé pivodu byl
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu, nikoliv Ze
vycestovanim by bylo znemoznéno udrzovani a dalsi rozvijeni rodinného a soukromého Zivota
etablovaného v Ceské republice”. Soud na zikladé toho ve vyie oznatené véci uzaviel, Ze
SZjalobce svymi tvrzenimi dle soudu neprokdzal, Ze by mu bylo znemoznéno realizovat
soukromy a rodinny Zivot v zemi piivodu, ostatné az do svého ilegdlniho vstupu na tizemi Ceské
republiky Zalobce skutecné realizoval svilj soukromy a rodinny Zivot separdtné od své matky,
sestry, dcery ibyvalé manZelky. Rodinni prislusnici Zalobce nejsou pochopitelné povinni
nasledovat ho do zemé pivodu, jednd se vsak o jejich rozhodnuti, jehoZ disledkem pripadné bude
rozdéleni rodiny. Z wvyse uvedenéhbo vyplhjvd, Ze poulhym wvycestovanim Zalobce nedojde
k porusent lanku 8 Umluvy, a neni zde din diivod pro udéleni doplytkové ochrany podle § 14a
dost. 2 pism. d) zdkona o azylu.“. Obdobné jako ve vyse oznalené véci soud dospél
v predmétné véci k zavéru, ze argumentace zalobce o poruseni jeho prava na soukromy a
rodinny Zivot neni divodna, a naopak zavér zalovaného, Ze tato skuteCnost zalobcem
»nove“ uvedend v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni skutednosti
oduvodriujici meritorni prezkoumani opakované zadosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
azylu, shledal soud zcela spravnym. Namitka zalobce tedy neni ddvodna.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobce, ze mél zalovany zvazit udéleni
humanitarniho azylu, nebot zalovany posoudil zadost zalobce jako neptipustnou, ¢imz
bylo vyloudeno jeji meritorni posuzovani, a to véetné posouzeni existence divodd
k udéleni humanitarniho azylu.

Soud konecné neptisvédéil ani namitce zalobce, Ze zalovany nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz neseznamil Zalobce s nepodepsanym
protokolem o pohovoru. Je sice pravdou, ze ve spravnim spise se nachazeji dva protokoly
o pohovoru konaném dne 25.9.2017, zclehoz je jen jeden vlastnoruéné zalobcem
podepsan, avSak z napadeného rozhodnuti neplyne, Zze by nepodepsany protokol byl
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, nebot se zalovany o skute¢nostech
uvedenych ,zalobcem“ (pozn. soudu: protokol tvrdi, Ze se jedna o zalobce)
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v nepodepsaném protokolu v napadeném rozhodnuti nezminuje ani jej mezi podklady
rozhodnuti neuvadi. Pravo zalobce byt seznamen s podklady rozhodnuti tedy bylo
zachovano, jak plyne z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 25.9. 2017
vlastnoruc¢né podepsaného zalobcem.

Soud na zakladé uvedenych skuteénosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 \4 v VO / vV / v 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému

v/ S v v 4 4 v/ 4 M
zadné celné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Soud kone¢né vyrokem pod bodem III. pfiznal soudem ustanovené zastupkyni zalobce
Mgr. Alexandre Gomolakové, advokatce, se sidlem Délnicka 12, 170 00 Praha 7, odménu
za zastupovani spolivajici v odméné za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni,
sepsani doplnéni zaloby, Ucast u jednani), pfi¢emz sazba odmény za jeden Ukon pravni
sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
3100KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], spolu se tfemi pausalnimi nahradami
hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy celkem 10 200 K¢, ktera
ji bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. srpna 2018
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Olga Stranska v. r.

soudkyné
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