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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudca JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobce: Mgr. V. P,

zastoupen JUDr. Libusi Smehlikovou, advokatkou,

sidlem Zivi¢na 2852/9, 702 00 Ostrava- Moravska Ostrava,
proti

zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za GCasti osoby
z(&astnéné na fHzeni: 1. Cesk4 telekomunikaén{ infrastruktura, a. s.,
sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3,
2. Obec Dobra,
sidlem Dobra 2309, 739 51 Dobra
3.Z.T.,
4.D.T.,,

5. Severomoravské vodarny a kanalizace Ostrava a. s.,

sidlem 28. fijna 1235/169, Marianské Hory, 709 00 Ostrava,

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2017, &. j. MSK 159058/2016,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22 A 67/2017

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III. Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se ¥alobou, doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 3. 4. 2017, domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2017 ¢. 5. MSK 159058/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Spolu s Zalobcem podal Zalobu V. P., viiéi kterému bylo fizeni usnesenim ze
dne 26. 5. 2017 ¢.j. 22 A 67/2017-18 zastaveno. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobce a pana V. P. proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Dobra (dale jen ,stavebni
Grad®) ¢. j. OD3088/16 ze dne 24. 10. 2016, kterym byla zamitnuta zadost zalobce a pana V.
P. o vydani rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem ,,Dopravni a technickd infrastruktura pro
zdstavbu rodinnych domii v lokalité Dobrd - Cerny potok“ na pozemcich parc. & X, X, X, X,
X, X a X v kat. tzemi Dobra u Frydku-Mistku (dale jen ,dotlené pozemky*). Napadené
rozhodnuti zalobce povazuje za nezakonné. Nejprve stavebni Gfad povolil umisténi dané
stavby, rozhodnuti o povoleni v$ak bylo nasledné zruseno, avsak z jinych nez tehdej$imi
odvolateli uplatnénych divodd. Nasledné stavebni Gfad Zadost zamitl a zalovany jeho
rozhodnuti potvrdil. Zadosti Yadateld nebylo vyhovéno, nebot jejich navrh byl shledan
v nesouladu s pozadavky uvedenymi v § 90 zak. ¢. 183/2006 Sb., ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,stavebni zakon®), konkrétné nebyl v souladu
s izemné planovaci dokumentaci a scili atkoly tzemniho planovani. To neni podle
#alobce pravdou. Zalobce navrhl napojeni na stavajici komunikaci ptes pozemky Zadateld,
nebot napojeni podle stavajictho Gzemniho planu nebylo mozné ucinit jak z technickych,
tak vlastnickych diavodd. Napojeni podle zadatelt neohrozuje chranéné zijmy a je
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebot je vedeno pres nezastavéné
Gzemi, které lze vyuzit pro vefejnou dopravné technickou infrastrukturu, pokud to dany
izemni plan vyslovné nezakazuje, coZ je dany p¥ipad. Zalovanym akcentovany nesoulad
mezi tim, ze zalobci navrhli umisténi verejné pristupné pozemni komunikace, pricemz
Gzemni plan v obci Dobra navrhuje umistnéni mistni komunikace, nemuze byt v rozporu
s dopravni koncepci, nebof zarazeni komunikace je v kompetenci stavebniho Gradu.
Rovnéz neni pravdou, ze by byla narusena zona zelené, nebot Zalobce navrhoval kolem
nové ztizené komunikace pasy zelené, tyto bylo mozné oznalit za zénu zelené, ¢imz by
k vyuziti zbény zelené vsouladu stzemnim plinem doslo. Zalobce dle namital, Ze
rozhodnutim doslo k nepfipustnému zasahu do jeho vlastnického prava.

2. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebof zamér zalobce a pana V. P. je v rozporu
s izemnim planem obce Dobra.

3. Zdlastnéné osoby se ve véci nijak nevyjadrily s vyjimkou pana Z. T. a D. T., kteti uvedli,
ze pozemky parc. ¢. X a X jsou v jejich vlastnictvi a nesouhlasi s jejich vyuzitim pro zfizeni
mistni komunikace podle navrhu zalobce.

4. U jednani Géastnici fizeni na svych procesnich stanoviscich setrvali.
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5. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésic od dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodt

v 4 v \4 \4 4 o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce a pan V. P. podali stavebnimu uradu
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Dopravni a technickd infrastruktura pro
zdstavbu rodinnjch domii v lokalité Dobrd - Cerny potok“ na shora vyjmenovanych
dotéenych pozemcich. Stavebni Gfad poté, co obdrzel namitky od nékterych tcastnikt
fizeni, dne 27. 1. 2016 zadosti o umisténi stavby vyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podali
Gcastnici tizeni Ing. M. C., R. P., L. P. odvolani z divodu nesouladu navrzeného obratisté
s CSN normou 73610 a dale Bc. J.B., kterd namitala, %e nejsou zakresleny pipojky vody
pro v odvolani vyjmenované domy, coz muze vést k ohrozeni zasobovani pitnou vodou.
Zalovany dne 8. 8. 2016 prvostuptiové rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani,
a to zduvodu, ze zamér, konkrétné napojeni komunikace na stavajici dopravni
infrastrukturu, neni v souladu s tzemnim planem obce Dobra. Takovou namitku zadny
z odvolateld nevznesl. Dne 4. 10. 2016 stavebni Gfad zadost zamitl, nebot zamér zadatelt
neodpovidal dopravni koncepci navrzené vUzemnim planu obce Dobra a k odvolani
zadateld zalovany v napadeném rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil. Uzavfel, ze stavebni
Grad spravné vyhodnotil nesoulad zaméru zadatelt o umisténi stavby s (izemnim planem,
ktery spatroval v téchto bodech 1) rozdilné pozemky, pres které napojeni vede, 2) zamér
navrhuje umisténi komunikace mj. v z6né zelené, izemni plan pouze v zastavitelné plose,
3) zamér navrhuje umisténi verejné pristupné ucelové komunikace a Uzemni plan vsak
navrhuje umisténi mistni komunikace.

7. Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona, neni-li zamér zadatele v souladu s poZzadavky uvedenymi
v § 90 nebo jestlize by umisténi a realizaci zaméri mobly byt obroZeny zdjmy chranéné timto
zakonem nebo zvldstnimi pravnimi predpisy, stavebni #rad Zddost o wvyddni izemniho
rozhodnuti zamitne. Podle § 90 stavebniho zakona, v sizemnim vizeni stavebni #itad posuzuje,
zda je zamér Zadatele v souladu s a) vydanon vizemné planovaci dokumentact, b) s cili a stkoly
vizemniho planovani zejména s charakterem vizemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v iizemi, ¢) spozadavky tohoto zikona a jeho provddécich pravnich
predpisi, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivini iizemi, d) spoZadavky na verejnou
dopravni a technickon infrastrukturu a e) spoZadavky zvlastnich pravnich predpisi a se
stanovisky dotCenych orgdnii podle zvlastnich pravnich predpisii, pop?. s vysledkem 7esent,
rozporu a s ochranou prdv a pravem chranénych zdajmi dcastnikid r¥izeni. Podle § 2 odst. 1
pism. n) stavebniho zakona, #zemné planovaci dokumentaci jsou 1) zdsady sizemniho rozvoye,
2) vizemni pldn, 3) regulacni plan.

8. Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze Uzemni plan obce Dobra ve znéni jeho zmény ¢. 4,
ktera byla vydana formou opatreni obecné povahy dne 9. 12. 2010 a U¢innosti nabyla dne
28. 12. 2010, predpoklada napojeni stavajici mistni komunikace na komunikaci k noveé
lokalité zastavby rodinnych domt Dobrd - Cerny potok pres jiné pozemky, ne
posuzovany zamér zadateld, stejné tak neni mezi Ucastniky sporné, ze (zemni plan obce
Dobra navrhuje umisténi komunikace pouze v zastavitelné plose, izemi urbanizované, zona
bydleni, pficemz posuzovany zamér navrhuje umisténi také vzoné zelené, v uzemi
nezastavéném. Rovnéz treti nesoulad s izemnim planem, a to, ze Gzemni plan navrhuje
umisténi mistni komunikace s pasy zelené, ale zamér umisténi verejné pristupné ucelové
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komunikace se zatravnénymi pasy, neni mezi Gcastniky sporny. Spor je o tom, zda tento
nesoulad ma vést k zamitnuti zadosti, jak predpoklada § 92 odst. 2 stavebniho zakona.

Podle § 43 odst. 5 stavebniho zakona, Gzemni plan je zavazny pro vydavani Gzemnich
rozhodnuti, coz zadost o umisténi stavby je, a shora citované ustanoveni § 92 odst. 2
stavebniho zakona uklada v ptipadé rozporu zadosti o umisténi stavby a zemniho planu
stavebnimu uradu jednoznacnou povinnost takovou zadost zamitnou, a to aniz by mél
stavebni Gfad moznost spravniho uvazeni. K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 7 As 231/2015-33 z 4. 2. 2016, .z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze predmétnd
stavba nema takovy charakter, ktery by byl v souladu s sizemnim plinem, a proto stavebni sivad
nemeél jinou moznost nez Zddost stézovateli o vyddani rozhodnuti umistnéni stavby zamitnout.“.
Stavebni Grad se nemohl zabyvat namitkou zalobce, Ze Gzemni plan je nerealisticky a
z jakého hlediska, nebof Gzemni plan je opatfenim obecné povahy, ktery lze v prfipadé
4 i /4 v 4 v 4 /4 4
nespravnosti napadnou navrhem na zruseni opatfeni obecké povahy podle § 101a a nasl. s.
f. s., jak dovodil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 1 Aos 2/2013-
116 ze 17. 9. 2013, v némz se odchylil od predchoziho - a timto rozhodnutim prekonaného
- zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveného v rozsudku ze dne 29. 11. 2012 ¢.j. 7 As
144/2012-53, ktery pripustil prezkum zakonnosti uzemniho planu soudem v pripadeé
prezkumu Uzemniho rozhodnuti a ptfi nesouladu Gzemniho planu se zikonem jej
M \4 v/ v / 4
neaplikovat. Vzhledem k tomu, Ze zadost zalobce a pana V. P. nebyla v souladu s izemnim
4 7 IV .. vV V7 4
planem, nemohl stavebni Gfad postupovat jinak, nez zadost podle § 92 odst. 2 stavebniho
zakona zamitnout, bez ohledu na Zzalobcem tvrzenou ,nerealnost“ Gzemniho planu a
pripadnou moznost zménit charakter Gzemi, kde méla byt podle zaméru stavba umisténa, a
zalovany jeho rozhodnuti spravné potvrdil.

Nedtuvodny je tak poukaz zalobce na soulad jeho zdméru sustanovenim § 18 odst. 5
stavebniho zakona. Ustanoveni § 18 stavebniho zakona stanovi cile Gzemniho planovani,
pricemz Uzemni plan je jednim z nastroju Gzemniho planovani. Pro posouzeni zadosti je
/v v 4 M /. 4 4 4 * /7 / 4
tedy v prvé radé podstatné, zda je souladu s izemnim planem. Neni-li dprava v izemnim
planu, pak v pfipadé nezastavéného Gzemi, jez je predmétem Gpravy v odstavci 5, je nutno
zkoumat splnéni podminek zde uvedenych. V posuzovaném pripadé vsak pro predmétné
pozemky platny Gzemni plan existuje, ve kterém jsou tyto zarazeny do zony zelené (o ¢emz
neni mezi ulastniky sporu), a je tedy nutné - jak spravné uvedl zalovany - respektovat
jejich v zemnim planu stanovené funkéni vyuziti. Ma - li zalobce za to, ze 1 v tomto sméru
je Gzemni plan nespravny, je nutno postupovat, jak bylo uvedeno v odstavci 9. tohoto
’ . v Ve . v ’ v / .
rozsudku. Neni ani mozno oznacit, jak zalobce navrhoval, pasy zelené podél komunikace
za z6nu zelené. Pokud funkcni vyuziti daného Gzemi neumoznuje umisténi navrhované
stavby, je zamér v nesouladu s izemnim planem a za této situace zalovany a stavebni Grad
neméli jinou moznost, nez zadost zamitnout. Totéz plati o zalobcem navrhované zméné
v 4 4 4 i ~ 4 4 v / / Ve 1 /7 4
zafazeni navrhované pozemni komunikace. Uzemni plan predpoklada vyuziti Gzemi pro
pozemni komunikaci v kategorii mistni komunikace [§2 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢ 13/1997
Sb.], a navrhuje - li zalobce ztizeni vefejné pristupné tcelové komunikace [§2 odst. 2 pism.
d) zak. ¢. 13/1997 Sb.], je tento navrh v rozporu s 4zemnim planem.

Za této situace je napadené rozhodnuti v souladu s § 92 odst. 2 stavebniho zakona a namitka
nezakonnosti tak neni divodna.

Co se tyCe namitky neptipustného zasahu do vlastnického prava zalobce, jemuz Gzemni
plan brani uzit pozemky zamyslenym zpusobem, jiz Méstsky soud v Praze dne 29. 4. 2015
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pod ¢ j. 9 A 21/2012-44 vyslovil pravni vétu, ze jestliZe stavebni sivad zamitne Zddost o
vydani rozhodnuti o udéleni pozemku z ditvodu nesoublasu predloZeného zaméru s poZadavky
uvedenymi v § 90 pism. a), b) stavebniho zdakona z r. 2006, nelze tento zdakonem aprobovany
postup oznacit za nepripustné omezeni vlastnického prava vlastnika predmétného pozemku.
Stejna odpovéd je i v posuzované véci. Je-li zamér zalobce v rozporu s § 90 pism. a)
stavebniho zakona, tedy v rozporu splatnym Gzemnim planem, ktery je nastrojem
Uzemniho planovani a takto funkéni vyuziti pozemku jednoznaéné a pro vsechny, tedy i
jeho vlastniky, upravuje, nejedna se o nepfipustny zasah do jeho vlastnického prava, ale
omezeni zakonem predvidane.

Zalobce nakonec namitl nespravny procesni postup Zalovaného, ktery ptivodné vyhovujici
rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil z divodu v odvolani nenamitanych. Podle § 89 odst. 2
druha véta spravniho fadu, odvolaci spravni orgin ... spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolini, jinak jen tebdy, vyZzaduje-li to
verejny zdjem. Vzhledem k tomu, Ze podle § 43 stavebniho zakona je v zemnim planu
stanovena zakladni koncepce rozvoje izemi obce, ochrana jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepce verejné infrastruktury, je soulad
zaméru na umistnéni stavby a uzemniho planu jednoznalné ve vefejném zajmu. Za této
situace byl stavebni afad opravnén i bez odvolaci namitky posuzovat prvostupnoveé
rozhodnuti i co do souladu povolované stavby s izemnim planem, nebot jde o pfipustnou
vyjimku ze zasady vazanosti odvolacimi namitkami. Ani tato zalobni namitka tak neni
divodna.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze se zabyval tim, zda Zalobce zalobou nepodal rovnéz
4 v /. 4 /4 A Vv 4 /4 v
navrh na prezkum tzemniho planu obce Dobra jako opatteni obecné povahy, ve svétle
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 5 As 194/2014-36 ze dne
13. 9. 2016, ktery uzavrel, ze soudni rad spravni rozliSuje dva typy navrhu na zruseni

v 4 / Vev v / M /4 M M v 7 v v 4
opatreni obecné povahy, pficemz druhym typem je navrh na incidenéni pfezkum opatfeni
/4 v / v /o 4 v M
obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo
je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které
bylo opatteni obecné povahy uzito; tento navrh je treba ve lhuté pro spole¢né podavanou
zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze
\4 4 v 4 4 4 v M vVv/
zaloba byla podana az 3. 4. 2017, tedy po vysloveni shora uvedeného zavéru Nejvyssim
/ 4 / / /4 v / 4 4 /4 M
spravnim soudem, a vyslovny navrh na prezkum uzemniho planu obce Dobra neobsahuye,
krajsky soud uzavrel, ze takovy navrh podan nebyl.

Krajsky soud zaloba jako nedtivodnou postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné Uspés$ny zalovany, kterému vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné nedspésnému zalobci pravo na nahradu
nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému zadné
naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze Zadnému z Gcastnikl nahradu nakladd fizeni
nepfiznal (vyrok II).

Vzhledem k tomu, ze osobam z(castnénym na fizeni podle obsahu spisu nevznikly zadné
naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, které by jim soud ulozil, soud v souladu s § 60
odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, ze osoby ztcastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
nemaj.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. ¢ervna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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