57A 42/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné
STRECHY P.T.S. s.r.o., se sidlem Velesin, J. V. Kamaryta 49, zastoupené Mgr. Véaclavem
Voiiskem, advokatem, se sidlem Praha 8, Cerného 517/13, proti Zalovanému Krajskému
iFadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.3.2017, ¢.j. DSH/714/17,

takto:
I Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 15.5.2017, Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,,soud“)
doruCenou téhoz dne, doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2017, &,j.
DSH/714/17 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto Zalobkynino odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne 26.10.2016,
¢.J. MMP/258845/16 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Zalobkyné pozadovala zrugeni i prvoinstanéniho rozhodnuti.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyni podle § 125f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né€kterych zdkonid (zakon
o silniénim provozu), za soucasné¢ho vyuziti § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zdkona uloZena
pokuta ve vysi 2.500 K¢, nebot’ se dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 téhoz
zékona tim, ze ,jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. VOLKSWAGEN KOMBI, RZ: x
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v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu nezajistila, aby pri uziti
tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti vidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot... bylo zjisténo, zZe dne
30.7.2015 v 19:51:54 hodin v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Plaské ulice, v useku
mezi krizovatkami s ulicemi Studentska a Pode Dvory, ve sméru jizdy z centra mésta,
nezjistény ridic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 20 km.h!, kdyz byla
uvedenému vozidlu automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich namérena rychlost jizdy 70 km.h
I (pfi zvdzZeni mozné odchylky mériciho zarizeni +/- 3 km.h), éimZ porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, kdy toto jednani vykazuje znaky prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim provozu.”. Zalobkyni byla
soucasn¢ ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1.000 K¢.

II.
Zaloba

Zalobkyné Zalobu odtivodnila tfemi skupinami Zalobnich bodi.

V prvni skupiné Zalobnich bodi uvozené slovy ,,Méreni rychlosti namitala, Ze
z prvoinstancniho rozhodnuti neni ziejmé, jak prvoinstancni organ dospél k zavéru, ze pouzity
rychlomér je automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu
§ 125f odst. 2 pism. a) zédkona o silnicnim provozu (dale jen ,,automat*). Rovnéz v tomto
sméru nebylo provedeno potiebné dokazovani napf. navodem k obsluze pouzitého
rychloméru. Jednd se pfitom o otdzku zasadni, nebot’ ,,automatizace* méteni je podminkou
projednatelnosti predmétného spravniho deliktu, a tedy o otdzku, kterou mél prvoinstancni
organ v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, nebot ,aufomat® je neurCity pojem.
Prvoinstancni organ vSak neuvedl, co timto pojmem rozumi, neuvedl, jakymi vlastnostmi se
vyznacuje pouzity rychlomér, a neprovedl srovnani, zda vlastnosti pouzitého rychloméru
odpovidaji vlastnostem automatu. Z tohoto divodu je prvoinstanéni rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodt (k tomu zalobkyné odkdzala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2015, ¢.j. 9 As 12/2014-86). Pro neprovedené
dokazovani je pak dle zalobkyné nutné in dubio pro reo predpokladat, ze méteni rychlosti
automatem provedeno nebylo, a tedy, Ze je prvoinstan¢ni rozhodnuti v rozporu s § 125f odst.
2 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu. Zalobkyné téz namitala, Ze nebylo prokazano
(a spravni organy se nijak nezabyvaly tim), zda bylo méteni rychlosti provedeno v souladu s
§ 79a zakona o silni¢nim provozu, tj. zda méfeni bylo provedeno: a. v soucinnosti s Policii
CR, b. na Policii CR uréeném tseku, c. za Gidelem zvys$eni bezpeénosti provozu na pozemnich
komunikacich. Spravni organ se rovnéz nezabyval ani tim, zda — pokud pouzity rychlomér
skute¢né je automatem — obecni policie v souladu s § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii
o ziizeni stalého automatického technického systému vhodnym zpisobem informovala
vetejnost. Ditvodnou je zde proto opét ndmitka nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.
Pro absenci dokazovani je pak opét nutné postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo, a
tedy predpokladat, ze méteni rychlosti bylo provedeno v rozporu s citovanym ustanovenim, a
tedy je vystup z méfeni procesné nepouzitelnym dikazem dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,sprdvni Fad*). Vina Zalobkyné tedy nebyla prokazéana, nebot jediny
dikaz o pirekroc¢eni rychlosti je nepouzitelnym dikazem, napadené rozhodnuti je tak
v rozporu s § 3 spravniho fadu. Zalobkyné dale namitala, Ze ji neni ziejmé, jak spravni organ
dovodil, ze snimky obsazené v Protokolu o méfeni primérné rychlosti pochazeji z ulice
Plaskd v Plzni, kdyz ze snimk nejsou Zadné charakteristiky mista, kde byly pofizeny, patrné.
V téchto snimcich je sice uveden udaj ,,Plzen, Plaska, smer z centra®, tento udaj vSak do
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snimku neni zadavan rychlomérem, ale jeho obsluhou, a tedy mu nesveéd¢i ovéfeni, a jedna se
tak o udaj povahy Gfedniho zaznamu, a proto neni schopen tuto rozhodnou skutecnost — totiz
kde k potizeni snimkl doSlo — prokazat (k tomu Zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 6.5.2015, &j. 6 As 239/2016-39). Zalobkyné také namitala, Ze
prvoinstan¢ni organ se nezabyval ani tim, zda méteni rychlosti probéhlo korektn&. Podle
nazoru zalobkyné je spravni organ povinen se touto otazkou zabyvat 1 tehdy, pokud obvinény
provedené méteni nesporuje, nebot’ presnost provedeného meéteni je zcela zdsadni skutkovou
otazkou, kdyz na vysledcich méteni zavisi otazka viny. V piipad€ usekového méteni by se tak
spravni organ mél zabyvat tim, zda jsou ve spise zalozeny snimky ze zacatku a konce méfeni
a zda se na téchto snimcich métené vozidlo nachédzi pravé na zacatku a pravé na konci
méteného tseku. V piipadé radarového rychloméru je nutné se zabyvat mj. polohou méfeného
vozidla na snimku (napft. pomoci ,,§ablony*), polohou méticiho vozidla ve vztahu k vozovce a
piimosti vozovky. V piipadé laserového rychloméru je nutné zabyvat se tim, zda je na snimku
zamérny kiiZ a zda je zcela na vozidle. Témito otazkami je spravni organ povinen se zabyvat 1
bez navrhu, nebot” se jednd o zadkladni podminky platnosti méfeni rychlosti. Spravni orgén
nemuze bez dalSiho pfijmout vysledky méteni, ale musi odivodnit, zda a pro¢ povazuje
provedené méfeni za presné. Prvoinstanéni organ se vSak touto otdzkou nezabyval,
prvoinstan¢ni rozhodnuti je proto neptfezkoumatelné¢ pro nedostatek diivodu. Dal§i namitka
nepiezkoumatelnosti se tyka zplsobu, jakym spravni orgéan ,,korigoval* namétenou rychlost
odeCtenim hodnoty 3 km/h. K tomu zalobkyné¢ namitd, Zze zodivodnéni ani jednoho
z napadenych rozhodnuti nelze dovodit, pro¢ byla (prave) tato hodnota od namétené rychlosti
odedtena, resp. neni jasné, odkud ma vyplyvat, ze v CR je tato hodnota ,jednotné stanovena*
jako odchylka, ktera se odegita pii kazdém méfeni rychlosti. Zalobkyné rovnéz namitala, e
spravni organ neucinil pfedmétem dokazovani rychlostni limit v daném useku. Spravni organ
udajny rychlostni limit 50 km/h dovodil toliko z Ozndmeni piestupku a dale z Protokolu
o usekovém méfeni rychlosti. Oznameni piestupku vSak neni nic jiného neZ Gtfedni zaznam, to
samé plati pro protokol co do tdaje o rychlostnim limitu, nebot’ tento idaj byl do protokolu
zadan fyzickou osobou, pfipadné pfislusnym softwarem, nebot’ rychlomér neni schopen
rychlostni limit autonomné zjistit, ani na to neni ovéfen. Rychlostni limit je pfitom rozhodnou
skutecnosti, odkazem na Ufedni zaznam ji nelze prokdzat, z cehoz vyplyva, ze o skutecném
rychlostnim limitu zlstala divodna pochybnost. Nelze tak vyloucit ani to, Ze v misté, kde
meélo métfeni probéhnout, platila podle mistni upravy rychlost az 80 km/h, coz by s ohledem
na povahu predmétného tseku nebylo nijak piekvapujici, nebot’ se jedna o dvouproudou
pozemni komunikaci I. tfidy na vyjezdu zkrajského mésta, kterd je nadto rozdélena
dvoukolejnou zZelezni¢ni trati. Pro neprovedeni zpiisobilého dokazovani je nutné tuto
eventualitu in dubio pro reo predpokladat. Déale zalobkyné namitala, Ze prvoinstan¢ni organ
se nezabyval ani tim, zda byla udajnym piestupkem naplnéna materidlni stranka ptestupku.
I z tohoto diivodu je prvoinstanéni rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek davodi.
Nedostatkii odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti si pfitom zifejmé byl védom i Zalovany,
nebot’ se v n¢kolika pifipadech zabyval tvahami, které mél mit uz prvoinstanéni organ.
Nicméné uvahami Zzalovaného nemohlo dojit k doplnéni odGvodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti, nebot’ pfedné¢ z vyroku napadeného rozhodnuti (ale ani zjeho odtvodnéni)
nevyplyva, Ze by Zalovany postupoval podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalovany
nadto k takovému kroku nebyl opravnén, nebot’ odvolaci spravni organ mtize tivahy spravniho
organu prvého stupné toliko doplnit, nikoliv je zcela nahrazovat. Opacnym postupem by byl
ucastnik fizeni kracen na moznosti se odvolat.

Ve druhé skupiné zalobnich bodd uvozené slovy ,,Protiustavnost ust. § 10 odst. 3
silnicniho zdkona* zalobkyné uvedla, Ze si dovoluje zdejsi soud upozornit na to, Ze Krajsky
soud v Ostravé prostfednictvim soudce Mgr. Jitiho Gottwalda podal u Ustavniho soudu navrh
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na zruSeni § 10 odst. 3 zédkona o silni¢énim provozu (objektivni odpoveédnost provozovatele
vozidla) jako protitstavniho. Z tohoto divodu Zalobkyné& navrhuje, aby soud fizeni o této
zalobé pferusil, nez bude pfedmétna Ustavni stiznost vytizena. Mgr. Gottwald mj. konstatoval,
ze shora oznacené ustanoveni zakotvujici presumpci odpoveédnosti provozovatele vozidla za
jednani fidice pifi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem, obsahuje pravidlo vyZzadujici
nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidice, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silni¢nim
provozu. Koncepce objektivni odpovédnosti, na které jsou postaveny tzv. jiné spravni delikty,
by méla byt pouze vyjimkou z principu presumpce neviny a méla by byt ptipustna jen tehdy,
pokud mohou byt obvinénym vyvraceny. Ustavné relevantni vadou napadané pravni tipravy je
skutecnost, ze provozovatel vozidla je odpovédny za jednani jiného, které neni schopen
objektivné ovlivnit, a to bez toho, aby mu byla vina prokazovana, nebot’ je povinen zajistit,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢énim provozu. Objektivni
odpovédnost za spravni delikt je v této konkrétni situaci protiistavni. Dochazi tedy
k neodiivodnéné disparité v postaveni obcanii, nebot’ obCan stihany za prestupek je ve
vyhodnéjsi pozici nez obCan, ktery je stihan za spravni delikt. Jiné spravni delikty fyzickych
osob se svou povahou neli§i od pfestupkd, které jsou zaloZeny na principu zavinéni, kdy
obecnym demokratickym principem trestani fyzickych osob je pravé princip zavinéni.
Dlivodem odklonu od tohoto principu nemliZze byt snaha o zjednoduseni postaveni spravniho
organu, coZ bylo pravé zamérem zdkonodarce, nebot” tento chtél zamezit zneuzivani institutu
tzv. osoby blizké provozovateli vozidla. Sou€asna pravni Uprava dava provozovateli pouze
dv€ moZnosti chovani v ptipadé, Ze dojde ke spachani prestupku pii pouziti jeho vozidla jeho
osobou blizkou: a. vyuZzit svého prava nevypovidat s védomim, Ze bude sam sankcionovan,
nebo b. uvést totoznost fidiCe vozidla, tedy prava nevypovidat nevyuzit. Vyuziti prava
nevypovidat, aniz by provozovateli vozidla ¢i osobé mu blizké hrozila jakakoli sankce, tak
neni mozné. Faktickym zaloZenim objektivni ¢i spiSe absolutni odpovédnosti provozovatele
vozidla za dodrZeni povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uZiti
jeho vozidla v silnicnim provozu, tedy dochazi k poruSeni nékolika zékladnich prav
provozovatele vozidla. Zminit 1ze téZ nazor némeckych soudt na odpovédnost provozovatele
vozidla za prestupek fidict jeho vozidla (konkrétné se jedna o rozhodnuti FG Miinchen
10. Senat, ze dne 10.10.2013, ¢.j. 10 K 2217/13). V uvedeném piipad¢ Slo o to, zda je mozné
vést v Némecku exekuci na majetek némeckého provozovatele, kterého rakouské spravni
organy uznaly vinnym za obdobu spravniho deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim provozu.
Soud v Mnichové k tomu uvedl, ze rakouské spravni rozhodnuti odporuje podstatnym
zdsadam ustavniho potadku Némecka. Pokud by toto rakouské spravni rozhodnuti bylo v
Némecku vykonano, prosadily by organy Némecka rozhodnuti, které porusuje v Némecku
platné zakladni pravni zasady. Rakouské spravni rozhodnuti porusuje zdkaz sebeobvinovani a
poruSuje pravo obvinéného nevypovidat v trestnim fizeni (shodn¢ usneseni némeckého
Spolkového tustavniho soudu ze dne 7.7.1995, 2 BvR 326/92). Rakouskym spravnim
rozhodnutim byl totiz provozovatel sankcionovan za to, Ze jako provozovatel neuvedl udaje o
osob¢, které uvedené vozidlo piedal. Potrestdni tohoto neuvedeni osoby jako ptestupek
porusuje dle nazoru tohoto soudniho senatu vyse uvedené zakladni zdsady némeckého prava.
Zadost o provedeni exekuce tedy byla zamitnuta, nebot’ rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakladnimi zdsadami némeckého prava, a proto jej nelze na uzemi Némecka vykonat.

Ve tieti skupiné zalobnich bodl uvozené slovy ,.Zména predmétu rizeni Zalobkyné
namitala, Ze prvoinstanéni organ upfesnil pfedmét fizeni, kdyZ misto spachéni udajnych
spravnich deliktd specifikoval ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti nikoli jako usek mezi
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ktizovatkami ulic Studentska a Okounova, jak tomu cinil do vydani rozhodnuti, ale jako tsek
mezi kiizovatkami ulic Studentskéd a Pode Dvory, aniZ Zalobkyni o upfesnéni predmétu fizeni
vyrozumél a umoznil ji se ke zméné pfedmétu fizeni vyjadiit. Tim doSlo k poruSeni prav
zalobkyné¢, nebot’ jako ucastnice fizeni ma pravo veédét, co presné je predmétem fizeni, jako
obvinéna pak ma rovnéz pravo na to byt podrobné sezndmena s povahou a diivodem obvinéni
proti ni [€l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav]. K takovému zavéru
ostatné dospél téz Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-
541: ,,Spravni organ miize v prubéhu rizeni zahdajeného z moci uredni upresnit jeho predmet,
nedojde-li timto ukonem k zZdadné procesni ujmé na strané ucastniku rizeni. Upresnénim
predmétu rizeni nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsireni nebo zméné oproti jeho vymezeni
v oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni. Spravni orgdan musi s upresnénim predmétu rizeni
radné seznamit ucastniky Fizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadrit. Jinak receno, ve
vécech spravniho trestani musi byt takovymto ukonem zachovana totoznost skutku.* Tato vada
piitom neni pouze formélni. Zalobkyné totiz na zakladé dalsiho udaje, a to udaje o délce
méteného useku (530,2 m), méla za to, ze prvoinstancni organ vyda rozhodnuti, kterym fizeni
o spravnim deliktu zastavi, nebot’ po ohledani piivodniho useku, ve kterém mélo dojit ke
spravnim deliktim (tj. mezi kiizovatkami Studentskd a Okounova) pomoci aplikace dostupné
na www.maps.google.com zjistila, ze tento tisek mefi pouze 510 metrt. Bylo tedy ziejmé, ze
bud’ se spravni delikt nestal v misté, které bylo jako misto spachani oznaceno v fizeni (Cemuz
by ostatné napovidaly 1 neztotoZnitelné snimky z méteni), nebo je méteny usek kratsi, nez jak
se podava z ovétovaciho listu (coz by mélo za nésledek vyrazné zkresleni méfené rychlosti
v neprospéch fidice, jakoz 1 zanik ovéfeni). Byl zde tedy ziejmy rozpor mezi délkou tseku,
kde melo ke spravnim deliktim dojit, a délkou méfeného tseku. Tento rozpor pfitom byl
zésadni, a to sohledem na to, Ze pouzity rychlomér funguje na principu usekového
rychloméru. Na zékladé¢ téchto udajl tedy mohla Zalobkyné legitimné nabyt dojmu, Ze ,,néco
neni v poradku® a ze prvoinstancni organ nepiikro¢i bez dalSiho k vydani rozhodnuti,
pfipadné Ze Zalobkyné bude v dal§im odvolacim fizeni uspéSnd, nebot tohoto rozporu si
nepochybné povsimne Zalovany. Nastala vsak tfeti situace, pro zalobkyni neptedpokladatelna,
kdy prvoinstan¢ni orgén sice rozpor vyjasnil, avSak aZ v prvoinstanénim rozhodnuti, procez
zalobkyn¢ nemohla toto uptfesnéni predmétu fizeni reflektovat ve svych namitkach v prvnim
stupni. Zalobkyni rovnéz bylo znemoznéno ohledat méfeny tisek, nebot’ o mistu, kde ma
méteny usek koncit, se zalobkyné dozvédéla az z druhého rozhodnuti prvého stupné. Tim
bylo poruseno jeji pravo na obhajobu.

V zavéru zaloby uvozeném slovy ,,Nesouhlas Zalobkyné a jejiho pravniho zdstupce se
zverejiiovanim osobnich udaju zZalobkyné a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho
soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve veci‘“ Zalobkyné uvedla, Ze vyjadiuje
nesouhlas s tim, aby rozhodnuti v jeji véci bylo publikovano na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu zplsobem, ze kterého by se z textu zvetejnéného rozhodnuti
podavalo jméno i piijmeni Zalobkyng, ptipadné inicialy Zalobkyné. Zalobkyn& mé pravo na
ochranu soukromi, zv14asté pokud se jedna o soudni projednani jeji véci majici charakter fizeni
o trestnim obvinéni. Obdobné Zzalobkyné a jeji pravni zastupce Mgr. Vaclav Vorisek, advokat
timto neddvaji souhlas se zvefejnénim jména a piijmeni a ani inicidl jména pfijmeni a ani
sidla pravniho zastupce zalobkyné na webovych strankdch Nejvyssiho spravniho soudu.
I pravni zastupce Zalobkyné ma pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni.
Zalobkyn& a jeji pravni zastupce nemaji zajem na tom, aby z vefejné dostupného webu
v ramci prehledu judikatury soudd pro véci spravniho soudnictvi bylo mozné zjistit, ve
kterych vécech pravni zastupce Zzalobkyné vystupoval jako advokat. Platny pravni tad
neumoziiuje na webu Nejvyssiho spravniho soudu publikovat jména a ptfijmeni a ani inicialy
ucastnikt soudniho fizeni spravniho a obdobné ani neumoziuje zvefejiiovat jména a piijmeni
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a sidlo pravnich zastupc ucastnikii soudniho fizeni. V pfipadé nerespektovani zadosti
zalobkyné a pravniho zéstupce na ochranu soukromi, obrati se Zalobkyné a jeji pravni
zastupce na ministerstvo spravedlnosti, Ufad pro ochranu osobnich Gdaji a piislusny soud.
Zalobkyné a jeji pravni zastupce dale zastavaji nazor, Zze § 39 odst. 3 pism. d) a ¢) Smérnice
€. 9/2011, Kancelarského a spisového tfadu Nejvyssiho spravniho soudu, nemaji oporu
v zékonech a Ustavnich zdkonech, tedy Ze pokud si to pravni zéstupci a advokati nepteji,
neméli by byt jejich jména a piijmeni vCetné sidla vyvéSovana na webu Nejvyssiho spravniho
soudu v souvislosti s konkrétnimi kauzami. Pfedmétem tpravy kancelaiského a spisového
fadu ostatné ani nema byt publikace rozhodnuti na webu soudu. Zalobkyné ostatné zastava
nazor, ze Kancelarsky a spisovy fad je projevem vykonu statni spravy NejvysSiho spravniho
soudu, takze ani v pravém slova smyslu soudci Nejvyssiho spravniho soudu pii projednavani
a rozhodovani o kasaéni stiZznosti nerozhoduji, zda bude nebo mulze byt rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a v jaké mife anonymizace publikovano, ale maximalné mohou
poukdzat na vnitfni normy NejvysSiho spravniho soudu s tim, Ze bude podle nich nikoliv jimi,
ale ufedniky Nejvyssiho spravniho soudu postupovéano.

II1.
Vyjadieni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze tato je nedivodna.
Zalovany se neztotoznil s Zalobkyni v tom, Ze by nebylo prokazino, Ze méfeno bylo
automatickym technickym prostiedkem pouzivanym bez obsluhy — z ovétovaciho listu plyne,
ze byl uzit usekovy métic rychlosti, jehoz ovéfeni je vazano ke konkrétnimu mistu - Plaské
ul. v Plzni. Jak vyplyva napt. z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 A 7/2015-36,
automatizovanym technickym prostiedkem jsou vzdy stacionarni radary a usekové méfice.
Ostatné, ze se jedna o usekovy méfic, pii jehoz méteni nedochazi k zastavovani vozidel,
jasné vyplyva i ze zaznamu méficiho zafizeni ve spojeni s ozndmenim piestupku. Ohledné
namitky, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu, zalovany
konstatuje, Ze Zalobkyné tuto namitku neuplatnila ve spravnim fizeni, a proto nebylo divodu
vést timto smérem dokazovani, nebot’ obecné neni diivodu pochybovat, ze méteni isekovym
rychlomérem probihd v souladu s § 79a zdkona o silnicnim provozu. S ohledem na
uplatnénou namitku nicméné zalovany vyzadad od Méstské policie Plzen pfisluSny souhlas
Policie CR a dodate¢né jej soudu zasle. Ohledné namitky nedostateéného prokazani mista
méfeni Zalovany uvadi, Ze toto je prokdzano ovétovacim listem, z n€éhoz je patrné, Ze zatizeni
je pevné umisténé v ul. Plaska. Ul. Plaska je rovnéZ uvedena v zdznamu piestupku, pficemz
presné misto umisténi vstupni a vystupni brany usekového meétfeni vyplyva ze sdéleni
Meéstské policie Plzenl. VSechny tyto podklady byly provedeny jako diikazy. Prvoinstancni
organ nemé¢l povinnost se 1 bez namitky zabyvat spravnosti méteni, nebot’ o této skutecnosti
nemiize byt v ptipad€ usekového méfice pochyb. V ptipadé stacionarnich radart a tisekovych
méfich je spravnost méteni prokdzana jiz tim, ze ma zafizeni platny ovétovaci list, ktery je
vetejnou listinou. Ohledné namitky, Ze neni ziejmé, jak spravni organ dospél k odchylce
meéficiho zafizeni +/- 3 km/hod., Zzalovany uvadi, ze tato vyplyva z oznameni prestupku,
pficemz Zalobkyni nebyla v pribchu fizeni nijak zpochybiiovéna, a proto nebylo tfeba v
tomto sméru vést dal§i dokazovéani. V tomto ohledu je tieba fici, ze skutecnost, Ze
rychloméry jsou v Ceské republice jednotné ovéfovany na odchylku +/- 3 km/hod. je
prinejmensim osobam, které zastupuji fidice v oblasti piestupkové agendy obecn€ zndma (viz
¢etnd judikatura). Nad rdmec vySe uvedeného zalovany dodéava, Ze pozadavky, které musi
silni¢ni rychloméry spliiovat pro to, aby se staly stanovenym meétidlem a prosly ovérenim,
stanovi opatfeni obecné povahy Ceského metrologického institutu & 0111-OOP-C005-09,
¢.j. 0313/005/09/Pos., kterym se stanovuji metrologické pozadavky na stanovend méridla,
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véetné metod jejich zkouSeni pii schvalovani typu a ovéfovani stanovenych métidel: ,,silnicni
rychloméry pouzivané pri kontrole dodrzovani pravidel silnicniho provozu®, které je vetejné
dostupné na uredni desce Ceského metrologického institutu
(https://cmi.cz/sites/all/files/public/download/Uredni_deska/3405-ID-C_3405-1D-C.pdf).

V bodu 2.4.2. tohoto metrologického ptedpisu je stanoveno, ze ,,nejvyssi dovolend chyba pri
méreni rychlosti pri zkouSce v silnicnim provozu je +/- 3 km/h pri hodnoté rychlosti mensi
nebo rovné 100 km/h, nebo +/-3 % pri hodnoté rychlosti vétsi nez 100 km/h. Pri schvalovani
typu meéridla nesmi prumeérna hodnota chyb rychloméru prekrocit +/- 1 km/h*.
V nésledujicim bod¢ je pak stanoveno, Ze totozna odchylka +/- 3 km/hod., resp. 3 % plati 1
pro nasledné praktické uzivani méfticich zatizeni. K namitce, Ze nebyl prokazan rychlosti
limit 50 km/hod. v daném misté Zzalovany uvadi, ze tento je prokazan ozndmenim ptestupku a
zdznamem piestupku, pficemz Zalobkyné v prib&hu spravniho fizeni tuto elementarni
skutecnost nijak nezpochybniovala, a proto nebylo tieba v tomto sméru jakkoliv dale
dopliiovat dokazovani. Nepodlozena a neurcita namitka zalobkyné ucinéna teprve v Zalobg,
ze nelze vyloudit, Ze v misté platila rychlost 80 km/hod., nemlZe takto zjistény skutkovy stav
zpochybnit. Ohledné nutnosti zabyvat se materialni strankou pfestupku zZalovany odkazuje na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 114/2016-46, z n¢hoz vyplyva, Ze spravni
organ rozhodujici o spravnim deliktu provozovatele vozidla se musi zabyvat pouze tim, zda
jednani neznamého fidice vykazuje znaky prestupku uvedené v zédkoné€ o silni¢nim provozu,
nikoliv zda napliiuje obecné znaky prestupku specifikované v zakon¢ o prestupcich. Ohledné
tvrzené protilistavnosti pravni Upravy zalovany uvadi, Ze ma za to, Ze predmétnd pravni
Giprava neni protiustavni. Zalovany je naopak toho nazoru, ze § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu je projevem Ustavni zdsady, ze vlastnictvi zavazuje obsazené v €l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Je zdsadné na svobodné vuli provozovatele vozidla, komu své
vozidlo svéii a jak si pfipadné oSetfi moznou nahradu Skody, ktera mu vznikne v disledku
protipravniho jednani osoby, které vozidlo svéfil. V neposledni fad¢é lze odkazat na to, Ze
uvedené ustanoveni nelze vykladat bez ndvaznosti na upravu obsazenou v § 125f odst. 1 a
nasl. zdkona o silni¢nim provozu, z niz jednak vyplyva moznost sdélit fidice vozidla, jednak
moznost zbavit se odpovédnosti za prestupek v piipadech, kdy provozovatel prokaze, ze
vozidlo bylo odcizeno, byla odcizena jeho tabulka RZ nebo pokud podal zadost o zapis
zmény provozovatele. Zalovany v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 As 73/2016-40, ktery se otazkou souladu predmétné upravy s
Gistavnim pofadkem podrobné zabyva. Kone&né Ize odkazat téZ na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22.12.2015, sp.zn. L. US 508/15, v némZ tento soud konstatoval, Ze aplikaci
rozporované pravni Upravy nebylo nepfipustnym zpisobem zasaZzeno do ustavnich prav
stézovatele. Zalovany ma za to, Zze diivodnou neni ani namitka, Zze v priib&hu Fizeni doslo ke
zméné predmétu Fizeni. Zalovany mé za to, Ze totoznost skutku je zachovéna tehdy, je-li
skutek vymezeny v rozhodnuti alesponi z¢asti totozny se skutkem, pro néjz bylo fizeni
zahajeno. V daném piipad¢ doSlo na zékladé provedeného dokazovani (jehoz mohla byt
zalobkyné 1 jeji tehdejsi zastupce ucastna) k blizsi specifikaci mista, v némz doslo k jednani,
které vykazuje znaky piestupku. K podkladim, na zdkladé nichz k této blizsi specifikaci
doslo, se mohla zalobkyné vyjadrit. To, Ze tak neucinila a dokazovani pfitomna nebyla, jde k
jeji tizi. TotoZnost skutku a tudiz 1 pfedmétu fizeni byla zachovéana. Ostatn€ misto spachani
prestupku bylo upfesnéno pouze o nékolik desitek metrti, coz ani nebylo nezbytné
(kfizovatky Pode Dvory a Okounova jsou od sebe oddéleny pouze zalivem autobusové
zastavky MHD). Ohledné pozadavku zalobkyné na anonymizovani svych udajii obsazenych
v rozsudku zalovany odkazuje napf. na usneseni NejvysSiho spravniho soudu €.j. Nao
175/2017-161, z néhoz plyne, zZe advokat nema na anonymizaci svych tidajii narok.

IV.
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Vyjadfeni ucastnikl pfi jednani

Zalobkyné se k jednani nedostavila, zalovany pii jednani setrval na svych dosavadnich
tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S.7.8.), vychazel soud pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgénu, a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

A.
Soud ptfedné neshledal divodnou druhou skupinu Zalobnich bodi.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu neni neustavni. Navrh na zruSeni
tohoto ustanoveni vcetn¢ ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zdkona byl zamitnut nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018, sp.zn. PL. US 15/16 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na https://nalus.usoud.cz/).

B.
Soud neshledal diivodnou ani prvni skupinu Zalobnich bodd.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifeného sendtu ze dne 2.5.2017, ¢j. 10 As
24/2015-71 (dostupny na www.nssoud.cz), pod bodem 1. vyroku uvedl, Ze ,,skutecnost, ze
obvinény z prestupku byl v Fizeni pred spravnimi organy zcasti ¢i zcela pasivni, automaticky
neznamenad, ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjisteny skutkovy a pravni stav a jim odpovidajict
dikazni ndavrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v Fizeni pred krajskym soudem, jsou bez
dalsiho nepripustné. Pod bodem II. vyroku, ze ,.Zalobni tvrzeni ¢i ditkazni navrhy krajsky
soud nemiize odmitnout jako opozdeéné nebo ucelové jen proto, Ze je obvineny z prestupku
neuplatnil, ac¢ tak ucinit mohl, v rizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zakladeé
skutkového a pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodu prezkoumat, miize
tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a ditkazni navrhy k jejich
prokazani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavery musi krajsky soud ndlezité odiivodnit.*
Pod bodem III. vyroku, ze ,,v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zpiisob obhajoby obvinéného v Fizeni o prestupku
dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu
potirebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze
spravni organy takto nepostupovaly, bude na nem, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a
navrhovanych diikazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miize ucinit
porovnanim s dikazy jiz provedenymi v Fizeni pred spravnimi organy, zopakovanim ditkazii
Jjiz provedenych nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového
stavu takového rozsahu, Ze jejich odstranovani by znamenalo nahrazovat cinnost spravnich
orgadnii soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

V odlavodnéni usneseni pak Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Pokud sprdvni orgdany
opatii takovou sadu dukazu, z niz po jejich radném zhodnoceni Ize ucinit zaver o tom, Ze se
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obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné diivody zakldadajici pochybnosti o
spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivniho postoje obvinéného ve spravnim
Fizeni v aktivitu v soudnim Fizeni ziejmé nepovede k jeho uspéchu. Typicky tomu miize byt v
situacich prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude zaver spravniho orgdnu o
naplneéni skutkové podstaty prestupku podporen navzajem nerozpornou a presvédcivou sadou
dukazu, pricemz teprve v Zalobé prijde zalobce s obecnymi a k véci se nijak blize
nevztahujicimi ditkaznimi ndvrhy ohledné mozné chybovosti mériciho pristroje; podobné v
pripadech obhajoby obvinéného z prestupku tykajiciho se rizeni vozidla pod vlivem navykové
latky, k tomu srov. napt. rozhodnuti rozsireného sendatu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011 -
68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS (zejména body 3, 21, 23, a 28).*

V odkazovaném rozhodnuti rozSifeného sendtu ze dne 14.1.2014 NejvysSi spravni
soud v bodé€ 21 uvedl, Ze ,,vyuzije-li vsak obvinény ze spachani prestupku svého prava micet,
nelze extenzivnim vykladem ulozit spravnimu orgdnu povinnost, aby za obvinéného
,,domyslel“ vSechna myslitelna nebo trebas i nepravdépodobnad tvrzeni a v rozhodnuti se s
nimi vyporadal.“ V bodé 23 uvedl: ,,Pokud ovsem obvinény netvrdi nic jiného, nez co zjistily
prislusné organy na misté samém (v posuzovaném piipadé hlidka Policie CR), spravni orgdn
ma ditvod vychazet z obvyklych déjovych a casovych posloupnosti pripadii tohoto druhu.*

V nyni souzené véci byla zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni ve své podstaté
pasivni. Svoji obranu omezila pouze na tvrzeni, Ze ,,v predmétny cas uvedeny ve vyzve mél
vozidlo k uzivani L.Y., nar...., ..., jinak se spravnim organem nijak nekomunikovala.

Ptedné¢ je nezbytné uvést, ze opravneni ,,sdélil udaje o totozZnosti ridice vozidla v dobé
spdachani prestupku* nelze vykladat v tom smyslu, Ze by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit
kohokoliv. Smyslem tohoto opravnéni je umoznit provozovateli sd€lit spravnim organtim
udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani ptestupku, nebot’ je to pravé provozovatel
vozidla, kdo na zaklad¢ své predchozi tivahy umoznil jiné osobé uzivat jim provozované
vozidlo. Neni obvyklé, aby vozidla byla pijcovana osobam, o nichZ provozovatel nevi nic
blizsiho, které nezna nebo u nichz si peclivé neovéti jejich identitu a zpuasobilost vozidlo
uzivat. Z tohoto diivodu musi byt provozovatel vozidla spravnim organiim zasadn& vzdy
schopen predestfit takovou skutkovou verzi reality, kterd se bude jevit jako vérohodna, a ktera
se bude moci stat pfedmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokd ke zjiSténi
pachatele prestupku.

Také Ustavni soud ve shora citovaném nalezu v bodé 76 uvedl: ~Predpoklada se, ze
provozovatel vozidla vi, kdo v dobé spachani prestupku podle zakona o silnicnim provozu uzil
jeho vozidlo, jakoz i Ze ma zajem domoci se po Fidici nahrady zaplacené pokuty, respektive
urcené castky, pripadné, Ze bude na Fidice v ramci vzdjemnych vztahu piisobit jinym
zpusobem tak, aby se poruSeni povinnosti neopakovalo, véetné moznosti zamezit mu v dalSim
uzivani vozidla. Pokud by provozovatel vozidla na porusovani povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich adekvatné nereagoval, vystavil by se riziku, Ze v
budoucnu sam ponese pripadné dalsi sankcni nasledky.*

Zalobkyné v pribshu spravniho fizeni neptedestiela vibec Zadnou vérohodnou
skutkovou verzi reality ani ohledné totoznosti fidi¢e vozidla, kdyz oznacila osobu, cizince,
ktery nema na tizemi Ceské republiky pobytové opravnéni, je nedosaZitelny a zastupcem
zalobkyné je tato ve spravnim fizeni je opakované oznaCovan za fidi¢e (viz. napf. véci
souzené Krajskym soudem v Plzni pod sp.zn. 30 A 30/2016, sp.zn. 30 A 196/2016, Krajskym
soudem v Usti nad Labem pod sp.zn. 15 A 147/2015 ¢&i Krajskym soudem v Hradci Kralové
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pod sp.zn. 30 A 33/2016), a uz viibec ne ohledn¢ pribéhu skutkového déje v dobé deliktniho
jednani fidice.

Z téchto divodi zde nebyl vibec zadny davod pro to, aby spravni organy
whevychazely z obvyklych déjovych a casovych posloupnosti pripadii tohoto druhu®, zde
Lprekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci.

Spravni organy pii svych skutkovych zjiSténich vychazely ze zcela obvyklého a
dostacujiciho souboru ditkazli. Konkrétné $lo zejména o oznameni piestupku, protokol o
méfeni primérné rychlosti, zdznam o odloZeni véci, vypis z centralni evidence vozidel,
sdéleni k usekovému méfeni rychlosti. Spravni organy tak nebyly povinny ani opravnény za
zalobce ,,domyslet vsechna myslitelnd nebo trebas i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti
se s nimi vyporadat®.

Nebyla zde zZadna skutecnost, kterd zakladala pochybnost o tom, Ze doSlo k méteni
rychlosti nezplsobilym méficim zafizenim, vrozporu snavodem k nému, v soucinnosti
s policii CR, na Policii CR uréeném tseku, za uelem zvyseni bezpenosti provozu na
pozemnich komunikacich, obecni policie o zfizeni stalého automatizovaného technického
systtmu  vhodnym  zpisobem neinformovala  vefejnost, snimky  nepochézeji
z inkriminovaného mista, méteni rychlosti neprob&hlo korektné, spravnosti korekce naméfené

rychlosti odec¢tenim hodnoty 3 km/h, rychlostnim limitu 50 km/h.

Namitky Zalobce o nedostatené zjisténém skutkovém stavu je tudiz nezbytné
povazovat za nediivodné.

Nad ramec toho zavéru je nezbytné uvést, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby teprve
v soudnim fizeni ,,nehypotetizoval*, nybrz konkrétnim zplsobem tvrdil, Ze naptiklad v daném
mist¢ byla stanovena rychlost ve vysi 80 km/h. Pokud by se mu nasledné tuto skute¢nost
podafilo prokazat, kdyZ v souladu s ustanovenim § 101 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni tad, ve spojeni s ustanovenim s § 64 s.t.s., k tomu, aby bylo dosazeno
ucelu fizeni, jsou Gcastnici povinni zejména plnit dikazni povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi
procesni povinnosti ulozené jim zdkonem nebo soudem, tj. povinni oznacit dikazy k
prokéazani svych tvrzeni (§ 120 odst. 1 véta prvni obanského soudniho fadu), mohl by byt se
svymi namitkami eventualné Usp&$ny. Zalobce viak takto Zadnou znamitek uvedenych
v pifedchozim odstavci neformuloval ani nenavrhl zadné ditkazy.

Dlvodnou neni ani ndmitka zalobce o tom, Ze by se spravni orginy nezabyvaly
naplnénim materidlni stranky prestupku®. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl: ,,Jednani neznamého ridic vykazovalo vsechny znaky prestupku dle § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdy zaznamem
z usekového méreni je prokdazano, Ze neznamy fidic prekrocil v danem misté a case
rychlost o neiméne 20 km/hod, pricemz o spolecenské skodlivosti takovéhoto jednani
nemtuze byt pochyb, nebot’ s rostouci rychlosti se prodluZuje brzdna draha a zkracuje
se cas potrebny pro reakce fridice. Tim je naplnéna i materialni stranka spravniho
deliktu provozovatele vozidla jako takového.*

Pokud jde o obecnou a nekonkrétni ndmitku zalobce o ,neoprdavnéném doplnéni
oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, 1ze k ni pouze stejné obecné uvést, ze z napadené¢ho
rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany ,zcela nahrazoval jakékoli uvahy prvoinstancniho
orgdnu‘.
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C.
Soud ptedné neshledal davodnou ani tfeti skupinu zalobnich bodi.

Prvoinstanéni spravni organ v odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl: ,,K mistu
spdchani prestupku, resp. k useku, v nemz je méreni rychlosti jizdy provadeno, spravni organ
uvadi, zZe ackoli v pisemnostech, jez byly zpocatku vyhotoveny v ramci tohoto Fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla byl dany usek vymezen kriZovatkami pozemnich
komunikaci ulic Plaska x Studentskd (pocatek meéreni) a Plaska x Okounova (konec méreni),
Jje namiste uvést, zZe na podkladé pisemného sdéleni Méstské policie Plzen ze dne 27.7.2016
byl nasledné upresnén konecny bod méreného useku coby krizovatka ulic Plaska x Pode
Dvory. K tomuto spravni organ uvadi, ze dané vymezeni neni v zadném pripadeé v rozporu s
dosavadnim oznacenim mista prestupku, toliko jde o jeho upresnéni, pricemz ulice Okounova,
jez byla zprvu uvadena coby konecny bod méreni, je soucasti mereného useku, kdy se nachdzi
pouze nékolik desitek metru od ulice Pode Dvory. Nejedna se tedy o zménu tykajici se mista
spdchani prestupku, potazmo spravniho deliktu, nybrz pouze a jediné o presnéjsi specifikaci
mista, kde se nachdzi zarizeni zaznamendvajici vozidla pr¥i jejich prujezdu na konci méreného
useku*.

Prvoinstan¢ni organ jasnym zpisobem vysvétlil, pro¢ se v daném piipad¢ nejednalo o
zménu mista spachani prestupku, nybrz o jeho bliz8i specifikaci, ktera vyplynula
z provedeného dokazovéani. Z tohoto diivodu Zalobkyné nemohla byt postupem spravniho
organu jakkoli dot¢ena na svych pravech. Konkretizace mista spachani ptestupku neméni
vilbec nic na fyzickém umisténi méficich zatizeni. Zalobkyni viibec nic nebranilo, aby si
wpredmeétny meéreny usek ohledala® a na zakladé svych zjisténi vznesla konkrétni namitky
v fizeni spravnim, eventualné soudnim. Nic takového vSak Zalobkyné neucinila.

D.

»INesouhlas Zalobkyné a jejiho pravniho zastupce se zverejnovanim udajii Zalobkyné a
pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a ndvrh na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve veci, nejsou namitkami sméfujicimi proti nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Proto se jimi soud v rozsudku nijak nezabyval.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny z Zalobkyni uvedenych Zalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIL
Odivodnéni neprovedeni dikazl

Soud neprovedl zadny dalSi z ucastniky navrZzenych dikazl, nebot’ jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VIIIL
Néklady fizeni
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mé&l pravo na ndhradu naklada fizeni Zalovany, kdyz mél ve
véci plny Uspéch. Jelikoz Zalovanému Z4dné diivodné vynaloZené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. kvétna 2018

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



