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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: J. S., nar. X, obéan A. 1. r.
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizincu B., B.
zastoupen advokatem Mgr. U. S.
sidlem D., P.
proti
valované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje
sidlem Ktizikova 279/8, 186 31 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.6.2018, & j. KRPS-184162-28/CJ-2018-
010022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci, Mgr. Umaru Switatovi, se prizndvd odména ve vysi
3 400 K¢.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
19. 6. 2018, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 15.6.2018, ¢.j. KRPS-184162-
28/CJ-2018-010022 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ Zalovana rozhodla, Ze se podle §
129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpisi (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®) zalobce zajistuje za Glelem jeho predani do statu vazaného nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(dale jen ,nafizeni Dublin III“). Doba zajisténi byla stanovena v délce 30 dnti od okamziku
omezeni osobni svobody.

. Vdoplnéni zaloby zpracovaném ustanovenym advokatem zalobce obecné namita, ze
vydanim napadeného rozhodnuti zalovana porusila ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd ve spojeni s ¢&l. 28 nafizeni Dublin III, &. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokola, vyhlasené pod ¢&.209/1992 Sb.
(dale jen ,Umluva“), a &. 8 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, stejné jako § 3 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
¥4d“) ve spojeni s &. 31 a 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ve znéni pozdéjsich
protokold, vyhlaSené pod & 208/1993 Sb. (dale jen ,Zenevska timluva®) a s &l. 3 Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
vyhlasené pod &. 143/1988 Sb. (dale jen ,Umluva proti mudeni®).

. Konkrétné namitl, Zze ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu nespliuje
pozadavek na kvalitu zakona, nebot neobsahuje definici ,,vazného nebezpedi utéku®, jak to
vyzaduje ¢l. 2 pism. n)natizeni Dublin III, a nelze tedy predvidat, jaké jednani muze vést ke
zbaveni osobni svobody jednotlivce. Stavajici pravai dprava proto podle zalobce nespliuje
vysokeé standardy na kvalitu zakona, jez pro moznost zbaveni osobni svobody vyzaduje ¢l.
8 odst. 2 Listiny a &l. 5 Umluvy, coZ doklad4 i bohat4 judikatura spravnich souds.

. Dal$Sim argumentem zalobce je tvrzeni, ze jeho predani do Némecka nelze aktualné
uskutecnit, nebot Némecko celi obrovskému naporu zadateld o azyl a neni fakticky
schopno dalsi zadatele pfijimat z divodu preplnénosti tamnich azylovych zatizeni a z toho
plynoucich systematickych nedostatki v azylovém fizeni. V soucasnosti navic podle
4 L4 v . /4 v 4 4 .

zalobce dochazi v Némecku k systematickému porusovani pravidla non-refoulement,
k arbitrarni detenci uprchlikt a dal$im systematickym porusenim lidskych prav, pfi¢emz
zalobci v pripadé navratu do Mali hrozi nebezpeci vazné Gjmy z dtvodu politického a
nabozenského pronasledovani, nebot je ateistou, ktery neni ochoten sviij postoj zménit, a
M . o \4 Ve v 4 \4 Vv M 4 \4
je proto v zemi puvodu ohrozen na zivoté. Dale zalobce doplriuje, ze s ohledem na to, ze
mu skoncil azyl v Némecku, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dne 29. 6. 2018 s nim byl realizovan pohovor).

. Zalobce v téze souvislosti namita, ze napadené rozhodnuti se nezabyva vsemi relevantnimi
individualnimi okolnostmi zalobcova pfipadu a je nepfiméfenym ziasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota. Protokol o vyslechu Zalobce je totiz netiplny a nespravny,
nebot Zalobce v disledku nedostate¢ného tlumoceni dobfe neporozumél tlumocnikovi a
kladenym dotaztim, a nasledkem toho se nespravné, resp. nepresné vyjadril. V navaznosti
na to nemuze napadené rozhodnuti obstat, protoze vychazi z netiplnych informaci. Podle
v . v / v /N v / v o ’
zalobce je tfeba vychazet z toho, ze neni zadatelem o azyl v Némecku, nybrz v Ceské
* 4 oV . b 4 v 4 v 4
republice, ktera muze vyslovit svoji prislusnost k rozhodnuti o wudéleni azylu
z humanitarnich dvodd. Zalovana se nezeptala zalobce na vsechny podstatné okolnosti a
nezabyvala se predpokladem realizovatelnosti predani zalobce do Némecka, nebyly ostatné
dostateCné zkoumany ani skutecnosti rozhodujici pro uréeni statu prislusného k prevzeti
zalobce. Také predpoklad Zalované, ze zalobce bude chtit byt predan do Némecka, a proto
nebude sorgany Ceské republiky spolupracovat, je spekulaci. Takova spoluprace je
/. 4 / 4 / 4 4 . 4 4 V4 v/ 4
v zajmu zalobce, ktery ma na zemi Evropské unie blizké pratele a pribuzne.
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6. Zalovana ve svém vyjadreni s odkazem na pravni upravu obsazenou v ustanovenich § 129
odst. 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizinct uvedla, ze méla v pripadé zalobce existenci vazného
v/ /_V 4 > VvV M v i 4 4 .. 4
nebezpedi utéku za prokazanou, nebot zalobce jako zadatel o mezinarodni ochranu v jiném
Clenském staté EU nedodrzel povinnost dostavit se ve stanovené dobé do ptijimaciho
strediska asetrvat vném do doby rozhodnuti o jeho zadosti, naopak pti védomi
4 i 4 4 v v v 4 Ve 4 /
nelegalnosti takového postupu neopravnéné a bez védomi provozovatele vyuzil nakladovy
prostor dopravniho prostfedku a cestoval bez cestovniho dokladu i viza z Rumunska do
dalsich stata, aniz by v nich mél opravnéni k pobytu, a to s deklarovanym cilem pobyvat v
Némecku. Za danych okolnosti bylo namisté se domnivat, ze pokud zalobce nebude
zajistén, nevycka v pripadé mirnéjsich opatteni v Ceské republice skonceni dublinského
fizeni a uteCe do Némecka, zejména kdyz tak v minulosti ucinil jiz v Bulharsku a
Rumunsku, kde podal zadosti o azyl. Pokud zalobce namita nedostate¢nou kvalitu zakona,
tato namitka se podle zalované tyka kvality legislativné pravniho procesu a neumoznuje
/ ) Ve . ’ , . , .
vytykat nezakonnost ¢i neaplikovatelnost napadeného rozhodnuti. Kvalita zakona je podle
zalované automatismem, a nikoliv projevem neprezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti.
K dal$im namitkam zalovana upozornuje na to, ze zalobce nema status uprchlika podle
Zenevské umluvy. Navic po svém vstupu do Ceské republiky se bez prodleni neprihlasil
/ V. o 4 / o o * 4 / v 4
Uradim, aby prokazal dobry divod pro svij nezakonny vstup. I kdyz po vystoupeni
z kamionu potkal nékolik lidi, z mista odesel. Zalobce také zalovanému pred podanim
zaloby nesdélil, ze by mu hrozila vazna Gjma z davodu politického nebo nabozenského
pronasledovani, priemz zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra bylo potvrzeno, ze
zalobci v Afghanistanu nehrozi nebezpedi mucenti ¢i jiného nelidského zachazeni ve smyslu
Umluvy proti mudeni. Zalovana téz podotyka, ze zalobce nezajistila z davodu predani do
Némecka, v daném pripadé prichazelo do Gvahy jeho predani do Rumunska ¢i Bulharska.
Zalované neni ani znamo, ze by zalobce byl statnim pfislusnikem Mali. Zalobce naopak do
v/ i v_ 7/ v (4 4 i 4 v 4 4
protokolu za pfitomnosti tlumoénika uvedl, Ze pochazi z Afghanistanu, a zalovana nema
moznost tuto informaci ovérit vlastnim Setfenim. Zalobci byl tlumolnik do jazyka
pastskeho ustanoven s jeho souhlasem a zalobce protokol o vyslechu podepsal jako Gplny a
spravny za pritomnosti tohoto tlumocnika. Ostatné zalobce ani neuvadi, v ¢em se mél
4 M A Ve / V Ve 4 v 4 i \4 v
v ramci protokolu vyjadrit netplné ¢i nespravné. V ramci protokolu pak zalobce uvedl, ze
na uzemi Ceské republiky ani jiného ¢lenského statu EU nema rodinné prislusniky nebo
jiné osoby blizké. Zalovana tak navrhuje zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

7. Pozadavek na nafizeni jednani zadny z Glastnikt podle § 172 odst. 5 véty druhé zakona o
pobytu cizincl neuplatnil, soud proto o zalobé rozhodl bez jednani.

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 14.6.2018 zadrzen poté, co spolu
s dal$imi osobami po odplombovani kamionu jedouctho zRecka do Velimi vybéhl
z nakladového prostoru a pres pole dobéhl na vlakové nadrazi. V ramci kontroly

Ve ’ . . . Vv Ve ’ 4 : 4
privolanymi policisty nebyl schopen predlozit cestovni doklad totoznosti, pouze uvedl své
jméno s tim, zZe je z Baghlanu v Afghanistanu. Za pfitomnosti ustanovené tlumocnice do
jazyka pastského, pani E. G., zalobce souhlasil s osobou tlumocnice a podal vysvétleni, na
. \4 ’ v v 4 v/ /7 N7/ /4 v Ve
jehoz zavéru podepsal, ze s obsahem protokolu souhlasi a nezada zadné opravy, zmeény ¢i
doplnéni. V ramci vysvétleni zalobce odpovidal na polozené dotazy ptiléhavé a v zavéru na
vyzvu, zda chce jes$té néco k véci uvést, zalobce pouze konstatoval, ze by chtél jet do
Némecka a pokud by to nebylo mozné, chce ztstat v Ceské republice, nechce se vsak
vracet do Afghanistanu. Na jednotlivé dotazy pak uvedl, Ze z Afghanistanu vycestoval
dobrovolné a sam, ostatni ¢lenové jeho rodiny (matka, sestra a bratr) ziji v Afghanistanu.
Nikdy nevlastnil cestovni doklad. Z Afghanistinu vycestoval 12. 3. 2016 do Pakistanu a
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dale s pomoci prevadéde pres Iran do Turecka, odkud po 6 mésicich prace za pomoci
prevadécu pokracoval do Bulharska. Tam jej kontrolovala policie, 15 dnt jej drzeli ve
vézeni, zalobce tam podepsal néjaké listiny a nasledné byl umistén do tabora pro
uprchliky. Po 4 mésicich uz tam nechtél setrvat, chtél do Némecka, proto pokracoval do
Srbska, kde stravil 10 mésicG v Bélehradu. Tam si domluvil odvoz kamionem do Némecka
se zprostredkovatelem a po 36 hodinach cesty po otevieni zavazadlového prostoru opustil
s dal$imi tremi spolucestujicimi, které blize nezna, zavazadlovy prostor a odesel na nadrazi,
kde je chytila policie. Teprve od policistt se dozvédél, e je v Ceské republice, a nikoliv
v Némecku. Zalobce dale uvedl, e védomé o azyl neZidal, ale podepisoval néjaké
dokumenty, o jejich? obsahu nic nevi, tak¥e to nelze vyloudit. Zalobce ale chce do
Némecka, protoze chce zit v bezpe¢né zemi a studovat tam. Némecky sice neumi, ale umi
anglicky a to mu pomtZe se naudit némecky. Zadné rodinné & osobni vazby Zalobce na
Uzemi EU nema.

9. Jesté tehoz dne bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a byl s nim sepsan
protokol o vyslechu shodného znéni jako vysvétleni. Nasledujictho dne pak bylo fizeni
o vyhosténi zalobce podle § 66 odst. 2 spravniho radu zastaveno. Dne 15. 6. 2018 také
Ministerstvo vnitra na zadost zalované vydalo zavazné stanovisko, v némz konstatovalo, ze
vycestovani zalobce do Afghanistanu je mozné, nebot po zhodnoceni vypovédi zalobce
o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé a hlavnich motivech jeho
odchodu nedospélo na zakladé informaci z ledna 2018 o politické a bezpectnostni situaci
v Afghanistanu k zavéru, ze by zalobci hrozilo konkrétni nebezpeci mudleni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ¢i trestani. V Afghanistanu je nestabilni situace a
probihaji tam boje mezi vladou, hnutim Taliban a dal$imi ozbrojenymi aktéry, ty vsak
neprobihaji na celém Gzemi statu. Provincie Baghlan nent trvale pod kontrolou Talibanu,
pokud by se ale zalobce néceho obaval, muze vyuzit vnitfniho presidleni, kteréemu vlada
nijak nebrani. Ministerstvo odkazalo na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
podle niz pouha moznost $patného zahazeni z divodu neusporadané situaci v dané véci
sama o sobé nep¥edstavuje poruseni &. 3 Umluvy, p¥item? obecna situace v Afghanistanu
se nevyznacuje takovym nasilim, ze by existovalo riziko $patného zachazeni jiz jen
v dusledku navracenti do této zemé.

10. V navaznosti na to zalovana vydala dne 15. 6. 2018 napadené rozhodnuti, jimz
zalobce podle § 129 odst. 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizinct zajistila za Gelem jeho predani
do statu vazaného nafizenim Dublin III na dobu 30 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody. V jeho odivodnéni Zalovana uzavfela, Ze Zalobce na zemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné a je tieba jej predat do ¢lenského statu EU ptislusného k posuzovani
jeho Zadosti o mezinarodni ochranu, ktery bude teprve uréen (zatim byla potvrzena

T4 4 4 v 4 \4 /4 o _V . M
azylova zadost podana v Rumunsku), coz vsak neni mozné ve lhaté 48 hodin. Proto je
Vv \4 .. M / Vv /4 v ’ 4 v/ \4 v o *
treba zalobce zajistit za ucelem nuceného predani, séimz zalobce sohledem na svij
4 4 v/ v/ v Ve ’ / v 4
nelegalni vstup a pobyt musel pocitat. V tomto pripadé neprichazelo do Gvahy ulozeni
zvlastniho opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincli, protoze zalobce nedisponuje
stalou adresou pobytu a neni zde dan ani predpoklad, ze by se zalobce pravidelné hlasil na
Gtvaru policie. Zalobce nedisponuje ani penéznimi prostredky na slozeni finané¢ni zaruky a
ty nemuze slozit ani jina osoba. Protoze zalobce nema k Ceské republice zadné vazby a
protoze pro néj byla jen tranzitni zemi na cesté do Némecka, je zajiSténi pfiméfenym
zasahem do jeho soukromého arodinného zZivota. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce
jako zadatel o mezinarodni ochranu jiz v jiném staté nevyckal na rozhodnuti o jeho zadosti
4 4 v 4 M M v . . v/ vV Vv /v 4 v/

a setrvale uvadi, ze cilem jeho cesty je Némecko, existuje v pripadé zalobce vazné nebezpeci
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Gtéku a lze olekavat, ze zalobce by pokracoval (stejné jako v Rumunsku, kde také
nerespektoval mirnéjsi opatfeni v podobé dobrovolného pobytu v pfijimacim stredisku)
v nelegalni cesté do cilové zemé, aniz by vyckal skonceni dublinského fizeni. Pokud jde o
Rumunsko, zalobce nenamital, ze by v ném existovaly systémové nedostatky azylového
v/ 4 /4 4 /4 / / 4 4 M v 4
fizeni, a spravni organ takeé o takovych nedostatcich nevi. Rumunsko je bezpeénou zemi
EU sbéznymi azylovymi procedurami a zalovana se dosud vtomto sméru nesetkala
s negativni namitkou a nema v tomto sméru divodné pochybnosti.

11. Z dalsich listin ve spise dale vyplyva, ze
Rumunsko dne 11. 7. 2018 zamitlo zadost o prevzeti zalobce s tim, ze odpovédnou zemi je
Bulharsko. Tomu téhoz dne marné uplynula lhita pro odpovéd, takze se ve smyslu ¢l. 25
odst. narizeni Dublin IIT ma za to, ze sprevzetim zalobce souhlasi. Nasledné byla
rozhodnutim Zalované ze dne 12. 7. 2018 Zzalobci prodlouzena doba zajisténi o 40 dnd,
nebot predchozi lhuta 30 dnt nebyla dostatecna pro realizaci predani. Dne 16. 7. 2018 vsak
Ministerstvo vnitra zalovanou informovalo, ze predani zalobce nebude moci byt
realizovano z davodu (blize nezdtivodnéné) nemoznosti aplikace nafizeni Dublin III. Dne
16.7.2018 proto zalovana ulozila zalobci podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinci povinnost opustit uzemi ve lhuté 10 dnd ode dne vykonatelnosti rozhodnuti a
predani do pfislusného statu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a soubézné dala prikaz
k propusténi zalobce ze zajisténi.

12. Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal
4 4 v 4 v Ve 4 v \4 v
napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

13. Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
nelze-li U¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani, policie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem
jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie®);
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz
nelze z objektivnich dtvodi dokoncit bez nutné prestavky. Poznimka pod ¢arou ¥
odkazuje na natizeni Dublin III.

14. Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincdg,
nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskuteénit ve lhité do 48 hodin, a
jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhaté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi
cizince za uéelem jeho pfedani nebo privozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v
fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustné.

15. Podle § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizinch
. . **V_V_ / .. Y% . v 4 4 4 4 /4 v/
policie rozhodne o zajisténi cizince za ulelem jeho predani do statu vazaného primo

Ve / v . 4 . 37) N . a4 / v/ /v
pouzitelnym predpisem Evropské unie¥”), pouze pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za
vazné nebezpeci Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na Gizemi neopravnéné,

eV V7 v 4 4 4 4 4 v/ Ve / v . 4
vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropske
ie’’), neb kusil o uték anebo vyjadtil Gmysl k ¢ rozhodnuti
unie¥), nebo se pokusil o 4ték anebo vyjadril tmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
o v 4 v 4 d 4 /7 /h v/ Ve 1 / v d . E k/ . 37) b
premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie’”) nebo
. /7 . / M M 4 4 /v 4 v/ /v 4 4 M
pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale povazuje,
.« . ’ v ’ ’ ’ / v/ V. ’ v .
pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
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Evropské unie’”) ptimo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiiZze opravnéné samostatné
do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na uzemi.

16. Pokud jde o prvni zalobni bod, zde soud
konstatuje, ze tvrzeni zalobce by bylo pravdivé [viz téz rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 15. 3. 2017, C-528/15 A. Ch., ve spojeni s navazujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 4. 2017, ¢. . 10 Azs 122/2015-150], pokud by
bylo napadené rozhodnuti vydano do dne 14. 8.2017. Dne 15.8.2017 v$ak nabyla
Ucinnosti novela zakona o pobytu cizinci provedena zakonem ¢.222/2017 Sb., ktera
vlozila vnitrostatni definici ,vazného nebezpedi Gtéku® vyzadovanou ustanovenim ¢l. 2
pism. n) nafizeni Dublin III do ustanoveni § 129 odst. 4 véty druhé a tfeti zakona o pobytu
cizincu (viz citaci shora). Této definici, co do jeji konkrétnosti jiz na rozdil od predchoziho
pravniho stavu neni co vytknout. Zalobcem citovan judikatura a z ni odvozen4 pravni
argumentace tak na pfipad zalobce zjevné nedopada.

17. Pokud jde o dalsi zalobni bod, je treba
pripomenout nedavny rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 17.4. 2018,
¢.j. 4 Azs 73/2017-29, jimz byla sjednocena judikatura spravnich soudt na zavéru, ze
v rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se nemust
spravni organ vyslovit k otazce systémovych nedostatki ve staté, kam ma byt cizinec
predan, jsou-li soucasné splnény tri predpoklady: takova namitka nebyla v fizeni pred
spravnim organem vubec uplatnéna, spravni organ poté, co se touto otazkou zabywval,
dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkim ve staté predani nedochazi, a o neexistenci
takovych nedostatkt nejsou divodné pochybnosti. Jiz z dfivéjsi judikatury pak vyplyva, ze
spravni organ je pri rozhodovani o zajiSténi cizince povinen predbézné posoudit, zda je
spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. Pokud je odpovéd zaporna, nelze o zajistént
cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, &j. 7 As
79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

18. Shora vytlenym podminkam napadené
rozhodnuti dostalo. Realizovatelnosti vyhosténi zalobce co do systémovych nedostatkt
azylového fizeni v predpokladané zemi predani se zalovana na podkladé informaci
dostupnych v dobé vydani napadeného rozhodnuti (yj. druhy den po jeho zadrzeni)
zabyvala. Ucinila tak dokonce i v situaci, kdy zalobce zadné namitky v tomto sméru vaci
jakékoliv v Gvahu ptipadajici zemi EU ani neuvadél. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti ptitom Zalovana disponovala pouze informaci ze systému E., Ze s zalobcem
bylo vedeno azylové tizeni v Rumunsku.

19. Pokud pfitom zalobce broji proti moznosti
predani do Némecka, jeho argumentace je zcela zcestna. Z vypovédi zalobce vyplyva, ze
Némecko je cilem jeho cesty, pricemz ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce byl zajiStén
pravé proto, ze na zakladé jeho vypovédi a dtivéjsiho chovani bylo patrné, Ze by v ptipadé
svého ponechani na svobodé do Némecka odjel a nevyckal by skonceni dublinského fizeni.
S timto zavérem se soud ztotozniuje a konstatuje, ze tvrzeni zalobce, ze ma zajem
spolupracovat s ¢eskymi spravnimi organy, je sohledem na skutecnost, ze podle své
vypovedi jiz dvakrat nevyckal projednani jeho zadosti o mezinarodni ochranu v Bulharsku
a Srbsku, nedtvéryhodné. Nic ze spravniho spisu ani nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobce
mohl byt predan do Némecka, naopak s ohledem na jeho vypovéd se nabizelo predani do
Bulharska, informace ze systému E. pak svéd¢ila moznému predani zalobce do Rumunska.
Dalsi zemi, kde zalobce zjevné byl zadatelem o azyl (mimo EU), bylo téz Srbsko, nebot u
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néj byly nalezeny doklady vydané taméjsimi organy. Zalovana v dané situaci neméla
nejmensi duvod se zabyvat situaci v Némecku.

20. Na zavéru soudu nic neméni ani nekonkrétni
namitky zalobce proti udajnym vadam tlumoceni. Z protokolu o vypovédi zalobce v fizeni
o spravanim vyhosténi, resp. o podani vysvétleni je patrné, ze zalobce odpovidal zcela
priléhavé podanym otazkam, jeho vypovéd byla logicka a nevykazovala zadné znamky
neporozumeéni polozenym dotazim ¢i dezorientace zalobce vtom, co se snim dégje.
Zalobce mél moznost se vyjadiit i nad rimec polozenych otazek a v tomto sméru uvedl, co
chtél. Protokoly zalobce podepsal a souhlasil i sustanovenou tlumoclnici do jazyka
pastského. Za daného stavu, obzvlasté pokud zZalobce ani v podané zalobé neuvadi, v ¢em
konkrétné mélo dojit k nedorozuméni, co nemohl v pribéhu vyslechu uvést, popt. co
z jeho vypovédi bylo nespravné zaprotokolovano, nelze povazovat namitky zalobce za
duvodné.

21. Soud také nezjistil, ze by zalovana pominula
individualni okolnosti zalobcova pfipadu, takovou vytku lze naopak smérovat viadi
4 * Vv M v 4 4 ’°/ **V_V / v 4 /
zastupci zalobce, jehoz podani se miji s obsahem zjisténych skutecnosti zachycenych ve
4 4 M 4 v 4 /7 v v Ve M
spravnim spise (vedle tvrzeni o predani zalobce do Némecka nelze nepfipomenout i zcela
absurdni zminku o navraceni zalobce do Mali) a vykazuje téz nedostateCnou znalost
pravnich predpist. Pokud pak zalobce vytyka zalované nedostatecné zjistovani statu, do
néjz by mél byt zalobce podle natizeni Dublin IIT navracen, zde soud pouze podotyka, ze
v kratke lhuté necelych dvou dnt nebylo mozné podrobnéjsi provérovani dané otazky.
Zalovana vysla z jediného objektivné podlozeného Gdaje o zadosti o mezinarodni ochranu,
kterou zalobce podal v Rumunsku, a vtomto sméru jeho situaci dostateéné posoudila.
V rozporu s vypovédi zalobce uéinénou v prubéhu spravniho fizeni je i jeho zalobni
tvrzeni, ze ma zalobce na uzemi EU blizké pratele a pribuzné. Takové informace neméla
zalovana v dobé vydani napadeného rozhodnuti k dispozici, a proto z nich pti jeho vydani
ani nemohla vychazet.

22. Lze tedy shrnout, ze zalobni argumentace je
nedtivodna. S ohledem na uvedené tedy soud zalobu zamitl podle § 76 odst. 8 s. . s.
23. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v

souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,

nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna, zadné naklady tizeni nad

ramec vykonu bézné Gfedni C¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4

z uCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

24. Poslednim  vyrokem  soud  ptiznal
ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani za jeden tkon pravni sluzby po
3 100 K¢ [sepis zaloby - § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a jednu
pausalni ¢astku jako nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, celkem tedy 3400 K¢. Odménu za prvni poradu s klientem véetné prevzeti a
pripravy zastoupeni a souvisejici pausalni Castku soud ustanovenému zastupci neptiznal,
nebot z jim sepsaného doplnéni zaloby je zfejmé, Ze se zastupce pripravé véci nevénoval
radné. Jeho podani se v nemalé Casti miji s rozhodnymi skutecnostmi a zastupce zalobce
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./ M i /4 7/ i / v/ 4 4 v i
jim prokazuje i neznalost pravni Upravy citované primo v napadeném rozhodnuti, ackoliv
by mél byt pravnim profesionalem.

Poudeni :
Proti vyroku I tohoto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd ode dne
M v 4 V4 /v 4 4 4 M VVv/ 4 4
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. Cervence 2018

Mgt. Ing. Petr Surnek v. r.

samosoudce
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