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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: J.K.

bytem [}

zastoupena advokatkou Mgr. Danielou Hnidkovou

sidlem Podhorska 434/6, 466 01 Jablonec nad Nisou
proti

alovanému: Krajsky t¥ad Libereckého kraje, ICO 70891508
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 13. 11. 2017, & j. OD 1326/17-
2/67.1/17359/St

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. OD 1326/17-
2/67.1/17359/St se zruduje pro vady tizeni a véc se vraci k dal§imu fizeni
zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fHzeni ve v§3i 16 600 K&,
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k rukdm jeji pravni zastupkyné Mgr. Daniely Hnidkové, advokatky, ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
I. Predmét fizeni

Zalobkyné se domaha zrudeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Jablonec nad
Nisou, odboru spravniho, oddéleni prestupku (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 13.9. 2017, ¢. j. 78548/2017.

Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou z nedbalostniho
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 i 4 v 4 v / 4 o 4 .
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), nebot se netidila ustanovenim § 4 odst. ¢) [pozn.
soudu jde o zfejmou nespravnost, spravné mélo byt uvedeno pism. c)], § 67 odst. 8
tohoto zakona. Uvedeného prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 18. 1.
2017 v 10:37 hod. v obci Jablonec nad Nisou na ulici Mirové namésti pred kinem
Radnice na ptilehlém parkoviti zastavila a stila (parkovala) svozidlem [
registraéni znalky | na vyhrazeném parkovidti - reserve oznateném svislou
dopravni znackou IP 12 (vyhrazené parkovisté), se symbolem ¢. 225 osoby na
invalidnim voziku, s 2x dodatkovou tabulkou E8a (zacatek tseku), E 13 - text (pro
Ve 4 4 v/ 4 4 4 v 4
uzivatele bezbariérového ptistupu 2 x), a dale vodorovnym dopravnim znacenim
V10f (vyhrazené parkovisté pro vozidlo pfepravujici osobu tézce postizenou nebo
tézce pohybové postizenou), urCeném pro vozidla oznacena parkovacim prukazem
07 (oznacdeni vozidel pfepravujici osoby tézce zdravotné postizené), kdy vozidlo
nebylo timto parkovacim prukazem oznaceno, coz je zakazano, tedy na uvedeném
4 v / 4 v 4 v v/ v Ve M
misté nerespektovala uvedené dopravni znaceni, kdyz fadné neoznacila vozidlo
parkovacim prikazem 07. Za prestupek byla zalobkyni ulozena podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/2000 Sb., o prestupcich, a § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu pokuta ve vysi 5 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni
1 000 K¢.

Dne 23. 1. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné od Méstské policie Jablonec nad
Nisou oznameni ze dne 18. 1. 2017 o podezfeni ze spachani shora popsaného

Vv v v v 4 .. Ve .. /v 4 4 *eV_V 4 Vv
prestupku, k némuz méstska policie pripojila Gfedni zaznam o zjisténi prestupku a
fotodokumentaci pofizenou na misté prestupku.

Spravni organ I. stupné vyzval zji$téného provozovatele vozidla | k zaplaceni
Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, provozovatele vozidla

Ve v M LA v Ve 1°V v 4 4 4 v 4 /4
poucil o moznosti sdélit totoznost fidice v dobé spachani prestupku. V pisemném
vyjadfeni sdélil provozovatel vozidla |, Ze vozidlo v dobé spachéni prestupku
pouzivala jeho manzelka - zalobkyné.

Tu spravni organ L stupné vyzval k podani vysvétleni, zalobkyné v pisemném
vysvétleni k véci sdélila, Ze dne 18. 1. 2017 zaparkovala na misté vyhrazeném pro
drzitele prikazu ZTP, na palubni desku umistila prikazku ZTP, ktera se ziejmé pti
zabouchnuti dvefi svezla do postranni kapsy dvefi, kde ji pozdéji nalezla.
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Na zakladé vyjadreni provozovatele vozidla a pisemného sdéleni zalobkyné spravni
4 v J &5 \4 4 v /4 v/ 4 M 4 4 v

organ I stupné zahajil szalobkyni prestupkové fizeni. K projednani prestupku
naridil spravni organ I. stupné Gstni jednani na 28. 4. 2017. K Gstnimu jednani se
v v . v . , v/ e ey v

zalobkyné nedostavila, prestupek byl projednan v pritomnosti jejtho zmocnénce -
manzela | (provozovatele vozidla). PH dstnim jednani sprévni orgin I. stupné

7 7. .-y . . ’ o v

provedl dokazovani, jednotlivé listinné dukazy byly oznaleny v protokolu o
/. 4 M 4 4 4 4 4 v v 4 v v Ve v

Ustnim jednani. Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze ptilozenou
fotodokumentaci z mista prestupku a svédeckou vypovédi straznika [ bylo
prokazano, ze uvedeného dne na vyhrazeném parkovisti pro vozidla s oznacenim
07 u radnice pred kinem na ulici Mirové namésti v Jablonci nad Nisou stalo
predmétné vozidlo, aniz bylo oznadeno parkovacim prukazem 07; vozidlo nebylo
parkovacim prikazem prokazatelné a viditelné oznaceno, bylo oznaceno pouze

v

prenosnou kontrolni kartou & V 1074/2015 na jméno [ kterd opraviiuje
k vjezdu do pési zony.

Poté, co byla zalobkyné vyrozuména o moznosti seznamit se s podklady pred
vydanim rozhodnuti, uplatnil jeji zmocnénec namitku podjatosti. Usnesenim ze dne
14.7.2017, ¢. j. 62196/2017, tajemnik spravniho organu L. stupné rozhodl, ze zadna
/ V. 4 v 4 v o 4 v v/ 4 4 v 4
z Urednich osob oddéleni prestupki neni vyloulena zfizeni, provadéni
souvisejicich ukont a vydani rozhodnuti v dané prestupkové véci, proti tomuto
usneseni zalobkyné nepodala odvolani. Rozhodnutim ze dne 11.9. 2017 spravni
4 v / v v i M
organ L stupné shledal z popsaného prestupku zalobkyni vinnou.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitnul a
prvostupniové  rozhodnuti  potvrdil. 'V oduvodnéni rozhodnuti zalovany
konstatoval, Ze o namitce podjatosti proti opravnénym ufednim osobam uvedenym
4 v 4 4 v /4 / Vv 4 v/ v 4 v v/ /.
v zaznamu o urceni opravnéné uredni osoby radné rozhodl sluzebné nadfizeny
pracovaik daného odboru tajemnik Magistratu meésta Jablonec nad Nisou
usnesenim ze dne 14. 7. 2017 tak, ze zadna z opravnénych urednich osob neni
v /4 v/ 4 M 4 \4 v 4 4 4
vyloucena z daného fizeni, proti usneseni nepodala zalobkyné odvolani a usnesenti
4 4 . \4 /4 \4 v M Ve Ve
nabylo pravni moci dne 15. 8. 2017. Podle zalovaného se zalobkyné nejpozdéji pri
/ 4 M 4 4 vV 1V . 4 v 4 /v 4
Ustnim jednani dne 28. 4. 2017 dozvédeéla, kdo jsou opravnéné Gredni osoby,
namitku podjatosti neuplatnila bez zbyte¢ného odkladu. Zalovany upozornil na to,
\4 o v v/ 4 4 4 v / M o /
ze v prubéhu fizeni neprovadi vsechny tkony pouze jedna osoba, ale rizné osoby,
které jsou vedeny jako opravnéné turedni osoby v daném fizeni, postup nebyl
v rozporu se spravnim fadem ani zikonem o silni¢nim provozu ani prestupkovym
zakonem. Bylo prokazano, ze zalobkyné je drzitelkou parkovaciho prikazu
s oznalenim 07 ze dne 23. 8. 2011, & | s neomezenou platnosti. Zalovany ale
zddraznil, ze zalobkyni v tizeni nebylo kladeno za vinu, Ze neni drzitelkou
platného parkovactho prikazu. Ke zpochybnéni fotodokumentace zalovany uvedl,
ze ze spisového materialu je ztejmé, ze prestupek by zjistén dne 18. 1. 2017 v 10:37
hod. hlidkou méstské policie, spisovy material obsahuje 1 fotodokumentaci z mista
prestupku, pro jeji uziti neni zakonnou podminkou uvedeni data potizeni
fotodokumentace. Spravni orgén I. stupné zajistil svédeckou vipovéd striznika [,
ze které je zfejmé, ze prestupek by zjistén a zdokumentovan, coz je podpofeno
iskutenostmi uvedenymi v Gfednim zdznamu, ktery straznik sepsal a ktery
. v . /7 . \ /7 14 vV 1* 4 4 ’ v
potvrzuje skuteCnosti uvedené v jeho svédecké vypovédi. Spravni organ L. stupné
’ v /v v 4 4 . /4
vychazel z vysvétleni zalobkyné, ve kterém se doznala, Ze vozidlo na uvedeném
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’ v - v . . v/ v
misté zaparkovala ona, jeji zmocnénec, jako provozovatel vozidla, dtive uvedl, ze
vozidlo skutecné pouzivala zalobkyné. Zalovany proto odmitnul pochybnosti, ze
k uvedenému jednani doslo dne 18. 1. 2017. Zalovany neprijal namitku tykajici se
rajni nouze, nebof z vyjadreni zalobkyné nebylo zfejmé, ze odvracela
kraj bot yjad lobky byl j by od 1
nebezpe¢i pfimo hrozici zdjmu chranénému zakonem a toto nebezpeli nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak. K tvrzenému nepratelskému vztahu zmocnénce
k opravnéné Gredni osobé spravniho organu I stupné zalovany uvedl, ze mu
popisované skutednosti o jiném prestupku fizeni vozidla nejsou znamy. Vyjadril se
v 4 v v 4 4 4 v v 4
pouze k ulozené pokuté, uvedl, ze spravni organ I. stupné nemohl od ulozeni
v M i 4 / \4 i *VVv/ v 4
pokuty zalobkyni upustit a nemohla ji byt ulozena ani pokuta nizsi, ulozenim
4 4 M 4 / 4 / v
pokuty na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi byl také zohlednén
zdravotni stav zalobkyné. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 11. 2016, sp. zn. 19 A 15/2016, a konstatoval, ze spravni organ
L. stupné dospél k spravnému zavéru, ze pokud zalobkyné porusila § 67 odst. 8
p p p > Ze p yne p
zakona o silni¢nim provozu, prestupku se dopustila. Ve véci je podstatné, ze
vozidlo, které nebylo oznaceno parkovacim priokazem, stalo na parkovisti
vyhrazeném pouze pro vozidla parkovacim prikazem oznacena. Oznaceni vozidla
/ o . /v ’ .o ;7 7 v V e
parkovacim prikazem je klicovou okolnosti pro kvalifikovani prestupku, ve véci je
. ’ v Vo Ve /’ Ve o 4
irelevantni, zda zalobkyné je ¢i neni drzitelkou prukazu pro osoby se zdravotnim
postizenim a pakovacim prukazem. Zalovany zhodnotil zavinéni ve formé
nedbalosti nevédomé shodné jako spravni organ I. stupné.

II. Zaloba a jeji doplnéni

V prvni zalobni namitce zalobkyné namitala, ze ve véci rozhodl organ, u néhoz jsou
dany davodné pochybnosti o jeho nepodjatosti. O uplatnéné namitce podjatosti
bylo rozhodnuto, aniz by se jiné osoby podrtizené vedouci oddéleni L. T. k namitce
vyjadfily. O namitce podjatosti z tohoto divodu nebylo fadné rozhodnuto, zavér,
4 4 4 v / / Vv 4 o Ve 4 i \4 v
ze osobni vazby opravnénych turednich osob vuéi zastupci zalobkyné nebyly
prokazany, jsou pouhou spekulaci, neni zfejmé, jak byla podjatost prokazana ¢i
4 v v o i v 7/ 4 /
prokazovana. Podle zalobkyné zpisob manipulace s danou véci po zakonném
Ve qv ’ . . . . / / ’
ptidéleni referentu Be. | potvrzuje pochybnosti o nepodjatosti celého spravniho
4 Vev \4 / . 4 M /v .. /4 v - M
organu, pri¢emz podobnych machinaci se L. T. dopustila téz v jiné véci, kdy st
rovnéz prevzala véc kvyftizeni. Pro ilustraci nepfatelského vztahu zalobkyné
dokladala stiznost na vedouci [, kterou dne 7. 7. 2008 podal zastupce Zalobkyné.

Zalobkyné dile namitala, Ye na pfiloZené fotodokumentaci chybi datum jejiho
potizeni. Zalobkyné uvadéla, Ze fotografie byly pofizeny mnohem pozdéji, kdyz
bylo ztejmé, ze se zalobkyné hodla pravné branit. Straznik (zfejmé musi ve
svém postaveni potvrdit, co se od néj zada. Podle zalobkyné nebylo najisto
postaveno, ze uvedeného dne na misté vozidlo odstavila, protoze tam s nim parkuje
asto. Jde o jedno z nejblizsich vyhrazenych parkovist pro osoby s prikazem ZTP
pobliz jejitho bytu v P. 6, nebyl problém fotodokumentaci dodate¢né poridit. Podle
zalobkyné byl zpochybnén cas skutkového déje. Pti podani vyjadreni zalobkyné
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vychazela z toho, ze pfestupkovy organ ma skutecnost postavenu na jisto, proto se
k uvedenému datu ptihlasila. Uvadéla, ze vzdy, kdyz pouzije vozidlo manzela,
prukaz nékam fadné umisti na palubni desku nebo za sklo dvefi, v tomto prfipadé
musel prikaz zapadnout do kapsy vozidla, proto se z pocatku domnivala, ze by se
mohlo jednat pravé o tento den. Dikazni fizeni nebylo zaméfeno na otazku, zda
vozidlo na tomto misté zaparkoval jeji manzel, ktery jej celoroéné provozuje.
Pokud nebyla na fotografii zachycena kalamitni situace v uvedené dobé, vznikaji
vazné pochybnosti o okamziku potizeni fotodokumentace.

Pfi rozhodovani nebyl vzat v tvahu institut krajni nouze podle § 25 odst. 1 zakona
¢ 250/2016 Sb. Zalobkyné na svou obranu uvedla, Ze se dne 18. 11. 2016 podrobila
operaci, pohybuje se pomoci berli, od 16. 1. do 20. 1. 2017 byl vyhlasen pro
obrovské pfivaly nového snéhu kalamitni stav, pri jizdach vtéchto dnech
zalobkyné vzdy svelkymi obtizemi zvozidla vystupovala avyndavala berle.
Pouziti institutu krajni nouze na nadany pfipad fesi vztah mezi zajmem chranénym
prestupkovym zakonem a zajmem na ochrané zdravi jednotlivce podle zakona
¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi. Spravni organ nevzal v avahu
pochybnosti o Casovych souvislostech, pochybnosti ohledné zjisténi totoznosti
prestupce, neprihlédl pti posuzovani prestupku, pti jaké cinnosti a za jakych
okolnosti a kdo mél prestupek spachat. Pokud by spravni organ skuteénosti fadné
hodnotil, musel dopét k zavéru, ze sohledem na bezihonnost, vék a vazny
zdravotni stav zalobkyné nelze jednani hodnotit jako spolecensky skodlive a mél
zastavit Hzeni. Zalobkyné poukizala na to, Ze opakované Zidala o zfzeni
vyhrazeného parkovisté a posledni negativni rozhodnuti obdrzela dne 27. 10. 2017.
Také poukazovala na jiny pripad, kdy se parkovani na parkovisti vyhrazeném pro
drzitele priikazu ZTP dopustilo policejni vozidlo p¥i uklidini pokuty. Zalobkyné
tvrdila, e je schopna oznadit svédka a navrhnout jeho slySenti tykajici se prestupku
policie.

V zavéru zaloby zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti je predcasné, protoze nebylo
radné rozhodnuto o nepodjatosti vsech trednich osob spravniho organu, které
ztejmé ani nevédély, Ze byla namitka podana, shromazdéné dtkazy neprokazuji, ze
doslo k popsanému skutkovému déji v uvadéné dobé v 10:37 hod. dne 18. 1. 2017 a
ze to byla zalobkyné, kdo vuvedeny den vozidlo na uvedeném parkovisti
zaparkoval.

Z uvedenych divodi zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného 1 prvostupriové rozhodnuti zrusil a Zalobkyni pfiznal nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 15. 3. 2018 zalobkyné uvedla, ze od seznameni s podklady
pro rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu méla vazné pochybnosti o
spravnosti data, kdy se méla dopustit popsaného prestupku. Zopakovala, Ze jednim
z dtvodd bylo chybéjici datum potizeni fotodokumentace. Zalobkyné nepiijala
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vysvétleni spravniho organu, ze sice byla vyhlasena snéhova kalamita, avsak
v uvedeny den byl dnem trednim, a proto parkovaci misto bylo odklizeno. Pokud
by tvrzeni bylo pravdivé, byl by odklizeny snih na pfilehlém chodniku cerstvy a
nikoliv stary, jako bylo na fotografii patrno. Zalobkyné oviem nadile trvala na
tom, ze vjednom prfipadé nalezla v kapse pravych prednich dvefi zapadly svij
parkovaci prikaz ZTP. Druhym dtvodem jejich pochybnosti je fotodokumentaci
zachycena prenosna karta na jméno [, opravnujici k vijezdu do pési zony. Tuto
kartu zalobkyné nikdy nepouziva, protoze ma jako drzitelka prakazu Z'TP povolen
viezd do celé méstské pési zony. Dale zalobkyné nalezla stary nevyzvednuty
lékatsky predpis ze dne 18. 1. 2017 vystaveny MUDr. [ gynekologem a
porodnikem v Semilech. Zalobkyné uvedla, e z divodu pooperaéni péte pobyvala
nékolik dnu pred 18. 1. 2017 u pratel v Semilech, béhem navs$tévy musela necekané
vyhledat gynekologa, byla prevezena v dopolednich hodinach do ambulance
uvedeného lékare. Ve stejné dobé tedy nemohla byt v Jablonci nad Nisou a
zaparkovat tam manzelovo vozidlo, které tohoto dne vibec neuzila, ze Semil byla
do svého bydlisté manzelem prevezena az v podvelernich hodinach. K tomuto
tvrzeni zalobkyné predlozila soudu nalezeny lékarsky predpis ze dne 18. 1. 2017 a

prohlaeni manZela | k udilostem uvedeného dne a navrhovala soudu, aby si
vyzadal lékatskou zpravu [}

II.  Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany plné odvolal na napadené rozhodnuti.
K dal$im argumentt uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni se zalobkyné i jejt
manzel, vlastnik vozidla, vyjadfovali tak, ze zalobkyné na daném misté s vozidlem
zaparkovala. Zalovany navrhoval, aby soud alobu zamitnul.

IV. Replika

V kratké replice zalobkyné uvedla, ze struény obsah vyjadfeni zalovaného, ktery
nijak nehodnoti dodatecné zjisténi zalobkyné ohledné udalosti ze dne 18. 1. 2017,
koresponduje dosavadnimu postupu spravniho organu, ktery hodnotil pouze
skuteCnosti v neprospéch zalobkyné. Bylo opomenuto, ze fotodokumentace
zachycujici uvedeného dne za oknem vozidla kontrolni prenosnou kartu na jméno

nema patrné datum potizeni, manzelovu kartu zalobkyné nikdy nepouziva a
nevlastni, ma jako drzitelka prikazu ZTP povolen vjezd do celé méstské pési zény,
naopak k vjezdu a parkovani v pési zoné kartu pouziva jeji manzel. Zopakovala, ze
nebylo fadné zdivodnéno rozhodnuti o namitce podjatosti, kterou vznesla vidi
véem tUrednim osobam Magistratu mésta Jablonec, odboru spravniho, oddéleni
prestupkd, a setrvala na podané zalobé.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud

v/ ’
V rizenit

dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vrozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodt podle §75 odst. 2 s. f. s., pritom soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75
odst. 1s. 1. s.

16.

17.

18.

Ve véci nafidil soud Gstni jednani, pri kterém zalobkyné i zalovany setrvali na
svych stanoviscich. Sohledem na tvrzeni zalobkyné, Ze se spravni organy
dostateCné nevénovaly tomu, zda prestupek nespachal manzel zalobkyné a ze
zalobkyné byla v dobé, kdy k prestupku mélo dojit, byla osetfena v Semilech,
pristoupil soud na zakladé dikaznich navrha zalobkyné k doplnéni dokazovani
skutkového stavu. V souladu s § 77 s. f. s. doplnil soud dokazovani jednak
lékatskym predpisem | ze dne 18. 1. 2017 a jeho 1éka¥skou zpravou z tého dne.
Z téchto dtikazt vyplyva, ze zalobkyné dne 18. 1. 2017 v 10.25 hod. byla uvedenym
lékafem vysetfena v gynekologické ordinaci v Semilech pro nahlé gynekologické
bolesti po prodélané operaci, ke kterym doslo pti jejim pobytu v Semilech, byla ji
predepsany léky a vydana lékatska zprava pro primare. Naopak soud shledal
nadbyteCnymi dalsi dikazy, které soudu zalobkyné ptedlozila, divody pro tento
zavér soud vylozi v nasledujicich pasazich rozsudku.

Po projednani zaloby pfi stnim jednani dospél soud k nasledujicim zavérim. Soud
se nejprve zabyval tim, jakym zpisobem byla vyporadana namitka podjatosti proti
/ V 4 4 4 4 4 v v 4 v o
urednim osobam spravniho organu I. stupné, oddéleni prestupka.

K tomuto zalobnimu bodu predné soud uvadi, Ze namitku podjatosti vsech
Urednich osob oddéleni prestupkt zalobkyné uplatnila prostfednictvim svého
zmocnénce dne 16. 6. 2017, tedy az poté, co se dne 28. 4. 2017 konalo ustni jednani,
Ve v v v M ’ 4 v / V 4 ’ .

p¥ ném? byl prestupek projednin oprivnénou t¥edni osobou [} V nimitce
v v b . 4 v o v ’ 4 v/ 4 Ve v

zalobkyné brojila proti tomu, ze véc byla v prubéhu spravniho fizeni pridélena
jinému referentu, nez ktery ji predvolal k podani vysvétleni dne 6. 4. 2018.
Tvrzenym divodem podjatosti mélo byt dlouholeté nepratelstvi vedouci oddéleni
prestupkt L. T. a zmocnénce zalobkyné. Ze vztahu podtizenosti ostatnich Grednich
osob vedouci oddéleni zalobkyné dovozovala existenci duvodut pro vyloudeni vsech
Urednich osob tohoto oddéleni. K podané namitce se pisemné vyjadtila vedouct
oddéleni prestupkd |, kterd uvedla, ze [ jako novy zaméstnanec oddéleni
prestupkd, ktery se teprve pripravuje na slozeni odborné zkousky, vyhotovil pouze
jednoduchou vyzvu provozovateli vozidla, dalsimi dkony potom povérila
zkusenéjsiho kolegu i} K jiné véci, v niz zmocnénec zalobkyné vystupoval jako

v i . cey 7 v Ve /7 4

svédek, uvedla, ze spis byl jiz skartovan, véc skoncila pravomocnym rozhodnutim,
které nebylo zruseno, nebyla tedy zjisténa zadna nezakonnost fizeni. Deklarovala
svij neutralni vztah k zmocnénci zalobkyné s tim, ze kroky ze strany pracovnika
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oddéleni prestupku véetné vedouci jsou zakonnym a standartnim postupem a zadny
z pracovniki nema s ohledem na sviij poméru k véci, Gcastnikovi rizeni nebo jeho
zastupci zajem na vysledku fizeni, pro ktery by bylo mozné uvazovat o jejich
podjatosti. Usnesenim ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 62196/2017, tajemnik spravniho
organu L stupné, podle § 14 spravniho fadu rozhodl, ze zadna z Grednich osob
oddéleni prestupku neni vyloucena z fizeni, provadéni souvisejicich tkont a vydani
rozhodnuti v dané prestupkové véci. Nadrizeny spravni organ svoje rozhodnuti
odivodnil tim, ze zalobkyné neuvedla zadné zakonné duvody, které by
u opravnénych osob vzbuzovaly pochybnosti o jejich nepodjatosti, prestup
posoudil i jiné mozné divody s rovnéz to, ze jsou zaméstnanci spravniho organu L
stupné. Uvedl, ze povéfeni opravnéné uredni osob k vedeni fizeni je plné
v kompetenci vedouci oddéleni i, u které po prostudovani spisu a posouzeni
jejiho vyjadreni nebyly shledany davody pro postup podle § 14 odst. 4 spravaiho
fadu a jakékoli osobni vztahy opravnénych Grednich osob vici zastupei zalobkyné
nebyly prokazany. Proti tomuto usneseni zalobkyné nepodala odvolani, usneseni
nabylo pravni moci dne 15. 8. 2017, teprve poté vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti o prestupku.

Duvody pro vylouceni ufedni osoby z projednani a rozhodovani véci a postup pri
v/ 4 4 i M i v / IV 4 v/ 4 M 4
vytizeni namitky podjatosti uplatnéné Gcastnikem fizeni obsahuje ustanoveni § 14
spravniho fadu. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni je uredni osoba, o niz lze
duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gc¢astnikum fizeni
.. 4 o / & / v/ 4 VeV
nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o
c/ M . . v v / o v/ ’ Ve o e \4 4 v 4
jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by
mobhla vysledek fizeni ovlivnit. Dle odst. 2 muze podjatost uredni osoby namitat 1
Ucastnik tizeni, jakmile se o ni dozvi. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Povinnost
Uredni osoby bezodkladné uvédomit svého predstaveného o okolnostech
nasvédcujicich, ze je vyloucena, zakotvuje odst. 3 uvedeného ustanoveni. Podle § 14
odst. 4 spravniho radu plati, ze predstaveny ufedni osoby, ktera je vyloucena, za ni
bezodkladné urci jinou ufedni osobu, ktera neni k vyloucenému ve vztahu
podrizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamena do spisu. Nelze-li urcit nikoho
.. /4 v v 4 v/ / 4 4 4 4
jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadrizeny spravni organ a spolu s tim mu
preda spis, nadfizeny spravni organ pak postupuje podle § 131 odst. 4 spravniho
A
radu.

V daném ptipadu tajemnik spravniho organu L. stupné postupoval jako predstaveny
vsouladu s § 14 odst. 4 spravniho tadu a duvody vylouceni uvedené zalobkyni
posoudil a rozhodl usnesenim, a¢ pohledu soudu byla namitka uplatnéna nikoli
bezodkladné. Zakon nestanovi presny postup, jak ma pti posouzeni uplatnénych
divodl vyloudeni predstaveny postupovat, spravni rad neuklada Gtedni osobé (na
rozdil od napt. zdkonné Gpravy rozhodnuti o namitce podjatosti soudce dle § 8
odst. 5 s. f. s.), aby se povinné k podané namitce vzdy vyjadiila. V dané véci
zalobkyné zadné konkrétni diavody, které by vypovidaly o poméru ostatnich
Urednich osob oddéleni pfestupkl s vyjimkou vedouci ﬁ at jiz k prestupku
zalobkyné, ¢i k jeji osobé nebo jejimu manzelu - zmocnénci, neuvadéla. Z vyjadreni
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vedouci [ vyplynulo, e takové skute¢nosti tu na strané ostatnich G¥ednich osob
nejsou. Za stavu, kdy duvody pochybovat o nepodjatosti téchto osob zalobkyné
odvozovala pouze od jejich sluzebni podfizenosti vedouci oddélent, nebylo vadou,
M M 4 4 4 4 v 4 v/ 4 /4 A v 4
pokud si tajemnik spravaiho organu L. stupné dale nevyzadal pisemné vyjadreni
téchto osob k uplatnéné namitce. Nebyly zde na strané ostatnich arednich osob
zadné skuteCnosti specifikované zalobkyni, které by mohl tajemnik spravniho
organu I stupné provérovat. K namitce nezakonné manipulace véci po jejim
Ve v 4 v v / /4 4 v 4 4 v/ i
pridéleni referentu i soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze spravnim fadem ani
jinym pravnim predpisem neni striktné predepsano, ze ukony v fizeni muze Cinit
M 4 v 4 / V. 4 4 4 \4 i M
pouze jedna opravnéna uredni osoba. Nadto soud uvadi, ze vyhotovilli referent
prestupkového oddéleni [Jvyzvu ze dne 25. 1. 2017, kterou byl [ jako
provozovatel vozidla vyzvan k zaplaceni penézité Castky dle § 125h zakona o
silnicnim  provozu, jednalo se oukon vramci Setfeni spravniho deliktu
. ) o ey .
provozovatele vozidla dle § 125f ziakona o silniénim provozu ve spojeni
s porusenim povinnosti podle § 10 odst. 3 tohoto zakona, tedy ukon v jiné véci,
Ve v /. o+ V_V v /- 4 v / v/ 4 \4 4 / 4 v
ucinény jesté pred zahajenim prestupkového fizeni se zalobkyni. Soud dodava, ze
od zahajeni prestupkového fizeni vcetné cCinil veskeré Gkony vjeho prubéhu
referent [, 1ze tak sté%i hovotit o manipulaci s véci v prabéhu prestupkového
¥zeni. Zalobkyni popsany postup vedouci oddéleni | v jiné véci z roku 2008,
vanimany zmocnéncem jako nezakonny, takovy, ktery mél zalozit divody pro jejt
podjatost, nebyl prokizan. Z vyjidreni | vyplynulo, e k zmocnénci Zalobkyné
ma neutralni vztah, existenci dlouholetého nepratelského vztahu poprela,
Ve v 4 v/ v v v v v oo
pripomenula, ze tehdejsi ptipad, v némz vystupoval zmocnénec zalobkyné jako
v Ve o4 4 VeV v v/ 4 4 v .
svédek, skonéil odsuzujicim rozhodnutim, pricemz zadna nezakonnost ve véci
nebyla zjisténa, spis byl skartovan. Za tohoto stavu soud pro nadbytelnost
neprovedl dokazovani stiznosti | ze dne 7. 7. 2008, samotné podani stiZnosti
(nadto v dobé pred témér 10 lety), aniz by byla shledana jeji davodnost, nepratelsky
vztah [ k zmocnénci Zalobkyné prokizat nemie. Soud mé tedy za to, Ze
uplatnéna namitka pro vylouceni vedouci oddéleni prestupkt byla posouzena
zakonnym zpusobem a vécné spravné. Kromé tvrzeni zalobkyné nic nepratelsky
postoj vedouci oddéleni prestupkl neprokazuje, tato tredni osoba se navic na
zadném procesnim ukonu v probihajicim prestupkovém fizeni ani na vydani
rozhodnuti bezprostiedné nepodilela. Uplatnénou zalobni namitku, Ze ve véci
4 4 4 v v . 4 o / M M
rozhodl spravni organ, unéhoz jsou dany duvodné pochybnosti o jeho
nepodjatosti, shledal soud nedavodnou.

K namitané absenci data na fotodokumentaci zachycujici parkujici vozidlo soud
4 4 4 4 v/ / . ’ / ’
uvadi, ze uvedeni doby potizeni na fotodokumentaci neni zakonnou podminkou
jejiho vyuziti jako diikazu ve spravnim fizeni. Pofizeni fotodokumentace v dobé
prestupkového jednani vyplyva ze svédecké vipovédi striznika | Tento svédek
vyslovné uvedl, ze misto pfestupku i parkujici vozidlo s kolegou zdokumentovali
v/ / > . / . Vv, v / . v/ /
porizenim fotodokumentace. Ze se jedna o fotografie predmétného vozidla porizené
dne 18. 1. 2017 vdopolednich hodinach, podptrné doklada Gfedni zaznam
stra¥nika | ze dne 23. 1. 2017, v ném? bylo zminéno potizeni fotodokumentace
prestupku. Ta byla méstskou policii postoupena spravnimu organu 1. stupné jako
priloha spolu s oznimenim pfestupku a zminénym ufednim zaznamem. Pravé
uvedené skutecnosti vylucuji dodate¢né porizeni fotodokumentace, které zalobkyné
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namitala. Z provedenych dikazu beze vsech pochybnosti plyne, Ze uvedeného dne

ve stanovenou dobu bylo [ zaparkovino na vyhrazeném parkoviti, aniZ by bylo

oznaceno parkovacim priukazem 07 oznacujicim vozidlo prepravujici osobu tézce

zdravotné postizenou. Provadéni dalsiho dokazovani ohledné mnozstvi snéhu a

kalamitniho stavu v Jablonci nad Nisou povazoval soud s ohledem na jednoznac¢né
4 4 v 4 M /4 4 v /

prokazanou dobu a misto prestupkového jednani za nadbytecne.

Namitala-li zalobkyné, ze spravni organy dokazovani nezamérily na zjisténi, zda
uvedeného dne predmétné vozidlo nezaparkoval na vyhrazeném parkovisti jejt
manzel, je nutno ji pfitakat. Tento postup vsak nelze spravnimu organu I. stupné a
zalovanému za dané situace vytknout. Spravni organy totiz vychazely ze
souhlasnych vyjadreni zalobkyné a jejtho manzela - provozovatele vozidla, kteri
shodné wuvadéli, ze uvedeného dne na vyhrazeném parkovisti s vozidlem
4 vV Vv v M 4 4 A v 4 v \4 v
zaparkovala pravé zalobkyné (viz pisemneé vyjadreni manzela zalobkyné ze dne 28.
2. 2017, pisemné vysvétleni zalobkyné ze dne 5. 4. 2017, vyjadreni manzela
zalobkyné jako zmocnénce v prabéhu Gstniho jednani konaného dne 28. 4. 2017).
V prubéhu spravniho fizeni tedy nevznikly zadné pochybnosti o tom, kdo se
**V_V / v / M 4 4 i
zjisténého prestupkoveho jednani dopustil.

Teprve v zalobé a jesté podrobnéji v jejim doplnéni prichazi zalobkyné s tvrzenim,
ze se prestupkového jednani dne 18. 1. 2017 kolem 10:37 hod. v Jablonci nad Nisou
nemohla dopustit, protoze v tuto dobu podstupovala lékarské vysetteni v Semilech.
S ohledem na princip plné jurisdikce spravnich soudt neni uplatnéni novych
zalobnich tvrzeni a dikaznich navrhd obvinéného z prestupku zapovézeno (v
podrobnostech soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, publ. ve Sb. NSS 3577/2017). Soud
neni pri svém rozhodovani ve skutkovych otazkach omezen zjisténimi spravnich
organl, a to ani co do rozsahu provedenych dukazu, pri dodrzeni zasady, ze
soudem provadéné dokazovani musi smérovat vsouladu s§75 odst. 1 s. t. s.
vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 1 As 32/2006,
publ. ve Sb. NSS 1275/2007). At uz se jedna o promyslenou procesni taktiku
ralobkyné (nebo jejiho manzela | jako provozovatele vozidla) nebo si zalobkyné
skuteéné az s podanim zaloby a probihajicim soudnim ftizeni rozpomnéla na
udalosti dne 18. 1. 2017, nabidla soudu urdité logické vysvétleni, na zakladé néhoz
dospél soud k zavéru, ze uplatnéné zalobni tvrzeni a nové predlozené ¢i navrzené
dtikazy zpochybnujici, ze prestupcem byla zalobkyné, nelze bez dal$iho odmitnout
jako irelevantni nebo nevérohodné.

Soud proto vintencich § 77 s. f. s. pristoupil k provedeni dikazdl, jichz se
zalobkyné na svou obranu dovolavala. Provedenymi dikazy - Ilékarskym
predpisem a zpravu MUDr. | ze dne 18. 1. 2017, kterou uvedeny lékat soudu
k jeho dotazu, zda skute¢né uvedeného dne provedl vySetfeni zalobkyné, poskytl -
ma soud za prokazané, ze zalobkyné byla dne 18. 1. 2017 kolem 10:25 hod. osetfena
v gynekologické ordinaci v Semilech, tudiz nemohla v inkriminovanou dobu
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zaparkovat vozidlo svého manzela na vyhrazeném parkovisti bez prislusného
parkovaciho prikazu. Tomu ostatné odpovida, ze ve vozidle byla na viditelném
misté umisténa parkovaci karta vystavena na jméno manzela zalobkyné, ktery ji
A4 M 4 4 i vvVv/ 4 v 4 4 / Vv
vyuzival k vjezdu a parkovani vozidla v pési z6né. Dokazovanim provedenym pred
soudem tak bylo vyvraceno, ze zjiSténého protipravniho jednani, jez naplnilo
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zikona
osilnicnim provozu, se dopustila zalobkyné. Spravni organy tedy vychazely
/4 v **V_V 4 4 VU / v
z nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Za daného stavu soud povazoval za
nadbyte¢né dokazovani doplnit pisemnym prohliSenim [}, resp. jeho svédeckou
vypovédi.

Vzhledem ktomuto zavéru se jiz soud nezabyval zalobni namitkou, ze

i 4 M 4 /7 vV v V.o M 4 4 v
protipravnost jednani zalobkyné vylucuje stav krajni nouze. Proto nebylo na misté
blize se zabyvat ani zdravotnim staveb zalobkyné uvedeného dne, ani
povétrnostnimi podminkami. SkuteCnost, ze zalobkyni v minulosti nebylo
vyhrazeno parkovaci stani pro drzitele prukazu ZTP, nebyla pro danou véc
relevantni, soud proto neprovedl dokazovani predlozenym rozhodnutim
Magistratu mésta Jablonec ze dne 24. 10. 2017.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu davodnou a rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni, v némz je
\2 / v / 4 4 4

zalovany dle § 78 odst. 5 s. t. s. vyslovenym nazorem soudu vazan.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny

Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,

proti Ucastnikovi,

ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byla Gspésna zalobkyné, ma tak pravo na
4 o v v / ’ o V/ 4

nahradu duvodné vynalozenych nakladu rizeni.

Zalobkyné byla v Hzeni pted soudem zastoupena advokatkou, naleZi ji tedy
nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady tedy spocivaji v odméné
advokatky za zastupovani ve vys$i 4 x 3 100 K¢ za 4 Gkony pravni sluzby, tj.
prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a doplnéni zaloby, G¢ast na Gstnim
jednani soudu [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych
vydaji advokata ve vysi 4 x 300 K¢ za 4 dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 13 600 K¢. Soud neuznal za Glelné vynalozené
naklady na odménu a nahradu hotovych vydaji v souvislosti s podanim repliky,
nebot se jednalo o stru¢né podani, jehoz obsah do véci ni¢eho nového neptinesl a
skutednosti v replice uvedené zalobkyné mohla uvést jiz v predchozim podani. Dale
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zalobkyni nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi
3 000 K¢. Celkem tedy pfiznal soud zalobkyni na nahradé nakladu fizeni castku 16
600 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. srpen 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



