Cislo jednaci: 4Az 49/2017 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: I. D., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ze dne 29. 3. 2017, &. j.: OAM-1076/ZA-ZA11-
LE24-2016

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 29. 3. 2017, ¢. j.: OAM-1076/ZA-ZA11-LE24-2016, se

7.1
zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢. j.. OAM-1076/ZA-ZA11-LE24-2016, jimz byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®)
a kterym bylo tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25 pism.
1) zakona o azylu. Nepripustnost byla shledana v neuvedeni novych skuteénosti ze strany
zalobce, jez by byly relevantni z hlediska divodt pro udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalobce v zalobé namital, Ze se vyskytly nové skutecnosti. Hrozi mu zatceni ¢i povolani do
4 . . Vo o M 4 .. 4 4 4 oV i 4
armady, jelikoz je dustojnikem ukrajinské armady v zaloze. Muze splnit rozkaz a podilet se
na vrazdéni Ukrajinct, nebo rozkaz nesplnit a byt trestné stthan. Béhem posledniho roku
manzelka obdrzela dvé mobilizaéni povolani pro zalobce, kvuli zalobcovu odjezdu a
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podani zadosti o azyl byl Gfady vyvijen na rodinu tlak. Manzelka byla nezdkonné
propusténa ze zaméstnani ve statni sféfe; na syna byl vyvijen moralni tlak ze strany vedeni
skoly projevujici se zhorsovanim znamek, zaujatosti, postvavanim vrstevaikd proti nému a
v 7 .. ’ ’ ’ ° v . 7 eqe .
oznacovanim jej za syna dezertéra. Dle byvalych kolegt po zalobci vyhlasili ve vlasti
J O A . ’ / /N ’ ’ /
patrani. Zalobci hrozi pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu;
M 4 4 4 4 v 4 M / v M 4 4 4 bl M 4
jeho trestni stthani za odepfeni vojenskeé sluzby je pronasledovanim, nebotf vojenska
povinnost by zahrnovala vale¢né zlociny.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se k alobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho probéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Opakovana zadost je odavodnéna
stejnymi duvody jako zadost predchozi; opét je jimi povinnost podrobit se vojenské sluzbe.
O zemi puvodu si zalovany opatfil aktualni a objektivai informace. Ozbrojené strety se
omezuji na linii dotyku, zalobce pochazi ze zapadni Ukrajiny. V letech 2016 a 2017 nebyla
vyhlasena zadna mobilizace, vletech 2015 a 2016 naopak probihala demobilizace.
Ukrajinska armada postupné zvysuje pocty profesionalnich vojakd. Snaha vyhnout se
nastupu do armady neni pronasledovani, branna povinnost je zakladni statoobcanskou
povinnosti. Zalobci nenalez{ ani dopliikovd ochrana. Napadené rozhodnuti ani postup
alovaného netrpi formalnimi & procesnimi deficity. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, oblan Ukrajiny, poskytl dne 27. 12. 2016
tdaje k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedl, Ze je ukrajinské nirodnosti,
nabozenskym vyznanim kfestan (¢len pravoslavneé cirkve) a bez politického presvédéeni; je
Yenaty a mé jedno nezletilé dité. Zalobce ve vlasti naposledy bydlel v C. Dne 20. 11. 2015
opustil zemi ptivodu a nasledujici den piijel pres Polsko do CR. O mezinrodni ochranu
zadal jiz dne 4.12.2015, ale azyl mu nebyl udélen. Ma dobré zdravi a léky neuziva. O
mezinarodni ochranu zada, protoze od doby, kdy zadal poprve, se nic nezménilo, naopak
se to zhorsilo, ve vlasti se dozvédéli o azylové zadosti a manzelku pracujici u statnich
organd propustili ze zaméstnani; na syna je ve skole vyvijen natlak, davaji mu horsi
znamky. Zalobce je byvaly vojik, distojnik v ziloze, stat by jej p¥inutil valdit proti
Rusim, ale nemtize to délat, i Rusové jsou obcané Ukrajiny; proto zadal o azyl poprvé. Za
rok, co byl Zalobce v CR a Z4dal tu o azyl, p¥inesli manZelce dvé piedvolani na jeho jméno.
Podle kolegt bylo po zalobci vyhlaseno patranti, jelikoz je ve vojenskych rezervach a chtéji
jej povolat do sluzby.

. Béhem pohovoru vedeného dne 30. 12. 2016 zalobce dale uvedl, zZe stat pokracuje
s povolavanim muzi do sluzby, hlavné byvalych vojakd. Jeho stryc je dustojnikem
v zaloze ruské armady, nemuze jej na zakladé rozkazu zabit. Manzelka a syn ziskali ¢eska
viza a ptijedou do CR. Zené zatim nic nehrozi, proto nemé divod o azyl Zadat, jejim
jedinym problémem bylo propusténi z prace kvili zalobci. Ukrajinsti fednici ji dali viza.
V lervnu 2016 se obratil na ukrajinsky konzulat v Praze, vytidil souhlas s vycestovanim
syna z vlasti, musel ukazat doklady vCetné prikazu zadatele o azyl, pak manzelku vyhodili

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



pokracovani 3 4Az7 49/2017

z prace, mozna to ma souvislost. Cesky konzulat neni pod kontrolou statnich organu
Ukrajiny. Z armady odesel, protoze si sva léta odslouzil.

. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze ve své prvni zadosti podané dne 4. 12. 2015 uvedl
zalobce k azylovym davodum, ze se obava povolani do armady a trestu za odepteni
vojenské sluzby.

Dne 2. 2. 2017 se zalobce ze zdravotnich duvoda nedostavil k seznameni s podklady
rozhodnuti.

11. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

Nejprve je nutno uvest, ze podle § 10a pism. €) azylového zakona ,Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je nepripustnd, poda-li cizinec opakované Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném vizeni ve wvéci mezindrodni ochrany.“ Druhou podminkou pro ptijatelnost
opakované zadosti je, ze se musi jednat o takoveé skuteCnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez
vlastnitho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. V této souvislosti soud
pripomina, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni. Jak jiz Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%) vyslovil ve svém
rozsudku ze dne 7. 12. 2005, €. j.: 4Azs 151/2005 - 86: ,Zatimco ditkazni biemeno miiZe
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovini ¢i potencidlni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jebo piivodu, je zcela neredlnd. Zadatel sim nejlépe vi, z jakyjch divodsi svou zemi
phvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V pribébu vizeni o udéleni azylu
musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni orgdn jeho Zddost
posoudi.“ NSS dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vsechny davody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jedna se o skuteCnost pricitatelnou pouze kjeho tizi a nelze
akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfestnovani
¢ skutkovéemu doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a dlelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutelnosti, které by mohly ovlivnit
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postaveni zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se pfitom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo v dasledku plynuti
Casu. Jako takové lze pfipomenout napf. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu
pomeért ve vztahu k osobé zadatele.

Zalobce zidal o mezinarodni ochranu, protoze se obava povolani do vojenské
\4 4 /1.7 4 v/ v 4 / \4
sluzby a trestniho stihani v pripadé nenastoupeni takove sluzby.

Oba duvody jiz zalobce namital ve své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podané dne 4. 12. 2015. Zalovany se jimi v rozhodnuti ze dne 23. 5. 2016, ¢. j.:
OAM-1036/ZA-ZA02-BE04-2015, meritorné zabyval a dostate¢nym zpusobem odtvodnil,

proc¢ se nejedna o divody pro udéleni mezinarodni ochrany (s. 5, 6 a 9).
Pokud jde o okolnosti, Ze manzelka obdrzela dva povolavaci rozkazy na jeho jméno
4 . /v 4 4 4 M 4 v . * Vv v v/
a po zalobci bylo vyhlaseno patrani, nejde o noveé skutecnosti, jez by vyzadovaly dalsi
. ’ 7N/ . v / s 7 ’ ~ . / /
meritorni posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce je nadale hledan
toliko v souvislosti s vojenskou sluzbou; zalobce vyse uvedené okolnosti v azylovém ftizeni
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nevztahoval k nidemu jinému, tim méné k dal$imu (novému) potencionalnimu divodu pro
udéleni mezinarodni ochrany.

17. Co se tyka natlaku na zalobcovy rodinné prislusniky, nejde o skutecnosti, jimiz by
se meénila zalobcova situace ve vztahu k mezinarodni ochrané. Jak uznal sam zalobce (s. 3
Protokolu k pohovoru ze dne 30. 12. 2016), nemusi mit vypovéd manzelky ze zaméstnani
zadnou souvislost s jeho postoji a chovanim. Syn sice dle zalobcovych slov Celil uréitému
tlaku, avsak zalobce nezminil zadna restriktivai opatfeni, jez by méla vést k zavaznym
nasledkim, napf. vylouceni syna ze studia. Série Ustrkd sice muze predstavovat
pronasledovani, aviak musi jit o skutelnosti vyrazné intenzity. Zalobcem uvedené
skutednosti toliko kosmeticky méni stav, ktery zde byl pfi podani jeho predchozi zadosti.
Oznacdeni jeho nové zadosti za nepripustnou je pak zcela namisté.

18. Ze vsech vyse uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

19. O néhradé nakladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizenti je neptipustna.

Praha 18. ¢ervence 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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