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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: JUDr.].S.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2016, &. j. 35074/16/5200-10424-708965
takro:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 35074/16/5200-
10424-708965, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 3 000 K¢ do triceti dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou dne 17. 10. 2016 brojil Zalobce proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ¢. j. 35074/16/5200-10424-708965 ze dne
9.8.2016, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finanéniho td¥adu pro Zlinsky kraj, Uzemniho pracovisté v Kroméizi, & j.
46292/16/3304-50521-708470 ze dne 18. 1. 2016 (platebni vymér na pokutu dle ust. § 247a
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odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, za podani danového priznani jinak nez
elektronicky ve vysi 2 000 K¢).

Zalobce namitl, Ze datovou schranku pro fyzickou osobu si zidil jiZ na zatatku roku 2014,
a to z duvodu, abych usnadnil komunikaci, zejména s organy statni spravy s ohledem na
trvalé bydlisté, ve kterém se po vétsinu roku nezdrzuje. Poukazal na to, ze az do dne 11. 1.
2016 nebyl organy finanéni spravy doruden do této datové schranky fyzické osoby jediny
dokument a po tomto datu jako prvni pisemnost dorudil 11. 1. 2016 ,reklamni letak®
lakajici dariové poplatniky na moznost platit dan z nemovitosti prostrednictvim SIPO
Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, dalsi den 12. 1. 2016 nasledovala totozna pisemnost
ze strany Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj a dne 19. 1. 2016 pak od stejného odesilatele
nasledoval vymér pokuty ve vysi 2 000 K¢.

Dale konstatoval, ze neni podnikajici fyzickou osobou a datovou schranku si zfidil jako

’ ’ . ’ v v . ..
normalni fyzickd osoba (zaméstnanec) zcela dobrovolné a nebyl jsem k tomu nijak
povinen. Poukazal na to, ze ustanoveni §72 odst. 4 se do dariového fadu dostalo na konci
roku 2011 a v Glinnost veslo od 1. 1. 2015.

Namitl, ze pivodnim zamérem zakonodarce jisté nebylo trestat ty, ktefti si ztidili datovou
schranku zcela dobrovolné, aniz by byli k tomu povinovani a je jisté spravedlivé ulozit
i 4 / i / v v i 4
povinnost podavat vybrané dokumenty v elektronické podobé tém, kdo si musi datovou
schranku zfidit povinné (pripadné jejich Gcetni zavérka podléha auditu). Podle néj je ovsem
zcela nemoralni a protitstavni, aby byla pokuta automaticky vymérovana také tém, kdo si
datovou schranku zfidili dobrovolné jako fyzické osoby, zvlast kdyz pro finanéni spravu
na druhé strané zadna takova povinnost nevyplyva.

Ustanoveni § 247a odst. 2 dariového fadu navic neobsahuje pro spravni organ zadnou

v 4 4 Vv 4 M 4 v v v v 4
moznost spravniho uvazeni, je tak otazkou, zda predmétnou pokutu skute¢né musi
obligatorné vymérit ve vSech pripadech, si datovou schranku zfidily dobrovolné, aby

4 /’ 4 o . v . 7

statnim organum ulevily. Pokud by se zcela nesmyslné ust. § 72 odst. 4 ve spojeni s ust. §
247a odst. 2 danového fadu uplatiiovalo u vSech osob, které disponuji datovou schranku (a
treba ji 10 let vibec nevyuzily), jisté¢ by tak doslo k popfeni celého smyslu datovych
schranek a ze strany fyzickych osob by dochazelo k jejich hromadnému ruseni.

S ohledem na to zalobce navrhl predlozeni véci Ustavnimu soudu CR s tim, Ze rozpor s
/. 4 v/ v M /4 v v/ 4 4 /4 4
Ustavnim poradkem spatfoval zejména v tom, ze z ziddného zdkonného ustanoveni
nevyplyva pro nepodnikajici fyzické osoby povinnost zfizovat si datovou schranku. Presto
pokud tak ulini, jsou vystaveny naprosto zbyte¢nym sankcim ze strany spravce dané,
kterému nezbyva nez postupovat podle nesmyslného ustanoveni danového fadu.

Zalovany ve svém vyjadifeni konstatoval, ze zalobni namitky koresponduji sjim
posuzovanym odvolanim, a proto odkazal na oddvodnéni zZalobou napadeného rozhodnuti
o odvolani.

Podle zalovaného je nesporné, ze zalobce mél ke dni podani danového pfiznani k dani z
V7/e M / v 4 4 v/ v/ v

prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2014 ztizenou a zpristupnénu datovou

schranku pro fyzické osoby, i to, ze podal priznani k dani v listinné podobé.

Dale odkazal na znéni ustanoveni § 71 danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 a na
ustanoveni § 72 a § 247a odst. 2 téhoz zakona s tim, ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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povinnost Cinit podani elektronicky je ulozena bez vyjimky vSem dafiovym subjektGm,
které splnuji podminky ust. § 72 odst. 4 danového radu. Vzhledem k tomu, ze zalobce v
dariovém priznani vykazal prijmy podle ust. § 6 a 9 zakona o danich z pfijmu a soucasné
mél ke dni podani tohoto danového pfiznani zptistupnénu datovou schranku
nepodnikajici fyzické osoby, byl povinen ucinit toto podani elektronicky v souladu s ust. §
72 odst. 4 danového radu, coz neucinil, ¢imz mu podle ust. § 247a odst. 2 danového radu
vznikla povinnost uhradit pokutu ve vysi 2.000,- K¢, jelikoz byly splnény vsechny
podminky pro ulozeni pokuty. V kontextu uvedeného zalovany uzavrel, ze spravce dané
postupoval v souladu se zakonem, kdyz rozhodl o ulozeni pokuty zalobci za ucinéni
podani podle ust. § 72 odst. 1 danoveho radu jinak nez elektronicky.

Pokuta dle ustanoveni § 247a odst. 2 dariového radu je podle zalovaného sankei stanovenou

4 VvV / / o Ve ’° 4 v \4 4 v .
zakonem a nelze ji zadnym zpusobem moderovat ¢i promijet. Navrh na predlozeni véci
Ustavnimu soudu CR povazoval zalovany za nedivodny. Zalovany tak ma za to, ze
4 4 4 ’ 4 \4 4
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalobcem vnesené
namitky jsou nedGvodné.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na svych namitkach
azdaraznil, ze jsou kricena jeho prava, nebof na zikladé svého svobodného a
dobrovolného rozhodnuti zfidit si datovou schranku je nasledné ze strany statu za tento
vstficny krok trestan.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 16. 3. 2015 bylo spravci dané doruceno radné danove

tvrzeni zalobce k dani z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014 v listinné

formé. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva a mezi stranami neni sporu o tom, ze ke dni
4 4 v 4 Ve /4 4 v v v/ v 4

podani danového priznani mél zalobce zptistupnénou datovou schranku.

Pifedmétem sporu mezi stranami je otazka, zda v posuzovaném piipadé byl spravce dané

4 v Ve \4 . 4 4 vV /4 Ve 4 /7 .. 4 \4 . 4
opravnén ulozit zalobci pokutu za podani danového pfiznani v jiné, nez elektronické
formé.

Obsahové obdobné zalobé, kde byla predmétem prezkumu stejna pravni otazka u shodné
dané a ve shodném zdariovacim obdobi, rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 10. 5. 2018,
¢.j. 31Af 85/2016-39, pridemz v nyni posuzované véci nema soud divod odchylit se od jiz
jednou zaujatych zavért. Ve shodé scitovanym rozhodnutim proto soud konstatuje
nasledujici.

Novelou danového fadu, provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon
¢.586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take ,novela
¢.367/2014 Sb.), a dal$i souvisejici zakony, uéinnou od 1. 1. 2015, byla povinna

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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elektronicka komunikace s finanéni spravou rozsifena o dalsi subjekty. Uvedena novela
totiz doplnila dosavadni znéni § 72 datiového fadu o odstavec ¢tvrty, dle néhoz datiovy
subjekt nebo jeho zistupce, jenz ma [z]pifstupnénu datovou schrinku nebo zikonem
uloZenou povinnost mit vicetni zavérku ovérenou auditorem, je povinen poddni podle odstavce 1
ucinit pouze datovou zpravou s vyuZitim dalkového pristupu ve formdtu a strukture zverejnéné
spravcem dané odeslanou zpiisobem uvedenym v § 71 odst. 1“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem).

»=Lodanim podle odst. 1“ pak je dle § 72 odst. 1 datiového fadu a) prihlaska k registraci, b)

4 4 V. Vv . v_ 7 / * o v/ 4 v 4 4 v / v /
oznameni o zméné registracnich Udaji, c) fadné darové tvrzeni nebo d) dodateéné danové
tvrzen.

Pro posuzovanou véc je dale stézejni znéni § 74 odst. 4 darfiového radu: ,Pokud vada podini
spolivd pouze v tom, Ze podini bylo ulinéno jinak nez elektronicky, ackoliv mélo byt ucinéno
elektronicky, bledi se na néj jako na podini bez vady; to plati pouze pro poddini, u nichZ tuto
skutecnost spravce dané predem zvereini zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup.“ (zvyraznéni
doplnéno zdej$im soudem)

Dle § 247a odst. 2 danového tadu vsak [dlariovému subjektu vznika povinnost ubradit
pokutu ve vysi 2 000 K¢, pokud ucinil podani podle § 72 odst. 1 jinak nez elektronicky, ackoli
byl povinen jej ucinit elektronicky*.

Dle § 247a odst. 3 daniového tadu ,[o] povinnosti platit pokutu podle odstavce 2 rozhodne
sprdavce dané platebnim vymérem a soucasné ji predepise do evidence dani. Pokuta je splatnd do
30 dnii ode dne oznimeni platebniho vyméru“.

Provedenim jazykového vykladu vyse uvedeného textu nelze nez konstatovat, Ze znéni
zakona hovofi zcela jasné: Kazdy danovy subjekt, ktery ma zpfistupnénu datovou
schranku, je povinen podat radné danové tvrzeni prostrednictvim datové zpravy. Neudini-
li tak a je-li toto pochybeni zaroven jedinym pochybenim souvisejicim s timto podanim,
bude jeho podani zpracovano jako bezvadné (za predpokladu zverfejnéni daného druhu
podani zpusobem uvedenym v § 74 odst. 4 véta za strednikem danového radu) s tim, ze
dariovému subjektu vznikne povinnost uhradit za toto pochybeni pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Soucasné je vsak tfeba upozornit, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni
se k aplikované pravni normé, jak opakované ve své judikatute zdtraztiuje Ustavni soud
(srov. napf. nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97), dle kterého je podstatni
zejména teleologicka argumentace a hledani smyslu a Gcelu zakona jeho interpretem.

Umysl zakonodarce vedouci k zakotveni vy$e uvedenych pravidel do pravni Gpravy je
podrobné odivodnén v davodové zpravé knovele ¢ 267/2014 Sb. (dostupna na
www.psp.cz). Primarnim divodem byla snaha zakonodarce o maximalni mozné snizeni
administrativni naro¢nosti zpracovani tzv. formularovych podani, jejichz vycet poskytuje §
72 odst. 1 daniového fadu. Z toho diavodu byla zakotvena povinnost pro vechny subjekty
disponujici zptistupnénou datovou schrankou dinit tato podani elektronicky (jiz pred 1. 1.
2015 méli povinnost ¢init sva podani elektronicky vsichni platci DPH). Zakonodarce se tak
rozhodl rozditit okruh subjektt povinnych k elektronickym podanim o ty, ktefi tuto
moznost jiz realné maji - to znamend, ze disponuji nastrojem, ktery jim umoziuje
elektronické podani uéinit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zaroven pak zakonodarce hledal Ucinnéjsi nastroj motivace pro dobrovolné plnéni této

povinnosti, jelikoz stavajici nastroj, spocivajici v postupu k odstranéni vad podani podle
§ 74 odst. 1 az 3 danlového radu, nevedl k zajisténi elektronické komunikace se spravcem
dané v rozsahu predvidaném zakonem.

Z davodové zpravy vyplyva, ze zavedeni povinné elektronické formy podani nevedlo vzdy
k zamyslenému zvySeni efektivity spravy dani, ale naopak spravce dané zbytelné
4 v vV 4 v Ve . /4 . 4 v **V_V 4 4
vynakladal Cas a penézni prostredky na Cinnosti, které primarné nevedly k zajisténi cile
/ 4 vV Vv 4 4 . 4 4 4
spravy dani. Pro reseni nevhodné situace se zakonodarce rozhodl pro zavedeni sankce,
ktera nebude vést k bezprostfednimu vynuceni splnéni povinnosti, nybrz k potrestani
porusitele povinnosti a k vychovnému plisobeni, aby se v budoucnu tohoto poruseni jiz
nedopustil. Zvolena pravni Gprava pak jasné sleduje cil, dle kterého ma byt feSeni co
nejméné administrativné, ¢asové a finanéné narocné.

Ptijetim zvoleného reseni tak doslo k rozdéleni poradkové pokuty na 1) tzv. poradkovou

vVv/ eV v 4 v/ M4 VV - 4 v
pokutu vuzsim smyslu, jiz zakotvenou v § 247 danoveho radu, jez sméruje prave
k zaji$téni fadného prubéhu jednani ¢i bezprosttednimu vynuceni nezbytné soulinnosti, a
na 2) pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, jez sméfuje k potrestani za
nesplnéni stanovené povinnosti a k jejimu splnéni do budoucna.

Lze shrnout, ze tmysl zakonodarce zcela odpovida textu zakona. Soud se vSak dale zabyval

také vykladem zakona ve svétle pravnich principd, ovladajicich dafové fizeni a
N4 M .. / /7 v 4 4 M M 4

garantujicich mimo jiné také Ustavné konformni vyklad a aplikaci zakona.

Zdejsi soud ma za to, ze § 72 odst. 4 danového fadu nepochybné sleduje legitimni cil,
kterym je snizeni administrativni naro¢nosti zpracovani podani souvisejicich se spravou
dani. Softwarové zpracovani podani, které ma spravce dané k dispozici, je klicovym
nastrojem pro naplnéni zasady procesni ekonomie. K tomu, aby mohlo byt tohoto nastroje
maximalné vyuzito, je zapotfebi zajistit, aby veskerd mozna podani byla ¢inéna cestou
uvedenym softwarem zpracovatelnou, tzn. cestou elektronickou. Zaroven je treba zvolit
Ve Vv / VvV Vv 4 4 / .. 4 v V/1°V A4 4 . .

primeérené reseni, které tento vysledek zajisti, avsak prilis nezatizi adresaty povinnosti. Dle
nazoru zdejstho osudu nemtize byt v rozporu s principem proporcionality, je-li povinnost
¢init podani elektronicky rozsifena (napf. z platcG DPH, viz nize) na vSechny subjekty
disponujici zptistupnénou datovou schrankou. Takové pravidlo nevyzaduje po subjektech,
e v . / v/ 1°1° /v . . v 7/
jez si datovou schranku dosud nezridili, aby tak pouze pro ucely komunikace s finanéni

/ Ve s . . . J / v/ v .,
spravou udinily. Pracuje toliko se subjekty, které jiz datovou schranku zpfistupnénu maji,
tedy s realnym, jiz existujicim skutkovym stavem. Je lhostejné, zda si dany subjekt zfidil
datovou schranku dobrovolné, a tim spise zjakého duvodu, ¢i zda mu zakonem byla
stanovena povinnost udinit tak. Podstatné je, Ze ma moznost prostfednictvim datoveé
schranky komunikovat. Za takového stavu mu pak pravni norma toliko pfikazuje, aby
z vice moznosti podani Cinénych vadi spravei dané zvolil pravé tu, ktera je pro spravce
dané nejvyhodnéjsi. Zakotveni takovéto povinnosti neznamena pro dariovy subjekt
vynalozeni nepfimérené vyssiho Usili, nez které by musel vynalozit v souvislosti s jinou
formou podani. Uzitek, ktery vsak tato forma pfinese spravci dané pti zpracovani jeho
podani, je vyznamny - vyssi rychlost a vétsi efektivita zpracovavani podani.

Tak, jako se povinnost elektronické komunikace v uréitych pripadech vztahovala pred
Ucinnosti novely ¢. 267/2014 Sb. na platce DPH, byl s jeji G¢innosti stanoven dalsi okruh
subjektl této povinnosti podléhajici. Zavedeni takového pravidla ptritom neni jakkoli

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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rozporné se zasadou rovného zachazeni. Je béznou praxi spravy dani, ze urcita povinnost je
ukladana pouze urcité skupiné subjektd, s ohledem na jejich postaveni v daniovém fizeni. O
nerovném zachazeni by bylo mozno hovorit (za predpokladu neexistence legitimniho
divodu) v pripadé, kdyby osobam ve stejném postavent se stejnymi moznosti podani byly
stanovovany ruzné povinnosti — napfiklad, kdyby povinnost komunikovat se spravcem
dané prostrednictvim datové schranky byla stanovena jen nékterym subjektum urcitého
okruhu, ackoliv by postaveni vsech subjektd tohoto okruhu bylo zcela totozné. Obdobné
by tomu bylo v opaéném ptipadé, kdyby s osobami v rozdilném postaveni bylo zachazeno
stejnym zpusobem, respektive by jim byly stanovovany stejné povinnosti - tedy napriklad,
kdyby vSem fyzickym osobam byla stanovena povinnost ¢init podani danového priznani
prostrednictvim datové zpravy pfi soucasném zachovani pravidla o dobrovolnosti ztizeni
datové schranky (srov. judikaturu Ustavniho soudu k prvkém diskriminace nap¥. nalez ze
dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, & nélez ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04, nebo
nalez ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl. US 4/07). Zjednodusené feleno zisada zachovéani
rovného pristupu pozaduje toliko odstranéni neoduvodnénych rozdilt - jejim cilem tedy
neni rigidni absolutni rovnost, v jejimz pfipadé by neexistence rozdila v urcitych ptipadech
opét ztracela svij smysl, nybrz rovnost relativni - to znamena existence rozdila tam, kde je
k tomu dtvod.

V posuzované véci vsak zdejsi soud prvky diskriminace nespattuje. V pripadé povinnosti

¢init podani elektronicky tak, jak je stanovena v § 72 odst. 4 danového tadu, jde pravé o

stejné zachazeni se subjekty ve stejném postaveni (to znamena povinnost {init podani

elektronicky pro vSechny osoby, jez maji zpfistupnénu datovou schranku) a ziroven o

rozdilné zachazeni se subjekty v rozdilném postaveni (to znamena povinnost ulozena
. . v . ’ ’ ’ v . v v/ v ’

nikoli vSem fyzickym osobam, nybrz jen tém se zpfistupnénou datovou schrankou).

Z hlediska souladnosti s pravnimi principy pak jesté soud k povaze ulozené sankce,
popsané vyse, dopliuje, ze pravé charakter sankce zavedeny novelou ¢. 367/2014
maximalné napliiuje Gcel sporované pravni Upravy, jimz je zjednoduseni administrativni
narocnosti spravy dani prostfednictvim jeji maximalni automatizace. Oproti drivéjsi
Upravé je sankce stanovena v § 247a odst. 2 danového fadu zcela predvidatelna, jak
z hlediska vymezeni povinnosti, za jejiz poruseni nasleduje, tak z hlediska druhu sankce a
jeji vyméry. Sam danovy subjekt tak ma moznost jiz ze samotné pravni Upravy nabyt
pravni jistoty, jaky konkrétni postih, dokonce i v jaké konkrétni vysi bude nasledovat
v/ v v 4 4 v 4 i i /7 vV Vv /7. M v 4 /
v pripadé nesplnéni konkrétné stanovené povinnosti. Zvolené feseni je nejen predvidatelné,
ale také rychleji a lépe spravovatelné financni spravou. Spravni organ neni zatizen
postupem k odstrariovani vad, jako tomu bylo do 31. 12. 2014, zaroven vsak zavedena
sankce vede k tomu, aby darovy subjekt pti pfistim podani svou povinnost splnil a
i 4 4 /4 4 /4 v 4 4 v _Vv/ A i i
automatizace zpracovani podani byla nadale mozna. Sankce plni zveétsi casti funkeci
4 4 M b /4 4 M M v 4 4 M 4 v/ v
generalni aindividualni prevence (motivuje k dodrzovani elektronické formy), ¢imz
v 4 4 4 v 4 WA v
nepochybné napomaha cil § 72 odst. 4 daniového radu naplnovat.

Neni sporu o tom, ze elektronické zpracovani podani je pro spravce dané jednodussi, nez
T , ’ . . ’ ) vV e
zpracovani listinnych podani. Proto k elektronizaci pravni Gprava sméruje. Na druhou
stranu, je-li uz podani udinéno v listinné formé, je za této situace pro spravce dané
M vVv/ .. Ve / . /4 4 / v / .
jednodussi zpracovat jej bez vyuziti automatického softwaru, nez vyzyvat danovy subjekt
k novému podani ve formé elektronické. Z toho divodu tedy podani zpracuje, ale zaroven
M v/ M AR M . VIV 7 v 4 M M . v 4
subjektu ulozi sankci, ktera jej motivuje k pristimu splnéni povinnosti. Stejné tak v obecné
roviné motivuje ostatni osoby ve stejném postaveni k tomu k plnéni této povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Soud neshledava problematickou ani vysi zakonem stanovené sankce. Stanoveni fixni vyse
v 4 v / v/ 4 4 / i M . M . v 7
pokuty vSak neni v daniovém rizeni nestandardni - obdobny princip je notoricky finanéni
spravou uplatiovan napf. pfi vypoctu penale, a to jako fixné stanovené procento z Castky
doméfené dané (srov. § 251 danového radu). Castka ve vysi 2000 K¢ je stanovena jako
Ve /s ’ s v ’ . . v / Ve 7 .
urcita ,zakladni“ sazba za poruseni povinnosti podat danové priznani elektronicky.
V pripadé, ze by poruseni danového subjektu ztizilo spravu dani zdvazné, maze spravce
dané dle § 247a odst. 4 ulozit kromé pokuty ve vysi 2 000 K¢ pokutu az do vyse 50 000 K¢,
a to pravé s ohledem na okolnosti daného ptipadu, resp. na zavaznost jeho nasledkt na
4 4 4 4 /v 7 4 M v/ /4 v
spravu dani. Spravni uvazeni je tak zachovano toliko pro pripady, kdy spravce dané
rozhoduje o tom, zda poruseni povinnosti ulinit podani elektronicky predstavuje zavazné
ztizeni spravy dani. Sankce ve vysi 2 000 K¢ ptitom podle nazoru soudu odpovida typové
spolecenske skodlivosti daného jednani, ktera se pfitom s ohledem na charakter porusené
i i 4 4 v/ / v *Ve \4 v 4 4 4
povinnosti nebude v konkrétnich ptipadech vyznamné lisit. Znemoznéni zpracovani
zakonem vyjmenovanych podani elektronicky bude u vSech podani srovnatelné skodlive -
srovnatelnym zpusobem zatézujicim finanéni spravu.

Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud shrnuje, ze provedenou interpretaci textu § 72 a 247a
danového fadu shledal v souladu s principy ovladajicimi datiové fizeni, a tudiz také Gstavné
konformni. Proto nema ani za to, ze by citovana ustanoveni sama o sobé byla v rozporu
s istavnim poradkem. Vzhledem ke skutkovému stavu posuzované véci je dana pravni
Gprava plné aplikovatelna na tento pfipad. Spravce dané, resp. zalovany postupovali
v souladu s G¢innou pravni Gpravou, kdyz podle § 247a odst. 2 dariového tadu rozhodli o
ulozeni pokuty ve vys$i 2000 K¢ Pro ulozeni této pokuty bez predchoziho postupu
sméfujictho k odstranéni vad byly splnény vSechny zakonem stanovené podminky: 1)
s ohledem na zptistupnénou datovou schranku byl zZalobce osobou povinnou ¢init tzv.
formulafova podani pouze datovou zpravou (§72 odst. 4 datového fadu); 2) darové
priznani je tzv. formularovym podanim ve smyslu § 72 odst. 1 danového radu; 3) zalobce
podal dariové priznani v listinné podobé, tedy jinym zpusobem nez elektronicky (§ 247a
odst. 2 dariového radu); 4) vada podani uvedend v bodé 3 byla jedinou vadou podani
zalobce; 5) podani bylo zahrnuto v Seznamu podani. Jelikoz tak doslo k naplnéni hypotézy
pravni normy, ale nebyla splnéna povinnost stanovena v dispozici pravai normy, byla
logickym nasledkem takto vzniklé situace sankce. Ta vznikla pfimo ze zakona a spravce
dané presné v souladu s § 247a odst. 3 darlového fadu o ni rozhodl platebnim vymérem.

Nad ramec zalobnich bodu se vSak soud zabyval z Gfedni povinnosti dvéma otazkami, a to
souladem aplikované pravni dpravy s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod a moznosti
aplikace pozdéjsi priznivéjsi pravai ipravy na zakladeé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Obé otazky se totiz odvijeji od toho, Ze Gvahy o sankcionovatelnosti jednani
zavisi mimo jiné na tom, zda je konkrétni formulafové podani zahrnuto v Seznamu
podani, ktery se nadto muze v prubéhu ¢asu ménit.

Otazka souladu s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. se zasadou nullum crimen sine
lege, vyvstava z toho, ze pravni Gprava se jevi tak, ze podminkou trestnosti daného jednani
je zahrnuti podani do Seznamu podani. Tak ostatné soud vyse vyjadiil podminky, které
byly pro uloZeni sankce naplnény [viz podminka 5)]. Ve skute¢nosti ovsem ziakon sam
provadi vycet podani, ktera museji byt podana elektronicky (viz § 72 odst. 1 dariového
radu). Seznam podani mtze vést toliko k omezeni trestnosti tim, ze u nékterych podani
stanovenych v § 72 odst. 1 danového fadu omezi Géinky § 74 odst. 4 datiového fadu.
Ackoliv § 74 odst. 4 darfiového fadu nema explicitni vazbu na trestnost podani dariového
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tvrzeni v jiné nez elektronické formé, takto je vztah tohoto ustanoveni k § 247a odst. 2
danového fadu vykladan samotnou danovou
spravou (http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2015-

03 Metodicka-pomucka-k-povinnemu-elektronickemu-podani.pdf). Jelikoz takovy vyklad
rozhodné neodporuje smyslu pravni Gpravy a je pro pachatele prizniveéjsi, akceptuje jej také
soud. Podstatou tohoto vykladu je, ze spravni delikt pfedstavuje pouze Uc¢inné podani
danového tvrzeni (potazmo jiného formulatového podani) v jiné nez elektronické forme.
Pokutu lze tudiz ulozit pouze tehdy, hledi-li se na podani dle § 74 odst. 4 danového radu
jako na bezvadné.

Ve svétle vyse uvedeného soud proto uzavira, ze Seznam podani neni aktem, ktery by
zakladal trestnost posuzovaného jednani, nybrz toliko aktem, ktery by mohl trestnost
jednani, stanovenou zakonem, vyloudit. Dana pravni prava tak nepifedstavuje rozpor se
zasadou nullum crimen sine lege.

Na druhou stranu ma soud za to, Ze pripadné zmény Seznamu podani mohou predstavovat
priznivéjsi Upravu, ke které by soud musel na zakladeé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod prihlédnout z Gfedni povinnosti. V posuzované véci pritom doslo po spachani
predmétného deliktu pravé k takové zméné Seznamu podani, v disledku které by jiz
nebylo dané jednani sankcionovatelné.

Prestoze Seznam podani neni striktné vzato ,zakonem®, jak hovori ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, a neni ani podzakonnym pravnim predpisem, jeho aplikace ma
ptimy vliv na trestnost posuzovaného pravniho jednani. Zména znéni tohoto dokumentu
muze vést k vylouceni aplikace § 74 odst. 4 dariového radu (a v koneéném dusledku pak
takeé § 247a odst. 2 danového radu), kdyz nebude naplnéna podminka v ném uvedena, a to,
v 4 4 7 / 4 M v v

ze na podani se hledi jako na podani bez vady, pouze pokud je to o ném predem

v - v / v o vV N4 4 / v/ 4 v

zverejnéno spravcem dané zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Takovato zména
podle nazoru musi vést k uplatnéni pravidla obsazeného v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny
zakladnich prav a svobod.

Je totiz nutno zduraznit, ze ,[rlozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouZiti
pozdéjsiho zdakona by bylo pro pachatele priznivési, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti,
jehoz by bylo pri aplikaci toho ¢i onoho zikona dosazZeno, s priblédnutim ke vsem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétnibo pripadu. Pouziti nového prava je tedy pro pachatele
priznivéjsi tehdy, jestlize jebo ustanoveni, posuzovina jako celek, skytaji vysledek priznivéisi, nez
pravo ditvéjsi [nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000 (viechny
zde citované nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na nalus.usoud.cz)); podtr¥eni
doplnéno zdej$im soudem].

Jak uvadi Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000, ,[plodle
dosavadni ustalené judikatury obecnych soudi, tykajici se éasové piisobnosti trestnibo zikona, je
rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouziti pozdéjsiho zikona by bylo pro
pachatele pFiznivéjsi, celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci tobo ¢i
onoho zdikona dosazeno, s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrémiho
pripadu (NS CR 3 To 48/90), resp. zdvér, Ze pouziti nového prava je pro pachatele priznivéisi
tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek priznivéjsi, nez pravo
d¥tuéisi R 73/1951, R 76/1951).
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V pripadé deliktu dle § 247a odst. 2 danového fadu je tedy nutno posuzovat pfipadnou
v/ M Vev/y /. 4 v 4 4 4 / i 4 4
priznivost pozdéjsi upravy na zakladé porovnani celkového vysledku aplikace pravni
Upravy ucinné v dobé spachani deliktu a celkového vysledku aplikace pozdéjsi pravni
Upravy, tj. po provedeni kompletniho posouzeni deliktu ve svétle obou (ptipadné vice)
4 4 / Ve 4 4 / .. M Ve 4 4 /4 v/ v
pravnich uprav, a to s prihlédnutim k vyvoji judikatury ¢i spravni praxe a v daném pripadé
také ve spojeni s yinformaci®, na niz § 74 odst. 4 danového fadu odkazuje. Zména této
. « N/ s g v/ Ve /s /7 /v sV /
»informace“ spocivajici ve vynéti urcitého podani, které drive obsahovala, totiz znamena,
ze § 74 odst. 4 (a v konecném dusledku ani § 247a odst. 2) danového radu nemuze byt
aplikovan. Na podani neuvedené v ,informaci“ nemuze byt hledéno jako na podani
bezvadné pti soucasném ulozeni pokuty ze zakona. Naopak, je na néj hledéno, jako na jina
77 / . [ Y ’ RN .
podani, ktera v ,informaci“ od jejtho prvniho zvefejnéni uvedena nebyla - tedy jako na
/4 4 4 i v . 4 v i v/ v 4 4
podani vadna, u nichz je spravce dané povinen zapocit s postupem odstranovani vad dle §
74 odst. 1 danového radu. Jak bylo uvedeno vyse, v takovém pripadé pak nedochazi
k ulozeni sankce dle § 247a odst. 2 dariového radu.

Vyse uvedeny nazor soudu podporuje i komentarova literatura uvadéjici k zakazu
retroaktivity zakotveném v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ze ,[z]ikaz se
vztabuje jak na normotvornou, tak na interpretaini a aplikacni innost [BANOUCH,
Hynek. Cl. 40 (Procesni garance spravedlivosti trestniho fzenf). In: WAGNEROVA,
Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. Dostupné v Systému ASPIL ISSN:
2336-517X.]“. Zcela logicky se tak na interpretaci a aplikaci norem vztahuje i vyjimka
z tohoto zakazu spolivajici v pripusténi zpétné Casové pusobnosti zakona, resp. pravni
normy jako celku, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Na posouzeni trestnosti spravniho
deliktu tedy mize mit vliv naptiklad zména judikatury, zména ustalené rozhodovaci praxe.

Spravni soudy jsou pfitom vzdy pti prezkumu spravniho rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt, povinny prihlédnout k zasadé vyjadiené ve
véte druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu
posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla G¢innosti az poté, kdy byl trestny
¢in spachan, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi. Jak uvedl rozsireny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ,[pllnobodnotnou
nalézaci instanci by spravni soud stéZi byl za situace, kdyby mél povinnost ignorovat, Ze v dobe,
kdy vyddvad své rozhodnuti, jiz skutek, u néhoz zkoumad, zda v dobé jeho spachini byl spravnim
deliktem, jiz skutkem spravné trestnym neni (resp. je trestny, avsak mirnéji)‘. Dle citovaného
usneseni ,[s]pravni soudy, resp. soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi v I. stupni, tak maji
sice roli retrospektivné prezkumnou, ale vlivem zvyseného diirazu na naplnéni vsech strianek
spravedlivého procesu o trestnim obvinéni plni spise itlobu jakési ,kvaziodvolaci® instance, ktera
musi mit moznost sama napravit nepripustny zdsah do prav, byt takovyto zdsah nebyl viibec
zpuisoben vadnym postupem spravniho organu’.

Soud se proto zabyval relevantnimi zménami Seznamu podani po spachani posuzovaného
deliktu. Jiz od 14. 3. 2017 bylo ze Seznamu podani vyloudeno ,Pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob pro poplatniky majici pouze pfijmy ze zavislé ¢innosti ze zdroji na zemi
Ceské republiky (véetné datiovych nerezidentt Ceské republiky)“. S G¢innosti od 1. 8. 2017
pak Seznam podani neobsahuje zadné ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob. Lze tak
konstatovat, ze aktualné podana pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob, jinak nez
elektronicky, ackoli je pro né predepsana elektronicka forma, jiz nejsou podfaditelna pod §
74 odst. 4 daniového radu. Neni totiz naplnéna podminka uvedena ve vété za stfednikem,
ze 4to [ze se na podani hledi jako na podani bez vady] plati pouze pro podini, u nichZ tuto
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skutecnost spravce dané predem zvereini zpisobem umoZriujicim dalkovy pristup®. Vyrazeni
dariového pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob ze Seznamu podani tak ma za nasledek
postup dle § 74 odst. 1 danového radu v pripadé, ze toto danové priznani bylo navzdory
povinnosti dle § 72 odst. 4 danového radu podano jinak nez elektronicky. Nové by tedy
spravce dané v pripadé opétovného vzniku posuzované situace vyzval zalobce dle § 74 odst.
1 k odstranéni vady podani spoéivajici v nespravné formé a stanovil by mu k tomu lhatu.
V pripadé, ze by v takto stanovené lhuté ucinil podani v elektronické formé, hledélo by se
na podani dle § 74 odst. 2 daniového fadu, jako by bylo uéinéno radné a véas a pokuta dle §
247a odst. 2 by ulozena nebyla. V opacném pripadé, tedy nebyla-li by vada odstranéna, by
se podani stalo netlinnym, hledélo se tedy na néj, jako by nikdy nebylo ucinéno, a nebylo
by mozno ulozit pokutu dle § 247a odst. 2 danového radu.

Vysledek aplikace nyni G¢inné pravni Upravy ve svétle aplikaéni praxe daniové spravy a
aktualniho znéni informace zverejriované dle § 74 odst. 4 danového radu by tedy byl pro
4 v/ * Vev/ v ’ 4 \4 /4
zalobce priznivéjsi. V dobé rozhodovani soudu lze konstatovat, ze trestnost posuzovaného
jednani zalobce zanikla. Ve svétle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
soud aplikuje z Gredni povinnosti, pak musi soud uzavtit, ze za soucasného pravniho stavu
. , ’ VAR v ’ / v, -

je nutno na napadené rozhodnuti (stejné jako na prvostupnové rozhodnuti) hledét jako na
nezakonné.

S ohledem na skutecnost, ze znéni pravni Gpravy Gc¢inné v dobé rozhodovani soudu je pro

\4 v/ . Vev/ \4 v ’ 4 /7 / / Ve 4 v ’ 4 4 /4

zalobce pfiznivéjsi, nez znéni pravnl Upravy ucinné v dobé spachani posuzovaného

deliktniho jednani, zdejsi soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost ve

smyslu § 78 odst. 1 s. f.s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalovanému k dalsimu
v

fizeni. V dal$im fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve -/ V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladd rizeni vaci
4 /4 4 7/ /4 4 / Ve v

zalovanému sestavajici se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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