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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D. a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

zalobce: M. S., narozen X
statni prislusnost Republika K.
bytem K L., H.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. MV-96401-8/ OAM-2016,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2016, ¢&. j. MV-96401-8/ OAM-2016, a usneseni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 24. 5. 2016, &. j. CPR-3726-18/C]J-2016-
930310-V239, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vy$i 8 228 K¢,
atodo tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku krukim jeho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokéta.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 23. 9.
2016, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim% bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. CPR-
3726-18/CJ-2016-930310-V239. Spravni orgin prvniho stupné svym rozhodnutim zastavil
fizeni zahajené na zakladé zadosti zalobce podané podle § 122 odst. 7 zakona €. 326/1999
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Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
zakona ¢. 191/2016 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prostrednictvim které zalobce
zadal o vydani nového rozhodnuti, kterym bude zruseno rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 14. 12. 2014. Spravni organ prvniho stupné fizeni zastavil
s odavodnénim, ze zalobce nelze povazovat za rodinného ptislusnika obcana Evropske
unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincia. Nebyla tedy splnéna
klicova podminka pro aplikaci § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce je presvédéen o tom, ze zalovany nespravné posoudil trvalost prokazovaného
vztahu mezi zalobcem a jeho druzkou a opomenul zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona ¢. 243/2016 Sb. (dale jen ,spravni rad“). Ma také za to, ze byl porusen § 174a
zakona o pobytu cizinct a § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Zalovany dle minéni zalobce
nereflektoval skutecnost, ze se zalobce seznamil se svou druzkou jiz na jare roku 2014 a
svuj vztah zacali brat vazné koncem roku 2014, kdy se rovnéz intimné sblizili. To, ze spolu
v i v v 4 7/ D v
zacali bydlet az v Cervnu 2015, neni rozhodujici. Podstatné je, ze od konce roku 2014 do
v i v/ v . / vV Ve /4 /7 v 4 eV
soucasnosti (¢imz je minén okamzik podani zaloby - poznamka soudu) uplynul jiz rok a
. v I , 5 L v , :
pul, coz je doba nikoli zanedbatelna. Neobstoji ani pokus zalovaného bagatelizovat
trvalost a pevnost soucasneho vztahu zalobce poukazem na vztah drfivéjsi, ktery zalobce
f1 vyslechu oznacil za kratkodoby. Pro zavér o trvalosti vztahu jsou dulezité i vyhlidk
pri vy y J vy y
spolecné budoucnosti, které jsou u zalobce a jeho druzky dany, nebotf jsou po vydani
nového rozhodnuti pfipraveni podat zadost o prechodny pobyt a planuji také svatbu,
v/ v / ~ Voo / v v Ve 7 v/
ptipadné zplozeni potomka. Zalobce upozormnuje také na to, ze se s druzkou pfi vyslesich
shodli v odpovédich, a tedy znaji jeden druhého. Zpochybnovani jejich vztahu je
. /7 . Vv . 4 4 v / \4 v 4 v .
nepochopitelné. Stejné tak je absurdni nazor zalovaného, ze spole¢nou domacnost zadali
sdilet v dusledku rozvodu, nebotf jejich vztah existoval jiz davno predtim. Zalobce
predlozil zalovanému mnozstvi podklada k prokazani vztahu s druzkou a navrhoval dalsi
vyslechy, které vsak provedeny nebyly, v dusledku cehoz byl vztah zalobce a jeho druzky
nespravné posouzen. Dalsi pochybeni spatfuje zalobce vtom, ze spravni organy
nezkoumaly primérenost dopadti rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zavérem zalobce uvadi, ze zalovanému nepfisluselo jakkoli posuzovat snahy zalobce o
legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako neddvodnou. Pfedné pfipomina, ze
\4 M \4 4 /7 vV _V 4 b v / M
zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi na dva roky, nebot se prokazoval padélanymi
doklady, za coz byl také odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 6. Rizeni o zadosti
4 ’ 4 /4 4 ./ \4 v ’
zalobce o vydani nového rozhodnuti, jimz by byla zrusena platnost rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi, bylo zastaveno usnesenim spravniho organu prvniho stupné, nebot
vztah Zalobce a jeho druzky nelze oznalit za trvale partnersky, byt oba po urcitou dobu
1.1 v / ~ /. v vV 1V / . Jan v v

sdileli spolecnou domacnost. Zalovany je presvédéen o spravnosti zavéru, ze zalobce
hodnovérnym zpisobem neprokazal existenci trvalého partnerského vztahu, a ma rovnéz

\4 4 4 . 4 Ve 4 Ve vV / *eV_V /
za to, ze zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce byl pfiméreny zjisténym
okolnostem.

II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci bylo rozhodnutim Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 12. 2014, & j. KRPA-13629-184/CJ-2011-000022, uloZeno
spravni vyhosténi a stanovena dvouleta doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na
izemi Ceské republiky, s odivodnénim, Ze Zalobce opakované imyslné porusil pravni
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predpisy Ceské republiky, pobyval na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a
viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a pfi podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
uvedl nepravdivé informace (predlozil padélany identifika¢ni prikaz) s tmyslem ovlivnit
rozhodovani spravaiho organu.

Zadosti podle §122 odst. 7 zikona o pobytu cizinc, dorudenou spravnimu orginu
prvaiho stupné dne 1. 2. 2016, se zalobce domahal vydani nového rozhodnuti, kterym by
bylo zruseno shora specifikované rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V zadosti uvedl, ze je
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, nebot ma s obcankou Evropské unie, pani
V. Z., partnersky vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s ni ve spole¢né domacnosti.
Tvrdil, Ze tento vztah je trvaly a hluboky, ze spole¢né sdruzkou planuji spolecnou
budoucnost, ze své druzce pomaha po rozvodu prekonavat tézké obdobi, oba jsou si blizci
a zivot oddélené si nedokazi predstavit. Ke své zadosti dolozil obcansky a ridiésky priukaz
V. Z. arozhodnuti Okresniho soudu v Berouné ze dne 30. 9. 2015 o rozvodu manzelstvi
R.Z.aV.Z.

Usnesenim ze dne 5. 2. 2016 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k tomu, aby
dolozil hodnovérné dikazy, které jednoznaéné potvrdi, ze je v postaveni rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie. Ve dnech 11. 2. a 18. 2. 2016 provedla policejni hlidka
na adrese zalobce dvé pobytové kontroly. Pfi prvai z nich byla na kontrolovaném misté
zastizena V. Z., ktera uvedla, ze zalobce odjel spolecné se svym zastupcem do azylového
zarizeni s umyslem podat zadost o azyl. Vypovédéla take, ze s zalobcem spoleéné bydli cca
pul roku, v partnerském vztahu jsou asi rok a o naklady na bydleni a provoz domacnosti
se déli spolecné, pfiemz s nimi bydli také zalobcova matka. Pfi druhé kontrole byl na
adrese zastizen zalobce, ktery vypovédél, ze s pani Z. bydli posledniho ptl roku a znamost
udrzuji rok a pul, coz potvrdila zalobcova matka, ktera byla na misté rovnéz pfitomna.
Spolec¢neé bydleni zalobce a pani Z. potvrdila i setfeni v sousedstvi.

V reakei na vyzvu spravniho organu prvaniho stupné dolozil zalobce ke své zadosti dne 8. 3.
2016 doklad o zajisténi ubytovani, z néhoz plyne, ze zalobcova matka poskytne zalobci
ubytovani od 10. 2. 2016 na dobu neurcitou, a Cestna prohlaseni zalobce, pani V. Z. a dvou
sousedd, v nich? je tvrzeno, Ze alobce bydli s pani Z. ve spole¢né domécnosti. Zalobce
predlozil také 12 fotografii, u nichz jsou rukou doplnény popisky s idaji o dobé a misté
porizeni a o zachycenych osobach. Fotografie zachycuji nejen zalobce s V. Z., ale 1 s jejich
ptibuznymi. Dne 6. 4. 2016 zalobce a V. Z. pfi vysleSich vypovédéli, ze se seznamili
v b¥eznu nebo dubnu 2014 na K. v hospodé, kde pani Z. obsluhovala. Zalobce ji poté
opakované navstévoval, po nékolika mésicich si vyménili telefonni lisla, obdas si volali.
Vztah zadali brat vazné koncem roku 2014, kdy se intimné sblizili. Schazeli se tajné. V roce
2014 se V. Z. se svym tehdejsim manzelem prestéhovala do H. kvili praci, v zari 2015
podala zadost o rozvod a v témz meésici doslo k rozvodu jejtho manzelstvi. Oba uvedli, ze
spolu bydli od ervna 2015. Z vypovédi dale plyne, ze zalobce zna osobné nékteré
ptibuzné V. Ze. (sestru, maminku, tetu, stryce a bratrance) a ona zna osobné jeho matku.
Shodli se také na tom, Ze spole¢né hradi naklady na bézné potieby. Naklady na bydleni
hradi spole¢né s zalobcovou matkou, ktera vlastni dim, v némz zalobce, jeho matka a V.

7. bydli.

Usnesenim ze dne 24. 5. 2016 spravni organ prvniho stupné fizeni o zadosti zalobce
zastavil. V odiivodnéni usneseni konstatoval, ze tcastnici nedolozili zadny doklad, ktery
by stvrzoval, ze sdili spole¢nou domacnost od cervna 2015, jak tvrdili pfi vyslesich.
Prestoze zalobce uvadél, ze se s V. Z. zna od jara 2014, v fizeni o spravnim vyhosténi ji
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nezminoval anetvrdil, Ze by odloueni od ni mohlo predstavovat zasah do jeho
4 Ve i 4 Ve 4 4 4 4 v v v

soukromého ¢i rodinného zivota. Spravni organ prvniho stupné nemél pochyby o tom, ze

v 4 4 / v v 4 / v M 4

zalobce navazal s pani Z. partnersky vztah, nemél vsak za prokazané, ze se jedna o vztah,

ktery lze s ohledem na jeho povahu, pevnost a intenzitu oznacit za trvaly. Protoze nebylo

/4 4 v v M M / v/ v 7/ v / M v

prokazano, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, nebylo treba
/ 4 \4 oV i v 4 Ve vV . / v/

zabyvat se tim, zda zalobce muze ohrozit bezpecnost statu, narusit verejny poradek nebo

ohrozit verejné zdravi.

Proti usneseni spravniho organu prvantho stupné brojil zalobce odvolanim, ve kterém
*/ Ve v v v 4 v M v / v Ve M
vyjadril presvédleni, ze jeho vztah lze povazovat za trvaly, coz podle néj potvrdily
/ v 1 / Vv 4 o 4 4 v/ /7 o v v 4 i M 4 4 .
vypovédi obou ucastnikt spravniho fizeni i sousedd, Setfeni policejni hlidky a fotografie.
Spravni organ prvaiho stupné vsak vztah bagatelizoval a svym rozhodnutim nuti obéanku
Ceské republiky, aby odcestovala z tzemi. V. Z. se jako druha ucastnice spravniho fizeni

v i / 4 4 \4 v 4 v 4 4 M v
ztotoznila s podanym odvolanim, uvedla, ze s zalobcem bydli ve spole¢né domacnosti, ze
st bez néj neumi predstavit zit, ze maji s zalobcem spolecné pratele a znaji 1 navstévuji své
rodiny. Zduraznila, ze navrhuje, pokud to bude potreba, aby byla znovu provedena
pobytova prohlidka a ovéreno, ze jejich partnersky vztah je fakticky. Konstatovala také, ze
jeji rodinni prislusnici jsou pfipraveni poskytnout maximalni soucinnost a podrobit se

/ I . . v e / / / ’
vyslechu. Podotkla také, ze Ceskou republiku nechce opustit a ze ji spravni organ prvniho
stupné nuti vybrat si mezi svou zivotni laskou a veskerym rodinnym zazemim, které ma
v Ceské republice.

Zalovany v odvolani napadeném rozhodnutim ze dne 22. 8. 2016 uvedl, ze se zalobce
v dobé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi s V. Z. znal aschazel, a pfesto necitil
v Ve 7 v ML vV _V 4 Ve v 4
potfebu hovofit o ni jako o osobé, jejiz opusténi by pro néj predstavovalo zasah do
soukromeého a rodinného zivota. V dobé podani zadosti o vydani nového rozhodnuti sdilel
zalobce s V. Z. domacnost cca pul roku a v dobé rozhodovani zalovaného zhruba jeden
rok. Zalobce pfitom v poslednich péti letech navazal nejméné dva partnerské vztahy, o
nichz predpokladal, Ze budou pevné a trvalé, zejména proto, ze oba partnery poutaly také
povinnosti k nezletilym détem. Jako velmi nadéjny se dle zalovaného jevil vztah s pani R.
F., s niz ma zalobce nezletilého syna, nebot pravé s ohledem na existenci tohoto vztahu,
jehoz pevnost se jevila byt umocnéna prohlasenim otcovstvi k jejimu synovi, byl zalobci
v obnoveném trestnim fizeni zménén trest vyhosténi, ktery mu ulozil Obvodni soud pro
Prahu 6, na trest penézity. Zalobce navzdory tomu oznadil vztah s pani F. za kratkodoby,
v/ \4 4 /4 M ’ 4 V. o/ 7 v /4 v /7 Ve / 4
¢imz dle zalovaného zpochybnil sva tvrzeni oznacujici soucasné roc¢ni souziti s pani Z.,
vV v . . v/ / v s 7 / / ~ /
v némz prakticky nevznikly zadné spolecné zavazky, za trvaly a pevny vztah. Zalovany
nepoprel existujici pratelstvi ¢i citovy vztah mezi zalobcem a V. Z., ale z hlediska doby
jeho trvani jej nepovazoval za trvaly partnersky vztah. Vzal pfitom do Gvahy, Ze oba
Glastnici zacali sdilet spole¢nou domacnost az v situaci, kdy pani Z. pfisla v disledku
4 v v v ’ 4 /4 v v 4 ’ 4
rozvodu o bydleni a soucasné o zaméstnani, a také bezprostredné poté, co nabylo pravni
M 4 ’ 4 v _V /7 Vv 4 4 ’ 4 M 4
moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Protoze nebylo prokazano, ze je zalobce
. / v/ V4 v J4 . v / 4 4 4 Vev v
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, zalovany odvolani zamitl, pricemz
podotkl, Ze tvrzeni zalobce, ze by mélo byt zohlednéno prani Ceské obcanky, miti zcela
nad ramec zdkonné Gpravy. Dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
nepovazoval zalovany za neptiméteny.

IIT. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
dorudeno dne 24. 8. 2016), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni
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nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Dospél pritom k zavéru, ze skutkovy stav,
ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje

4 4 v 4 v oo M 4 v 4 v M v 4 4 7 .
zasadni doplnéni, coz jsou vady natolik zavazné, ze je treba spravni rozhodnuti i bez
jednani zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie vyddi na Zidost cizince, ktery se po
nabyt{ pravni moci rozhodnuti o spravnim wvybosténi stal obéanem jiného Clenského stitu
Evropské unie, nové rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhostént, pokud nebrozi
nebezpect, Ze by mobl pri svém pobytu na izemi obrozit bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem
narusit verejny poridek nebo obrozit verené zdravi. Obdobné policie postupuje v pripadé
cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vybosténi stal rodinnym prislusnikem
oblana Evropské unie.“

Hypotéza pravni normy obsazené v § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinc obsahuje dvé
podminky, které musi cizinec jako zadatel kumulativné spliovat, aby policie vydala nové
rozhodnuti, kterym zrusi vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pozitivai podminka
zahrnuje skute¢nost, ze se cizinec po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stal obcanem jiného clenského statu Evropské unie nebo rodinnym pfislusnikem obc¢ana
Evropské unie. Negativni podminka vyzaduje, aby ze strany cizince nehrozilo nebezpedt,
ze by mohl pri svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpednost statu, zavaznym zpusobem
narusit vefejny poradek nebo ohrozit vefejné zdravi (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, dostupny stejné jako ostatni
rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz). Protoze spravni organ prvniho stupné
zastavil fizeni o zadosti zalobce pro nesplnéni prvni z téchto podminek a naplnéni druhe
pro nadbytecnost nezkoumal, bude sesoud vtomto rozsudku (stejné jako zalovany
v napadeném rozhodnuti) zabyvat pouze prvou podminkou aplikace -citovaného
ustanoveni.

Pro dalsi Gvahy soudu je podstatné ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu

.. o v \4 . 4 v/ v 7/ v 4 M Vv o .
cizincu, podle néhoz se za rodinného prislusnika obcana Evropské unie povazuje mimo
jiné ,cizinec, ktery prokdze, ze md s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztab, ktery neni
manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovini trvalosti partnerského vztahu
se zobledni zejména povaba, pevnost a intenzita vztahu.”

Soucasné znéni § 15a odst. 2 pism. b) bylo do zakona o pobytu cizincd vlozeno s Ginnosti
od 18. 12. 2015 zakonem ¢. 314/2015 Sb., jehoz divodova zprava (dostupna naptiklad
z pravniho informacniho systému ASPI) vysvétluje, Ze za rodinného pfislusnika obc¢ana
Evropské unie je povazovan i ,partner obéana Evropské unie (drub, druzka), ktery s nim Zije
ve spolecné domdcnosti. Stanovi se demonstrationi vycet okolnosti, které spravni organ zejména
zobledni pri posuzovdini trvalosti vztabu. Pokud jde o partnerské wvztabhy podle tohoto
ustanovent, nejednd se tedy o manzelstvi a s obledem na § 180f ani o registrovand partnerstvi,
ale jde o faktické partnerské vztahy, které maji trvalou povabu. Co se tyce demonstrativnich
kritérii pro posuzovini trvalosti vztahu, jde o voditka, kterymi se md spravni organ 7idit
i spravnim uvdzent, zda jde & nejde o vztah trvaly, pricemz takové posouzeni bude vZdy
zdleZet na okolnostech pripadu a ditkazech predloZenych rodinnym prislusnikem o tom, Ze se
jednd o wvztab trvalé povaby (ditkazni biemeno je i zde na rodinném prislusnikovi). Ditkaz
partnerského wvztabu miize byt predloZen jakymikoli vhodnymi prostredky, nicméné za
dostacujici nelze povazovat Cestnd problaseni obou partnerd. A¢s obledem na Sdéleni Komise
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Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi providéni a uplatiiovini smérnice
2004/38/ES [KOM(2009) 313] by bylo mozné stanovit casové kritérium pro urlent, zda miize
byt partnerstvi povazovano za trvalé, predkladatel k urieni takového konkrémiho kritéria
nepristoupil, nebot’ povazoval za vhodnéist, aby byla vZdy posouzena individudlni situace a
zohlednéna vsechna relevantni kritéria, coZ ostatné i samo sdéleni poZaduje. Témito kritérii
tedy nent jen dosavadni délka trvini vztabu, ac je jednim ze zdsadnich voditek pro posouzeni
jeho povahy a pevnosti, ale je tieba hodnotit i dalsi aspekty, jako je skutecnd snaha o trvalé
zachovini vztahu seznatelnd napy. ze zpisobu spolecného naklidani s vécmi (typicky spolecna
hypotéka na dim, koupé spolecnyjch movitych véci majicich vétsi hodnotu, jako je napr.
automobil, cenné obrazy, vybaveni spolecné domdcnosti apod.), spolecné traveni dovolenych a
Jjinych vyznamnych uddlosti apod. Uvedené aspekry jsou typické pro vztahy potvrzené svednim
aktem (sriatek Ci registrované partnerstvi) a mohou byt tedy i jednim z voditek pro posouzeni
trvalého partnerského vztabu. PoZadavek trvalosti vztabu je vZdy tieba posuzovat v souladu s
cilem smérnice 2004/38/ES, kterym je mimo jiné zachovini jednoty rodiny v sirsim slova
smyslu.”

Zavéru o existenci trvaleho partnerského vztahu by tedy mélo predchazet posouzeni jak
kvantitativai stranky vztahu, tak stranky kvalitativni. Trvalost partnerského vztahu je
mozné dovodit nejen ze samotné délky vztahu, ale i z predpokladatelného budouciho
vyvoje a vule partnerti ve vztahu setrvat. Vyznamnymi voditky mohou byt informace,
kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak se v prubéhu Casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti
jej provazely. Dulezité je rovnéz posouzeni, zda partnefi planuji spole¢nou budoucnost,

v / vV */ / 4 4 v/ / 4 / / V. o /o b 4 4
premysleji o konkrétnim budoucim usporadani vzajemnych poméra a znaji i individualni
plany svého partnera (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2015,
& 5. 4 Azs 151/2015-35).

Spravni organ prvniho stupné vhodné poznamenal, Ze lze zohlednit rovnéz délku souziti,
kterou u nesezdanych part pro ptiznani pravni relevance vyzaduji jiné predpisy. Zatimco
u manzelstvi a registrovaného partnerstvi je zavaznost a trvalost vztahu (byt nikoli
nerozluditelnost) dana jiz pravnim tkonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé
Gvaze a s védomim vSech nasledkd vstupuji, neformalnimu souziti, v némz partneri bud
nechtéji, nebo pro ruzné prekazky nemohou takovymto tkonem osveédcit jeho trvalost,
pravo zpravidla priznava Uéinky az poté, co se jeho kvalita potvrdi urlitym casovym
trvanim, tj. pravé prostiednictvim kvantitativniho prvku. Obcansky zakonik (¢. 89/2012
Sb.) tak druhovi, ktery zil ve spole¢né domacnosti se zistavitelkou po dobu jednoho roku
pred smrti, dava postaveni dédice ve druhé, resp. tieti tridé zakonné posloupnosti (§ 1636).
Pro pfiznani prava zastupovat druha v pfipadé dusevni poruchy vyzaduje obcansky
zakonik jiz souziti ve spole¢né domacnosti po dobu tfi let (§ 49 odst. 1). Zakon o danich
z ptijmt (¢, 586/1992 Sb.) vyzaduje pro osvobozeni daru, resp.jiného majetkového
zvyhodnéni, od dané souziti ve spolecné domacnosti po dobu jednoho roku pred nabytim
daru [§ 4a pism. m) bod 2, § 10 odst. 3 pism. c) bod 2] (shodné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 216/2016-44).

Spravni organy ve svych rozhodnutich nezpochybniovaly, Ze zalobce zil v dobé jejich
rozhodovani ve spole¢né domacnosti s V. Z.. Kromé tvrzeni zalobce a pani Z. byla tato
skutednost potvrzena Setfenimi policejni hlidky v misté pobytu zalobce, v ramci nichz byli
vyslechnuti také sousedé a matka zalobce, kteti potvrdili spole¢né souziti zalobce a pani Z.,
a Cestnymi prohlasenimi sousedd zalobce. Tuto skutecnost osvédcuji také cestna prohlaseni
\4 4 v v .. Ve 4 4 V4 4 \4 4 ] o

zalobce a pani Z., trebaze jim soud priklada mensi vahu nez ostatnim dikazim (a sama o
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sobé by k prokazani souziti ve spoletné domacnosti nepostacovala). Spravni organy vsak
nemeély za prokazanou existenci trvalého partnerského vztahu mezi zalobcem a V. Z..

Soud naznal, ze posouzeni spravnich organu stran existence trvalého partnerského vztahu
je jednostranné, nebot se spravni organy v zajmu vyvazenosti a presvédcivosti argumentace
nevyporadaly stémi faktory, které svédcily o zavéru opacném oproti tomu, k némuz
v rozhodnutich dospély. Vedle skuteCnosti, ze spolu zalobce a V. Z. sdileli spole¢nou
domacnost, svédcilo ve prospéch existence trvalého partnerského vztahu to, ze se oba
partnefi az na drobneé detaily shodli pfi vyslesich v odpovédich na vétsinu otazek, a ze tedy
znaji jeden druhého. Shodné vypovédéli, ze zalobce ma zakladni vzdélani a nedokondil
vojenskou $kolu v A.; pracuje se dfevem a fezivem ve spolecnosti S. s. r. 0.; vyse jeho
mési¢niho pfijmu se lisi, ale pohybuje se kolem 15 000 K¢; v dobé vyslecha 1 drive bydlel
v domé jeho matky v H.; ve volném case houbafi, pracuje na zahradé nebo se dfevem; nenti
drzitelem fidicského opravnéni; je pravak; netrpi zadnou nemoci (alergie nevyjimaje) a
nebere pravidelné 1éky; ma na téle dvé jizvy, a to na pravém rameni a levém lytku; cesky se
dorozumi slovem i pismem; v minulosti se prokazoval falesnymi doklady a zadal o
- / ’ v V.. v/ v/ v e e .
mezinarodni ochranu; ma dvé déti - star$tho syna a mladsi dceru; nebo ze jej jeho
partnerka oslovuje mys$aku (mysko). Oba téz uvedli, ze V. Z. ma matku Z., sestru M.
4 v / 4 v M v V/V._ 7 /4 v M A
a otce, s nimz se nestyka; vyucena je v oboru kuchat - ¢isnik, aktualné nepracuje a pobira
prispévek ve vysi okolo 3 500 K¢; drive bydlela ve V., poté se prestéhovala do H. (ulice N.
B.) a pak do domu zalobcovy matky; ma rada pfirodu a kytky; je pravak; ¢i ze ma na
rameni tetovani ve tvaru kvétiny a na bfise jizvu. Shodné popsali i své seznameni a vyvoj
vztahu. Spravni organy vsak shodam ve vypovédich zblize neobjasnéného diuvodu
neprisuzovaly zadnou relevanci. Ze spravnich rozhodnuti rovnéz neni seznatelné, proé¢
4 4 4 Ve 4 M i 4 4 \4 / v 4 4
spravni organy neprikladaly jakoukoliv vahu fotografiim dolozenym béhem spravniho
fizeni. Fotografie pritom mély dokladat, ze zalobce s V. Z. a maminkou zalobce spole¢né
travili posledni den roku 2015, ze zalobce zna rodinu V. Z., jejiz clenové se Gcastnili oslavy
M \4 i v \4 M \4 i v /
narozenin zalobcovy maminky, zese V. Z. setkala s dcerou zalobce, jakoz 1 spolecné
souziti obou partnert. Vypovidaly tedy o tom, ze vztah zalobce a V. Z. vykazuje znaky
typické pro vztahy hlubsi povahy.

Oba spravni organy naproti tomu vyzdvihly, ze Zzalobce béhem fizeni o spravnim
vV _V 4 L M . VvV vV _V 4 Ve v 4
vyhosténi nezminil V. Z. mezi osobami, jejiz opusténi by pro néj predstavovalo zasah
do soukromého a rodinného Zivota. Zalobci je vsak tieba dat za pravdu, ze tato skute¢nost
nezpochybniovala jeho tvrzeni o trvalém partnerském vztahu s V. Z., uplatnéné v ramci
fizeni o vydani nového rozhodnuti podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinca. Spravni
4 Vv o . \4 v v/ 4 ’ 4 vV VvV 4

organy totiz vubec nezohlednily, ze se zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi naposledy
vyjadtoval v srpnu 2014. V té dobé dle shodnych vypovédi zalobce a V. Z. byl jejich
partnersky vztah teprve v pocatcich, oba jmenovani spolu sice obcas travili ¢as, ale vztah
zacali brat vazné teprve koncem roku 2014, kdy se také intimné sblizili. Je pochopitelné,
ze zalobce podinajici vztah (¢i toho Casu spise pratelstvi) s V. Z. nevyhodnotil jako natolik
intenzivni, aby se o ném pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi zminil.

Na druhou stranu soud nezpochybniuje, Ze zalobce neprokazal, ze by jej s V. Z. pojily
spoleCné zavazky (naptiklad spoleCna hypotéka ¢i plyjcka nebo zfizeni spoleéného
bankovniho U¢tu) nebo Ze by vlastnili spolené nemovité ¢ movité véci vyznamnéjsi
hodnoty, coz jsou znaky pevnych a dlouhodobych vztahi. Vedle tvrzeni, ze spoleéné
hradi véci bézné potieby a naklady na bydleni, neplyne ze spisového materialu existence
jinych, vyznamnéjsich majetkovych aspekti partnerského vztahu. Je také pravdou,
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ze ze vztahu zalobce a V. Z. nevzesly zadné déti. Tyto okolnosti ve prospéch existence
trvalého partnerského vztahu (na rozdil od téch zminénych vyse) nesvédéily. Pouze na
tom vSak zavér o nenaplnéné definici rodinného prislusnika obcana Evropské unie stavét
nelze, nebot je vzdy tfeba zvazovat individualni situaci toho kterého zadatele a posuzovat
vSechna relevantni kritéria. I partnersky vztah, z néhoz se zadné déti nenarodily a s nimz
nejsou spojeny vyznamnéjsi majetkové zavazky, muze byt posouzen jako trvaly
partnersky vztah ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti, odtvodnuji-li
to jiné aspekty vztahu. To plati tim spise tehdy, pokud je absence déti zapficinéna
v/ vv/ v o Ve M 4 \4 4
napriklad vys$im vékem partnertu ¢i jejich zdravotnim stavem nebo pokud zalozeni
/ Vev/ v / 4 o . M v 4 4 /4 . v 7/ M o
vyznamnéjsich spolecnych zavazka objektivné brani nelehka financni situace partnert
spojena napriklad s nezaméstnanosti jednoho nebo obou z nich.

Podstatnym indikatorem pevnosti a trvalosti vztahu muze byt nahled partnert
na spole¢nou budoucnost. Vzhledem k tomu, ze tvrzeni tykajici se planovani spoleéné
budoucnosti (uvedené i v zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti) lze ¢asto jen stézi
prokazat listinnymi dikazy (vyjimkou mohou byt pfipady, kdy partneti jiz aktivné ¢éini
kroky k uzavfeni manzelstvi, nav$tévuji centrum asistované reprodukce apod.), plynou
zjisténi relevantni pro posouzeni vule partnert setrvat ve vztahu a spolecné jej rozvijet,
zejména z odpovédi partnerd (Ci jejich rodinnych ptislusniki nebo pratel) na otazky
polozené béhem vyslechu. Soud vsak v protokolech o vyslechu zalobce a V. Z. postrada
jakoukoli otazku tykajici se individualnich ¢i spolecnych plant partnert. Takeé v tom soud
spatfuje pochybeni spravniho organu prvniho stupné. Prestoze bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni stran existence trvalého partnerského vztahu spocivalo na zalobci,
spravni organ mél povinnost vést zalobce k tomu, aby mohl sva tvrzeni a navrzené dukazy
k jejich prokazani uplatnit, resp. v nezbytném rozsahu navrzené dikazy provést. Béhem
vyslecht ulastnikt mél spravni organ prvniho stupné s ohledem na zasadu materialni
pravdy Kklast vyslychanym otazky smérujici ke zjisténi vSech aspektl, jez mély
pro posouzeni zadosti vyznam. Prestoze tak spravni organ prvniho stupné neucinil,
nenapravil jeho pochybeni ani zalovany.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti pak soud konstatuje, ze argumentace zalovaného,
podle néhoz zalobce zpochybnil své tvrzeni o trvalosti a pevnosti vztahu s V. Z. tim, ze
oznacil svty drivéjsi vztah s R. F. za kratkodoby, nema dostate¢nou oporu ve spise. Podle
zalovaného se totiz vztah s R. F. (trvajici v letech 2010 az 2013) zdal byt velmi nadéjnym,
nebot pravé s ohledem na existenci tohoto vztahu, jehoz pevnost se jevila byt umocnéna
prohlasenim otcovstvi k jejimu synovi, Obvodni soud pro Prahu 6 v obnoveném trestnim
v/ 4 v . o v \4 /. vV, * 4 vV, Vv 4 VVe /

fizeni zménil pivodné ulozeny trest pétiletého vyhosténi na trest penézity. Navzdory
tomu, co zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, vsak ze spravniho spisu neplyne, Ze by
k vydani nového rozsudku po povoleni obnovy trestniho fizeni a k ulozZeni penézitého
trestu doSlo z divodu existence partnerského vztahu mezi zalobcem aR. F., nybrz
z divodu otcovstvi k ob¢anu Ceské republiky, nezletilému S. F.. O tom, ze byl vztah mezi
4 / Ve / v v/ . o v 4 4 4 4
zalobcem a R. F. pevny a nadéjny, nesvéd¢i ani odavodnéni rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 v \4 4 4 4 v 4
vyhosténi ze dne 14. 12. 2014, z néhoz se podava, ze zalobce s R. F. neudrzoval vztah
/. . 4 vV o v 4 . /7 v ’ v

obdobny vztahu rodinnému a ztfejmé sni ani nesdilel spolecnou domacnost. Ve svétle
shora uvedeného je tfeba hodnotit argumentaci zalovaného ohledné pevnosti vztahu
zalobce a R. F. jako spekulativni a nepodlozenou. Proto nemuze obstat nazor zalovaného,
ze zalobce svym tvrzenim o kratkodobosti dfivéjsiho vztahu zpochybnil trvalost vztahu
s V. Z.. Vnimani vztahu jako kratkodobého mize pramenit z jeho nedostate¢né hloubky a
intenzity ve srovnani se vztahem po ném nasledujicim, jak naznacuje zalobce v zalobé. A
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naopak kratsi trvani vztahu nevylucuje jeho dostatecnou intenzitu vytvarejici predpoklad
dlouhodobého trvani vztahu. Ani vzijemna vyhodnost spolecného bydleni, na niz
zalovany s poukazem na ztratu zameéstnani a rozvod manzelstvi V. Z. a pravnl moc
rozhodnuti o spravaim vyhosténi upozornoval, pfitom nezpochybnuje existenci trvalého
partnerského vztahu, nejde-li pouze o vztah predstirany.

Soud uzavira, ze je na misté zrusit napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné dilem pro vady namitané zalobcem a dilem pro vady,
k nimz je soud povinen prihlizet z dfedni povinnosti, nebot mu brani v prezkumu
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodi. Obé spravni rozhodnuti jsou
jednostranna a neplyne znich, Ze spravni organy pfiposuzovani zalobcovy zadosti
dukladné zvazovaly vSechny zjiSténé skutecnosti, naopak se jevi, Ze spravni organy
v o 4 \4 M 4 .. M 4 Ve /
nevycCerpaly dikazni moznosti, které se jim podle obsahu spisu nabizely. Pti vyslechu
zalobce a V. Z. neudinily zadny dotaz smétujici k zjisténi toho, zda a z jakych divodu sviy
vztah vnimaji jako trvaly (plany do budoucna a kroky k jejich realizaci jiz uskutecnéneé),
Ve M M v 4 o4 v 4 o / v / i /

nevyuzily ani zjevné se nabizejici moznost proveést dukaz vyslechem nékterych rodinnych

fislusnika zalobce ¢i V. Z. (napf. matky V. Z., ktera ma byt opakované na predlozenych
p 1% Y yt op P Y

./ M v / v P M i Vev/ 4

fotografiich zachycena), jejichz vypovéd by mohla poskytnout objektivnéjsi nahled na
povahu vztahu mezi UCastniky spravntho fizeni. Byf tento vztah nemusi v dobé
rozhodovani jesté trvat vrfadu let, muze byt zjinych okolnosti patrny davodny
predpoklad, ze takovy vztah bude mit dlouhodobou povahu. Vedle toho nema ani Gvaha
zalovaného srovnavajici zalobcuv soudasny vztah se vztahem minulym oporu ve spravnim
spise.

Zalovaného je treba upozornit, ze 1 v rizeni o zadosti plati ustanoveni § 52 véty druhé

4 4 v/ / 4 4 4 Ve 4 4 M M o 4 4
spravniho radu, které spravni organ pti dokazovani neomezuje jen na dikazni navrhy
Ucastniky, ale dava mu moznost (v pripadé nedostatecného objasnéni skutkového stavu
v souladu se zasadou materialni pravdy vytéenou v § 3 spravniho fadu jde ovsem o

4 . / . o / / v /V 4 4 Vv 4 4

procesni povinnost) provest i dukazy, které vyslovné ucastniky navrhovany a predkladany

. \ o oo . . 4 o v v/ 4 Vo ’ /
nejsou, avsak jejich existence a relevance je z dosavadniho prubéhu fizeni zfejma. V dané
situaci takovym dukazem byl pravé vyslech nékterého z rodinnych prislusnikt Gcastnika
fizeni, kteti byli zachyceni na predlozenych fotografiich a kteti i podle tvrzeni Gcastnikt
s nimi sdileli domacnost, popt. byli jimi Casto navstévovani (tj. jejich matky).

S ohledem na dtvody, pro které soud zrusil obé spravni rozhodnuti, je nadbytecné zabyvat
se dale tim, zda spravni organy pochybily, kdyz nezkoumaly pfiméfenost dopadt svych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, a zda zalovany v napadeném
rozhodnuti hodnotil i takové okolnosti Zalobcova pobytu v Ceské republice, o nich? mu
nepftisluselo rozhodovat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych dtvodd zrusil napadené rozhodnuti a soucasné za pouziti § 78
odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti, které napadenému rozhodnuti ptedchazelo, nebot
usoudil, ze k pochybeni doslo jiz na rovni spravniho organu prvniho stupné, ktery bude
v dalsim fizeni povinen doplnit dokazovani a objektivnim zpisobem tuplné zjistény
skutkovy stav fadné posoudit, pricemz prihlédne i k ptipadnym zménam ve skutkovém
stavu, ke kterym doslo v dobé do vydani jeho nového rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 4
v 4 v v 4 v/ v/ /7 Vv 4
s. . s. soud dale rozhodl, Ze se véc vraci k dalsimu fizeni zZalovanému.
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28. O nihradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fizeni
sp&ny, pravo na nahradu nikladd fzeni proto nemai. Uspé$nému Zalobci soud pFiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 8 228 K¢. Tato dastka sestava z odmény advokata,
kterou tvofi odména za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [priprava a prevzeti véci a
sepsani zaloby jako pisemného podani ve véci samé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a dvou
pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle §13 odst. 4 téze
vyhlasky, vse zvyseno o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici nahradé za 21% DPH z predchozich
castek.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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