¢.j. 44 A 31/2018-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobkyné: M. B., narozena X
statni prislusnost U.
bytem F., R., U.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2018, &. j. CPR-30247-5/CJ-2017-930310-
V238

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 21. 6. 2018 Yalobkyné napadd shora oznalené
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoteského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 26. 9. 2017,
& j.  KRPS-185667-55/CJ-2016-010024  (dale jen ,prvostuphiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni
vyhoSténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi statl
Evropské unie, v délce 6 mésica.

Zalovana napadené rozhodnuti odivodnila tim, ze zalobkyné byla zaméstnana bez

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



2 44 A 31/2018

povoleni k zaméstnani v obdobi od 23. 5. 2016 do 26. 5. 2016, ackoliv je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani, coz bylo v prvostupriovém rozhodnuti prokazano
a dostateénym zptsobem odvodnéno. Zalobkyné byla drZitelkou polského pracovniho
dlouhodobého viza typu D, MULTI, délka 180 dnd, s platnosti od 10. 5. 2016 do 1. 12.
2016. Dale zalovana odkazala na protokol o vyslechu zalobkyné ze dne 26. 5. 2016, ve
kterém mimo jiné uvedla, Ze do Ceské republiky pticestovala z Polska za praci, pracovni
napln méla zjistit az v Ceské republice, dale tvrdila, Ze neméla uzavienou zadnou smlouvu,
ackoli byly spravnim organam konkrétni smlouvy predlozeny, vyplyvalo z nich, ze byly
uzavreny az dne 24. 5. 2016, potazmo dodatek k této smlouvé, na zakladé kterého méla byt
ralobkyné vyslana do Ceské republiky, byl podepsan dne 25. 5. 2016.

Zalovana se zaméftila na vyklad zejména téch ustanoveni zakona ¢. 435/2004 Sb.,
v . v 7 Vevy v - 0 / . ’ v % /
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), ktera
7 nr_r e o V.7 v X / . / v
upravuji vysilani cizinca zahrani¢nim zaméstnavatelem do Ceské republiky na zakladé
platné zaméstnanecké karty (§ 95 odst. 1 a 4) a vyjimky znutnosti disponovat
zaméstnaneckou kartou nebo jinym povolenim cizince zaméstnaného v Ceskeé republice [§
98 pism. k)]. Zalovana pfitom dospéla k zavéru, ze zalobkyné na Gzemi Ceské republiky
vykonavala pracovni ¢innost, pro kterou byla povinna mit povoleni k zaméstnani, protoze
**V_V / / ' Vv v v/ /o 4
zjistény vykon kontrolované ¢innosti zalobkyné nespadal pod zadnou vyjimku zakona o
zaméstnanosti, v ramci které by nebyla zalobkyné povinna mit povoleni k zaméstnani.

K primérenosti vyhosténi a délky zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana uvedla,
\4 4 4 vV / o Ve VvV / v/ 4 4
ze neshledava stanovenou dobu 6 mésici nepfiméfenou a uvedeny pfipad odpovida
stavajici praxi a okolnostem predmétného fizeni.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné predné namita, ze spravni organy porusily § 3 ve spojent s § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), nebot
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je

/ 4 4 v/ Ve M v /
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a neopatrily si dostateéné
podklady pro své rozhodnuti, nebot opomnély zjistovat i skuteCnosti, které svedéi ve
prospéch zalobkyneé.

Dale zalobkyné nesouhlasi se zavéry spravnich organu o tom, ze na tizemi Ceskeé republiky
4 / v 4 4 \4 v v v/ 4 v 4
pracovala bez povoleni k vykonu zaméstnani. Dle zalobkyné méla vytizené veskeré
potiebné doklady a na tGzemi Ceské republiky byla vyslina svym polskym
zamestnavatelem. V Ceské republice sice pracovala u ceské spolecnosti, avsak stale
pro svého polského zaméstnavatele, ktery ji rovnéz poskytoval mzdu. Zalobkyné ma za to,
v v ’ v o > / 7 A / . /
ze nepotrebovala povoleni k zaméstnani, nebot byla na tzemi Ceské republiky vyslana
polskym zaméstnavatelem, ktery v souladu s evropskou legislativou ziskava v ramci své
. S . 4 4 / 4 / . 7. v i 4
podnikatelskeé ¢innosti zakazky na celém uzemi Evropské unie a plni je prostrednictvim
v o ’ v . / Vo v 7 v ’
zameéstnancu v pracovnim pomeéru, mezi které patfi 1 zalobkyné. Zalobkyné byla svym
v / / 7 A / . ’ v . . /
zameéstnavatelem vyslana na izemi Ceské republiky k poskytnuti sluzby (realizaci zakazky
ziskané polskym zaméstnavatelem), tedy nepottebovala k vykonu zaméstnani povoleni
vydané organy Ceské republiky, coz odpovida principu volného pohybu sluzeb.
Zalobkyné dale poukazala na to, ze byla povinna se fidit pokyny svého zaméstnavatele,
4 . 4 v 4 \4 M / v v/ /. 4 4 o
navic je pravneé neznala, takze si nemohla byt védoma pripadnych nelegalnich postupt.

Zalobkyné dale namitla, ze forma ulozeného opatfeni i jeho délka jsou zcela nepfiméfené
okolnostem pfipadu a odporuji zakladnim zasadam dinnosti spravnich organu (zdsada
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proporcionality a zasada pravni jistoty). Zalobkyné totiz neméla zadnou moznost situaci
ovlivnit, neméla ani ponéti o tom, ze se jedna o nezakonnou situaci. Spravni organ mél i
jiné moznosti feseni, mél pristoupit ke smirnému feseni celé zalezitosti a umoznit
zalobkyni dobrovolné opusténi Gzemi Ceské republiky. Spravni vyho$téni puasobi
zalobkyni do budoucna potize. Zalobkyné ma platné pobytové opravnéni pro Gzemi
Polska, v pfipadé umoznéni dobrovolného opusténi Gzemi Ceské republiky mohla dale
pobyvat na Uzemi Polska a tam konzumovat vydané povoleni k pobytu. Za soucasné
i v v v v 4 /4 4 V_V 4 M Ve
situace vSak zalobkyné s ohledem na ulozené spravni vyhosténi ajeho rozsah prijde
M v / 4 / v v 4 V sV V v
1 0 moznost pobytu na Uzemi Polska. Je bez vyznamu, ze v soucasné dobé jiz zalobkyné
toto povoleni nevlastni, nebot spravni vyhosténi ji znemoznuje obstarat si v budoucnu
’ 7 v /1N . v 7/ o Y /
povoleni k pobytu. Zalobkyné se domniva, Ze objasnéni vztaht mezi jejim polskym
zaméstnavatelem a dal$imi subjekty v obchodnim fetézci a nutnosti zajistit provedeni dila
subdodavkou by mohlo vyrazné pfispét k osvétleni podstatnych skutecnosti, o kterych
4 4 4 M v M 4 M / vV v 4 o 4 4 4

spravni organ pouze spekuluje, ze se jedna o jakési fetézeni vztahu k obchazeni zakona.
Mély byt proto vyslechnuty opravnéné osoby ze subjektd zainteresovanych do poskytnuti
sluzby, a to za GCelem zjisténi informaci o vykonu Cinnosti zalobkyné.

Dale zalobkyné namita, ze neméla moznost nalezité se vyjadrit ke vSem skute¢nostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfimérenosti rozhodnuti s ohledem na
zasah do soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti je ¢isté formalistické, nepokryva
konkrétni situaci av podstaté jenom pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Zalovana
nevaze zakonné podminky k situaci a nezohlednuje dostatecné specifika celého pripadu.
Primérenost rozhodnuti neni mozné stavét na skutecnosti, ze zalobkyné ma na zemi
v o 4 4 4 N / 4 v Ve vV

zemé puvodu zazemi a ma se kam vratit. Napadené rozhodnuti v podstaté primérenost
zasahu nehodnoti vubec, je neprezkoumatelné. Neni nijak hodnocena skuteénost, ze
\2 v 4 4 4 / 4

zalobkyné ma povolen legalni pobyt na Gzemi Polska.

Dal$im zalobnim bodem zalobkyné namita Ucelnost napadeného rozhodnuti, kterym ji
bylo spravni vyhosténi ulozeno. Zalobkyné opustila Gzemi kratce po zahajeni fizeni o

4 4 vV _V 4 b v v 4 4 v . X /4 . 4 4
spravnim vyhos$téni, nebot nechtéla porusovat pravni predpisy Ceské republiky. Spravni
fizeni pak bylo vedeno vice nez rok a odvolaci tizeni tfi Ctvrté roku. Béhem spravniho
v/ 4 v vVv/ o /4 4 v Vv 4 A2 v i M v vV N4
fizeni vSak nebézi lhtta spravniho vyhosténi, coz je pro zalobkyni zjevné zatézujici a
celkové zbytecné opatreni.

Dale zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze zalovana
nijak neposoudila, zda zalobkyni v ptipadé navratu do statu, jehoz je ob¢ankou, nehrozi

v/ /v S M . 4 v/ /4 .. \4 4 v
nebezpeci vazné Gjmy. Ve spisu nejsou zalozeny zadné podklady, na jejichz zakladé byly
rozhodné skuteénosti zjistény. Zalobkyné ma pfitom zcela realnou obavu z navratu do
vlasti, kde probiha ozbrojeny konflikt.

V neposledni fadé je napadené rozhodnuti dle zalobkyné nepfezkoumatelné z divodu

absence zdivodnéni délky spravniho vyhosténi. Za dostate¢né odtivodnéni nelze povazovat

sdélent, ze bylo ulozeno v dolni sazbé. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze v pfipadé zalobkyné jde jen
’ 4 / . 4 ’ 4 4 4 v M v 4 v ’ M . /4

o par dni udajné nelegalni prace, zalobkyné je trestnépravné zachovala, bez jediného

prestupku.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze trva na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi,
odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhaté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. £. s. Zalovana vyjadiila
souhlas s vydanim rozhodnutim bez jednani, zalobkyné pak na zakladé vyzvy soudu
neoznamila sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze 1 ona
s timto postupem souhlasila.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 26. 5. 2016 byla zalobkyné kontrolovana hlidkou
Policie Ceské republiky béhem vykonu prace v arealu spoleénosti C. f. c. (dale jen ,&esky
zaméstnavatel“) v obci Z., kde pracovala ve vyrobnich prostorach spoleénosti. P¥i kontrole
zalobkyné predlozila cestovni doklad, v némz bylo vyznaceno vizum typu D, Mult, ¢. X,
vydané Polskou republikou na dobu od 10. 5. 2016 do 1. 12. 2016. Nepredlozila zadne
povoleni k zaméstnani, zameéstnaneckou kartu ani zivnostenské opravnéni.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobkyni dne 26. 5. 2016 zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinca. V prubéhu
vyslechu Zalobkyné uvedla, Ze dne 15. 5. 2016 pticestoval pres Polsko do Ceské republiky,
nejprve bydlela na neznimé ubytovné v Praze, od 23. 5. 2016 bydlela v obci Z., K.
V provozovné, kde byla kontrolovana, porcovala 4 dny, balila tam bagety a sendvice.
Uvedla, ze zadnou smlouvu nepodepisovala, predpokladala, ze ji teprve bude predlozena.
Smlouvy, které hlidce policie predlozil éesky zameéstnavatel, vidéla pfi vyslechu poprvé a
uvedla, ze ji zadna spolecnost nikam nevysilala a ze podpis na smlouvach neni jeji.
Veskerou praci ji zprostredkoval jakysi Vasyl. Pracovni dobu méla ruznorodou, nékdy
pracovala od 6:00 do 16:00 nékdy az do 17:00. Pouzivala specialni oblek, bez kterého by
nesméla do vyrobny vstupovat, ten ji byl zprostredkovan ceskym zaméstnavatelem. Taktéz
byl v jeho majetku stroj na baleni. Zalobkyné ?4dné vlastni pomticky nepouzivala. Praci ji
pridélovala a nasledné kontrolovala vedouci u pracovniho pasu (jméno nezna). Méla
slibenou odménu 65 K¢ za hodinu prace. Na tizemi Ceské republiky pfijela se svou
matkou, kterd méla také polské vizum. Déle zalobkyné uvedla, ze ji na Ukrajiné nehrozi
zavazna jma a ma se kam vratit.

V prubéhu fizeni byly predlozeny nasledujici listiny tykajici se vykonu prace zalobkyné.
Smlouva o provedeni prace mezi spolecnosti P. SP. ZO. O. (dile jen ,polsky
zaméstnavatel“) a zalobkyni ze dne 24. 5. 2016, v niz je u zalobkyné uvedena jako adresa
bydlisté K., J. Jako druh prace bylo sjednano samostatné provadéni manualni prace ve
vyrobé na objektech firmy, a to na zemi Polska s tim, ze se povoluje provadéni prace za
hranicemi statu. Smlouva byla uzaviena na dobu urditou od 25. 5. 2016 do 25. 5. 2018 a
mési¢ni mzda byla sjednana na 1700 zt hrubého. Nasledujicim dnem, tj. 25. 5. 2016, byl
datovan dodatek ke smlouvé o provedeni prace, na zakladé kterého méla byt zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

5 44 A 31/2018

vyslana na sluzebni cestu do Ceské republiky na pracovi$té spoleénosti H. M. M. A. s. r. o.
(dale jen ,leskd spolednost®) za Gi¢elem provedeni manualnich praci ve vyrobé. Zadni
smlouva mezi Ceskym zameéstnavatelem a zalobkyni dolozena nebyla. Taktéz nebyla
dolozena zadna smlouva mezi deskou spolecnosti, ¢eskym zaméstnavatelem ¢i polskym
zaméstnavatelem.

Za Glelem naleitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ I. stupné obratil na U¥ad
prace CR s dotazem, zda bylo ialobkyni vydano povoleni k zaméstnani na Gzemi Ceské
republiky, pro jaky druh prace, misto Vykonu prace a sjakou platnosti. Z odpovédi
dozadaného Utadu prace CR vyplyva, e zalobkyne neméla v predmétné dobé a dle
dostupnych informaci z centralni databaze cizinca MPSV vydané povoleni k zaméstnani.
Dozadany Utad prace CR dale sdélil, e zalobkyné byla ptihlasena ¢eskou spole¢nosti na
Utadu prace CR krajské pobocky v P¥ibrami, kontaktni pracovisté Kolin za ti¢elem
vyslani k plnéni Gkolt vyplyvajicich z uzaviené smlouvy. Misto vykonu prace byl uveden
okres Kolin, vykon price mél zadit od 26. 5. 2016. Zalobkyné méla pracovat v kategorii
profesi ostatni uklize¢i a pomocnici CT-I. Jako zahraniéni zameéstnavatel byl evidovan
polsky zaméstnavatel.

Spravni organ I. stupné odeslal dne 7. 7. 2016 prostrednictvim spole¢ného centra v K. S.
v Polsku zadost o informace, na zakladé které mélo dojit k provéreni existence polského
zaméstnavatele a zda byla zalobkyné hlasena k zaméstnani v Polské republice. V odpovédi,
kterou obdrzel dne 26. 7. 2016, se uvadi, ze zalobkyni bylo vydano vizum na zakladé
potvrzeni o zaméstnani, zaméstnavatel P. K., pracovni napln: zemédeélské a polni prace,
obdobi ¢innosti od 2. 5. 2016 do 1. 12. 2016.

Od 30. 5. 2016 byla zalobkyné v fizeni zastoupena advokatem.

Ve spisu jsou zalozeny i informace z Polského rejstriku, ve kterém je evidovan polsky
zaméstnavatel, jehoz podnikatelska ¢innost souvisi s vyhledavanim pracovnich mist a
ziskavanim pracovnika.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé ptvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizincu, ze kterého plyne, ze vycestovani je mozné. Ministerstvo vnitra
v zavazném stanovisku vyjmenovalo podklady (zpravy o zemi ptvodu), ze kterych pfi
posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, ze politickou a zejména
bezpeénostni situace v zemi pavodu Zalobkyné, konkrétné v C. oblasti, lze povazovat za
natolik uspokojivou, Ze umoznuje bezpe¢ny navrat zalobkyné.

Dne 6. 2. 2017 vyrozumél spravni organ L. stupné zastupce zalobkyné o tom, ze ukondil
shromazdovani podkladi pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poudil ho o
procesnich pravech dle § 36 spravniho fadu a o tom, Ze pravo zalobce vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti mize Zalobce vyuzit ve lhtité 15 dnt od dorudeni vyrozuméni.
Zalobkyné svého procesniho prava dle § 36 odst. 3 spravntho Fadu vyuZila,
prostrednictvim svého zastupce dne 21. 2. 2017 bylo spravnimu organu L stupné dorudeno
vyjadfeni zalobkyné k podkladim pro vydani rozhodnuti, ve kterém navrhla doplnéni
dokazovani o vyslech svédkd v podobé fidicich pracovnikl zainteresovanych subjektd, se
kterymi zalobkyné spolupracovala.

Dne 28. 4. 2017 probéhl vyslech svédkyné, pani M. F., jednatelky Ceské spolecnosti, ktera
uvedla, Ze ¢eska spolecnost zprostfedkovava zaméstnani. Dale uvedla, ze inspektorat prace
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pro Stredocesky kraj zahajil kontrolu, jak u ceského zameéstnavatele tak u nich a dosud
Cekaji na vyjadreni. Veskere pisemnosti, jako dochazku, pracovni smlouvy dali k dispozici.
Maji povoleni kvykonu agenturni ¢innosti a vdaném pripadé se jednalo o

v 4 4 v v v 4 v i Vv v 4
zprostredkovani, protoze slo o zaméstnance polského spolecnosti. Mezi éeskou spolecnosti
a polskym zaméstnavatelem existuje smlouva o dilo nebo smluvni prikaz. Dale jednatelka
v 4 v M v v i 4 M 4 v v
Ceské spolecnosti uvedla, ze zalobkyni zna, ale nepamatovala si, co konkrétné méla
u Ceského zameéstnavatele vykonavat za praci.

Nasledné si spravni organ I. stupné znovu vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné
stanovisko ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizincg, ze kterého plyne, ze vycestovani je
mozne.

Spravni organ I. stupné vydal dne 26. 9. 2017 prvostupnové rozhodnuti, kterym zalobkyni

’ , . . ) Ve 7 7 v.V. 7/
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct ulozil spravni vyhosténi a
dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie,
stanovil v délce 6 mésici. V oduvodnéni mimo jiné uvedl, ze ma za prokazané, ze
zalobkyné pracovala na uzemi Ceské republiky bez platného povoleni, ackoli je toto
4 4 / v 4 4 v v 4 i M

povoleni podminkou pro vykon zaméstnani. Predlozené dokumenty posoudil jako
Ucelové. Vtomto odkazal 1 na vyjadfeni cizinky, ktera tvrdila, ze smlouvy nikdy
nepodepsala. Zalobkyné do protokolu o vyslechu také uvedla, ze vPolsku nikdy
nepracovala, pouze Polskem projizdéla do Ceské republiky, kam smétovala za praci. Ze
sdéleni Uradu prace CR je navic zfejmeé, ze cizinka neméla v dané dobé dle dostupnych
informact z centralni databaze cizinci MPSV vydano povoleni k zaméstnani.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné prostrednictvim svého
zastupce odvolani, ve kterém uplatnila shodné namitky jako v zalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vyse. Zalobkyné v pribéhu odvolaciho Hzeni #adné dikazni
navrhy nevznesla.

Zalovana pozadala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zavazného stanoviska ze dne 30. 7.
2017. Ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 13. 3. 2018 zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 30. 7. 2017 potvrdil.

Zastupce zalobkyné byl dne 16. 4. 2018 vyrozumén o shromazdéni podkladt pro vydani
rozhodnuti a byla mu poskytnuta lhita 10 od dorudeni pro vyjadreni se k podkladtm.
Zastupce zalobce tohoto prava nevyuzil.

Zalovana vydala dne 12. 6. 2018 Zalobou napadené rozhodnuti.
Posouzeni zalobnich bodt

Pfed vlastnim posouzenim zaloby soud konstatuje, Ze danou problematikou se jiz dtive

zabyval, a to v nékolika svych rozsudcich, napfiklad v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 53

A 1/2018 - 19, snimz je zastupce zalobkyné obeznimen, nebof i ve zminéné véci

. ’ 4 v /4 /
vystupoval jako zastupce zalobce. V oznaceném rozsudku provedl soud podrobny rozbor
skutkové a pravni stranky véci, a dospél k zavéru o nedidvodnosti zaloby. Protoze ani
4 M ’ /4 v . 4 o /1° ’ 4 ’ vV o Vee /

v nyni projednavané véci nema soud divod odchylit se od pravnich zavera prijatych ve
/.Y J4 v v o 4 A4 o o

zminéném rozsudku, povazuje zalobu za nediivodnou a to z nasledujicich davoda.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizincl vyda policie rozhodnuti o
’ 4 vV VvV 4 .. / /. 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stat@i, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
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povoleni k zameéstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

K prvni namitce zalobkyné, ze si spravni organy neopattily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti, a nezjistily tak stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu,
konstatuje soud nasledujici. Zalovan jednak v souhrnu uvadi ve$keré podklady pro vydani
rozhodnuti, a dale v celéem rozhodnuti na tyto podklady odkazuje, a to i v jednotlivych
souvislostech. Témito podklady jsou zejména prvostupnové rozhodnuti, odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti doplnéné dne 23. 10. 2017, oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, protokol o vyslechu zalobkyné, smlouva o provedeni prace mezi zalobkyni a
polskym zaméstnavatelem, dodatek k této pracovni smlouvé, cestovni prikaz ze dne 25. 5.
2016 k vyslani ucastnice fizeni na obdobi 25. 5. 2016 do 31. 6. 2016 k Ceské spolecnosti,
sdéleni Utadu price CR, odpovéd spole¢ného centra ze dne 26.7. 2016, protokol
o vyslechu svédka, zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, spisovy material vedeny pod ¢.
j. KRPS-185667/CJ-2016-010024 a lustrace v informatnich systémech. Dle soudu byl na
zakladé téchto podkladu zjistén stav véci dostateéné. Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze
ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén
v nezbytném rozsahu. Zalobkyné v této nimitce nijak nespecifikuje, v éem (v jakém
konkrétnim skutkovém aspektu) spattuje nedostatky zjisténého skutkového stavu,
ani nezpochybnuje zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné soud
dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz
mél zjistény stav véci potrebnou oporu, pri¢emz zalovana prihlédla ke vsem skuteénostem,
které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteénost svédcici ve
prospéch Zalobkyné, kterou by spravni orginy opomenuly zohlednit. Zalobkyné pak
zadnou takovou konkrétni skutecnost neoznacila, namitku formulovala jen zcela obecné.
Neni pfitom na soudu, aby na misto zalobkyné dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp.
vady fizeni.

Zalovana se pro posouzeni otizky, zda jsou splnény podminky pro uloZeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinct, zabyvala vSemi
dostupnymi listinami tykajicimi se pracovnépravniho vztahu mezi zalobkyni a polskym
zameéstnavatelem a obchodnich vztaht mezi polskym zaméstnavatelem a ceskou
spolecnosti. Na zakladé téchto listin a podkladt uvedenych vyse byly zjistény vSechny
okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy cinnosti vykonavané zalobkyni v provozovné
eského zaméstnavatele v Z., kde Yalobkyné pracovala v balirné baget. Zalovani dospéla
po posouzeni vech podkladd, které spravni organ 1. stupné zajistil, k zavéru, ze provadéni
dalsich dikazi by bylo nadbytecné, ostatné zalobkyné zadny konkrétni dikazni navrh
nevznesla. Stejné tak okolnosti tykajici se pfimérenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému a
soukromému zivotu zalobkyné byly zjiStény v pottebném rozsahu, a to zejména
vyslechem zalobkyné, jez jako jedina mohla uvést vsechny skutecnosti relevantni
pro posouzeni této otazky. Spravni organy z jeji vypovédi vychazely a nezpochybnily
zadnou skute¢nost uvedenou zalobkyni.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobkyné, Ze neméla prakticky moznost nalezité se
vyjadfit ke vSem skutenostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k
priméfenosti spravniho vyhosténi. K témto skuteénostem se mohla zalobkyné vyjadrit
M ’ M /4 /. v M 4 vV v/ M V4 Ve M 4 M

jednak v ramci své vypoveédi, coz rovnéz v pritomnosti tlumocnika udinila, a dale kdykoliv

S vV os ey v/ /v / / / v /

poté. Zalobkyné je jiz od rizeni pred spravnim organem I. stupné zastoupena advokatem.
Spravni organy obou stupna umoznily zalobkyni vzdy ptred vydanim rozhodnuti vyjadfit
se ke shromazdénym podkladim. Zalobkyné v ramci fizeni pfed spravnim organem L
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stupné navrhla, aby byla vyslechnuta odpovédna osoba Ceské spolecnosti, cCemuz spravni
4 v v ~ v v 4 M /4 4 4 v/ 4 v/ /
organ I stupné vyhovél. Zalobkyné pak uz v ramci celého spravniho rizeni neuvedla zadné
dalsi konkrétni skutecnosti, které by spravni organy opomnély nalezité objasnit
a zhodnotit pro Gcely posouzeni pfiméfenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k rodinnému
a soukromému zivotu. Vytky zalobkyné jsou ve vztahu k této otazce zcela obecné
a omezuji se na vyjadfeni obecného nesouhlasu s posouzenim otazky primérenosti. Soudu
M 4 v 4 vV . / M / /4 4 V_V 4 Ve vV 4
nicméné neni zfejmé, jak by mohlo byt spravai vyhosténi nepfiméfené ve vztahu k
rodinnému a soukromému zivotu zalobkyné. Zalobkyné uvedla, ze na {zemi Ceské
i Ve 4 / i / 4 v
republiky pficestovala se svou matkou, ktera také disponovala polskym vizem, avsak
neuvedla, ze by na izemi Ceské republiky nebo na Gzemi jiného statu Evropské unie méla
néjaké dalsi pribuzné, ktefi by zde trvale zili. Sama zalobkyné pak vzhledem ke kratkému
pobytu na dzemi Evropské unie aninemohla stihnout navazat zadné dalsi hluboké
soukromeé vazby, a to 1 vzhledem k tomu, ze po vétSinu této doby vykonavala praci. Ve
volném case odpocivala. Zalobni bod tak neni davodny.

Zalobkyné dale namitala netcelnost rozhodnuti, kterym je ukladano spravni vyhosténi
4 vV / o ~ V sV 4 /. 4 4 4 v/ 4 4 4 vV_V 4
v délce 6 mésici. Zalobkyné jiz kratce po zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi
opustila tzemi Ceské republiky, aby se nevystavovala dal$imu postihu, proto je treba
vnimat rozhodnuti o vyhosténi jako nadbytecné. Navic spravni fizeni trvalo celkem rok a
Ve Vv v v v 4 o 4 .. / 4 vv/ v v /7 V7 4
tri Ctvrté, avsak ulozena lhuta zakazu vstupu cizince na Gzemi nebézi az do skoncent fizent,
coz je pro zalobkyni zjevné nadbytecné zatézujici a celkové nadbytecné opatteni. Jak uvadi
zdejsi soud 1 nize v tomto rozsudku (pozn. soudu: srov. bod 51), ustanoveni § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravanim organim zadny prostor pro spravni
uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravai vyhosténi, nebo nikoliv. Pokud je
4 /7 V7 4 4 4 vV _V 4 [ M o] v M 4 4 \4
tedy spravni fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno a v jeho prubéhu je prokazano, ze byly
naplnény dtuvody pro vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi, musi ho spravni organ
vydat. Soud dava zalobkyni za pravdu, ze spravni organ L. stupné nedodrzel lhatu sedmi
dnd stanovenou v ustanoveni § 169 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, ovSem o nedodrzeni
lhaty byla zalobkyné radné vyrozuména sdélenim ze dne 26. 5. 2016, a dale dava soud
zalobkyni za pravdu, ze ani zalovany nedodrzel lhiitu stanovenou v § 90 odst. 6 resp. v § 71
spravnitho radu. Avsak samo nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti nemuze byt
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, protoze nema vliv na zakonnost jeho
/ 4 A i i Ve 4 4 4 4 o 77 /v 4 v
vyroku. Pravni rad v souvislosti s neinnosti spravnich organt nabizi zvlastni prostredky
ochrany, které mohla zalobkyné vyuzit, pokud se citila nadmérnou délkou spravniho
v/ ’ v ~ v . . / / . s 1N v /
fizeni dotlena. Zalobkyné netvrdila a ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by nékterého
z nastroju v souvislosti s ochranou proti neéinnosti vyuzila. Ani tento zalobni bod proto
soud nevyhodnotil jako ddvodny

Je nepochybne ze innost, kterou zalobkyné Vykonavala na Gizemi Ceské repubhky v obci
7., svym charakterem naplnu]e znaky zavislé prace. Zalobkyne totiz prac1 Vykonavala
ve vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Géet (nikoliv svym jménem a na
svij udet), nazakladé pokyndg, pod kontrolou a za odménu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014 C. j. 6 Ads 46/2013 - 35, Sb. NSS ¢. 3027/2014, nebo
rozsudek ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016 - 53) Povaha prace spocvzivala v baleni
baget a sendvit. Zalobkyné préci vykonavala v rimci pracovni doby od 6:00 do 16:00 hod
(popt. do 17:00 hod). Pracovni odév obdrzela od ceského zaméstnavatele a praci
kontrolovala vedouci pracovniho pasu. Za uvedenou praci méla zalobkyné obdrzet
odménu 65 K&/hod. Zalobkyné nepopira, e u Ceského zaméstnavatele vykonavala zavislou
praci, nicméné argumentuje tim, ze tuto praci konala pro svého polského zaméstnavatele,
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s nimz ma uzavienou pracovni smlouvu.

39. Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobkyni vydano Polskou republikou

40.

41.

42.

(vizum typu ,D%). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje
k pobytu na Gzemi Polské republiky a v souladu s ¢l. 21 odst. 1 a 2 a ve spojent s ¢l. 18
Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych clenskych statt Evropské unie po
dobu nejdéle 3 meésici béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni
k pobytu je s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Gzemi
statu, o jehoz narodni vizum jde (v daném pfipadé tedy na uzemi Polské republiky).
Narodni dlouhodobé vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviuje jeho
drzitele k vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnani
nemi Gdinky na tzemi Ceské republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnani vydaného
organy Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) Zalobkyné neni, coZ bylo
provéfeno dotazem na Utad prace CR, ostatné to potvrdila i sama ¥alobkyné.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obCanem clenského statu Evropské unie, na
tizem{ Ceské republiky je mozny vyluéné na zékladé platné zaméstnanecké karty, modré
karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni
k zaméstnani se vyzaduje pravé i v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je
zahrani¢ni subjekt, svym zaméstnavatelem vyslan k vykonu price na tzemi Ceské
republiky na zakladé smlouvy s ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni ukola
vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnani). Pokud je vSak predmétem
této smlouvy docasné pridéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, afad prace povoleni
nevyda (§ 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ve znéni uéinném do 28. 7. 2017 - toto Casové
znéni zakona o zaméstnanosti je rozhodné pro posouzeni véci z davodu, ze k vykonu
zameéstnani doslo v kvétnu 2016), coz navazuje na § 66 vétu treti zakona o zameéstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani
cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky vrimci poskytovani sluZeb
zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Rovnéz vykladem
tohoto ustanovent se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs
450/2017 - 26, vysel pritom plné ze zavéru formulovanych tymz soudem v rozsudku ze
dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, Sb. NSS ¢. 3713/2018.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, &. j. 2 Azs 289/2017 - 31, Sb. NSS
¢. 3713/2018, vysel ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12.
1996 o vysilani pracovnik v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES%),
ktera upravuje tfi rizné formy nadnarodniho poskytovani sluzeb: a) podnik usazeny na
(zemi jednoho ¢lenského statu vysle pracovnika na Gizemi jiného ¢lenského statu na vlastni
Géet a pod svym vedenim na zakladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky
vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby uréeny, ¢innou v tomto ¢lenském staté,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem; b) podnik vySle pracovnika do provozovny nebo podniku nalezejiciho ke
skupiné podnik na Gzemi ¢lenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni
pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; c) jako podnik pro docdasnou praci ¢i
podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem
nebo vykonavajiciho ¢innost na Gzemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu vyslani
existuje pracovni pomér mezi podnikem pro dolasnou praci ¢ podnikem poskytujicim
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pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (279/80, Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze sluzbou, na kterou
se vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni sily. Vzhledem k
tomu, ze preshranicni poskytovani pracovni sily je z obchodniho a socialniho hlediska
mimoradné citlivou oblasti a mize mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu, v
némz sidli prijemce takové sluzby (pracovni sily), mohou ¢lenské staty podridit takové
vysilani pracovnikt pozadavku ziskani pracovniho povoleni (k tomu srov. § 95 odst. 1 a 4
zakona o zaméstnanosti). Nejvyssi spravni soud s ohledem na dal$i judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, Ze pracovnici, ktefi vykonavaji svou
hlavni cinnost v C{lenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, a do
hostitelského ¢lenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti pouze docCasné a za icelem
splnéni konkrétni Cinnosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni trh, a nemohou tak pro tento
trh predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnikd za tcelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnikl spoéivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v Clenském staté, vnémz ma
zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovnikd,
kte{ atkoliv byli do¢asné vyslani na tizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji
svou hlavni ¢nnost u zaméstnavatele, ktery je na dzemi Ceské republiky vyslal, nebot
pouze v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét anebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé zjinych
¢lenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance
na tizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opatfeni v dobé dotasného
Ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli
kontroly ze strany Ceskych spravnich organt pouze vysilaji prislusniky tretich statd do
Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.

Soud v nyni posuzované véci vysel z vySe uvedeného vykladu § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim
zavéram. Plnéni, které mél polsky zaméstnavatel poskytnout na izemi Ceské republiky,
neni sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES. Podstata ,sluzby“ totiz
v daném pripadé nespociva ve vykonani urcité ¢innosti, zhotoveni dila (naptf. v podobé
provedeni stavebnich praci, femeslnych praci, kontrolnich praci, montazi véci), nybrz
v pronajmu pracovni sily ve formé pridéleni zaméstnance polského zaméstnavatele k
leskému prijemci pracovni sily. Tento zavér soud opira o skutecnost, ze hlavnim
predmétem podnikani polského zaméstnavatele je cinnost spolivajici ve vyhledavani
pracovnich mist a ziskavani pracovnikd. Spravni spis obsahuje informace z polského
rejstriku, ze kterého lze jednoznaéné urlit, ze je polsky zaméstnavatel agenturou prace.
Ostatné toto je zdej$imu soudu znamo z predchoziho rozhodovani obdobnych véci (srov.
rozsudky ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 53 A 1/2018 - 19, ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 44 A 39/2017 -
33, ze dne 12.9. 2017, C. j. 44 A 28/2017 - 38, ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 45 A 3/2018 - 20, ze
dne 30. 1. 2018, &. j. 44 A 43/2017 - 26).

Dile je tfeba poukazat na to, ze mezi Ceskym zaméstnavatel a polskym zaméstnavatelem

neexistuje zadny smluvni vztah, ze kterého by bylo ztejmé, ze dochazi k preshraniénimu
4 4 v v o v Vv 4 / v

poskytovani sluzby. Ostatné i ke smlouvé mezi zalobkyni a polskym zaméstnavatelem,
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ktera byla spravnimu organu predlozena, zalobkyné uvedla, ze ji nikdy nepodepsala.
Neexistuje tak ani zadny pravni vztah mezi zalobkyni a polskym zaméstnavatelem a
v/ v i / v v / v /4 v 7
pripadné mezi polskym zameéstnavatelem a Ceskym zameéstnavatelem, na zakladé kterého
by bylo mozné dovozovat preshranicni poskytovani sluzby. Zalobkyné navic sama ve
vyslechu uvedla, ze na Gizemi Polska nikdy nepracovala a jejim cilem bylo pracovat v Ceské
republice. Z vypovédi zalobkyné dale vyplynulo, ze byla kontrolovana vedouci pasu, tj.
zaméstnancem Ceského zaméstnavatele nikoli polskym zaméstnavatelem. Zalobkyni bylo
Ceskym zaméstnavatelem poskytnuto téz pracovni obleCeni a nacini. Nelze tak dovodit, ze
by existovalo, natoz bylo jakkoli zachovano ptimé pouto zalobkyné a polského
v Ve / v o / 7 A / . v /
zaméstnavatele pri vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky, tedy ze konala prace
jeho jménem, na jeho Glet a odpovédnost, s vyuzitim jeho pracovnich pomucek.

Soud se dale s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku
ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, Sb. NSS ¢. 3713/2018, zabyval tim, zda
alobkyné, jeZ v Zalobé tvrdila, Ze byla vyslina na tizemi Ceské republiky jako pracovni
sila, vykonava svoji hlavni ¢innost u polského zameéstnavatele na tzemi Polské republiky.
Soud vysel z toho, ze zalobkyné do protokolu o vyslechu uvedla, ze s polskym
zaméstnavatelem nikdy nepodepsala zadnou smlouvu a nikdy na Gzemi Polska
nepracovala. Zaroven v zalobé toto své tvrzeni nijak nevyvracela ani neuvedla dukazy,
jimiz by prokazovala opak. Z uvedeného tak nelze dovodit jiny zavér, nez ze zalobkyné
nekonala pro polského zaméstnavatele na tUzemi Polské republiky zadnou pracovni
¢innost.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti plyne, ze pravou podstatou vykonu prace zalobkyné
na tzemi Ceské republiky neni konat praci v rAmci poskytnuti konkrétni sluzby polskym
zaméstnavatelem pijemci sluzby na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné byla ptidélena k
vykonu prace k ¢eskému zaméstnavateli bez jakéhokoliv predem dohodnutého omezeni,
aniz by kdy zalobkyné konala na Gzemi Polské republiky praci pro polského
zaméstnavatele. Ostatné nebylo ani smluvné prokazano, ze by kdy vztah mezi ni a
polskym zaméstnavatelem existoval. Je tedy ztejmé, ze se nejednalo o vykon sluzby ve
smyslu ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, ale naopak slo o vykon zavislé
podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, kterou zalobkyné mohla konat pouze na
zakladé povoleni k zaméstnani vydaného Utadem prace CR. Takové povoleni Zalobkyné
neméla, tedy byla na Gzemi{ Ceské republiky zaméstnina bez povoleni k zaméstnani, a¢koli
je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné nebyla na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnéna vykonavat praci pro Ceskou spole¢nost na tzemi Ceské
republiky. Vykon prace u tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani
vydaného Ceskymi spravnimi orginy. Zalobkyné viak nebyla drZitelkou takového
povoleni, ani to netvrdi, tak¥e vykonéavala zavislou praci na tzemi Ceské republiky bez
potfebného povoleni k zaméstnani. Naplnila tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizinct (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.4.2017, & j. 6 Azs 60/2017 - 13).

Neni pritom rozhodné, zda zalobkyné o tom, ze pottebovala pro vykon prace na zemi

Ceské republiky povoleni k zaméstnani, védéla, resp. zda byla svym zaméstnavatelem
/ v oV ’ [P / . / s v/

utvrzovana vtom, ze muze na uzemi Ceské republiky vykonavat praci bez dalsiho

povoleni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.2.2012, . j. 9 As 102/2011 - 80,
dovodil, ze ,[sjprdvni vyhosténi je suvym obsabem rozhodnutim nikoli sankcéni povaby, ale
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toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem stitu na tom, aby se jim dotceny
cizinec na vzemd statu nezdrZoval. (...) Tato v zdsadé preventivni podstata spravnibo vyhosténi
md svij vyznam zejména z blediska zavinéni cizince, které neni treba prokazovat
a pri uklddani spravnibo vybosténi se vychdzi z toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty
znamend pro stit automaticky nutnost na¥idit cizinci, aby opustil izemi Ceské republiky a
zakdzat mu pobyt na sizemi Ceské republiky i po uréitou v rozhodnuti stanovenou dobu
v budoucnu.

Nelze prisvédcit argumentaci zalobkyné, Ze jen konala praci podle pokynu svého polského
zameéstnavatele. Tato skute¢nost neméni nic na tom, ze zalobkyné vykonavala na Gzemi
Ceské republiky zavislou praci bez potfebného povoleni k zaméstnani. Toho si ostatné
zalobkyné mohla byt védoma, nebot sama neméla v imyslu konat praci na Gzemi Polské
republiky, nybrz toliko na Gzemi Ceské republiky. Dusledky, které z toho plynou, tedy
v 4 4 v 4 4 4 V.V 4 M M M 4 M /

naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé na
zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani.
Zalobkyné, a¢ v zaméstnaneckém poméru a neznala ceského prava, je osobné odpovédna
za to, aby vykonavala zavislou praci na Gzemi Ceské republiky v souladu s pravnimi
predpisy (zakonem o zaméstnanosti). Za tim Ucelem je sama povinna prijmout veskera

v 4 4 VvV 4 / 4 i 4 4 / 4 v/ 4 M v
opatreni nezbytna k ovéreni souladu vykonu zavislé prace s pravnim fadem statu, na jehoz
Uzemi ma byt prace vykonavana. To nicméné neznamena, ze by paralelné s tim nemohla
vzniknout odpovédnost za umoznéni vykonu zavislé prace bez potfebného povoleni i
dal$im subjektim. Zalobni bod je nedavodny.

Zalobkyné dale namitla, ze se spravni organy nemély uchylit k ulozeni spravniho
vyhosténi, nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit zalobkyni vycestovat z izemi
Ceské republiky, a to vzhledem k tomu, ze méla v té dobé platné polské vizum. K tomu
soud znovu uvadi, ze §119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd neposkytuje spravnim
organum zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni
vyhosténi, nebo nikoliv. Skutecnost, ze zalobkyné méla v dobé zjisténi nelegalni prace a
v/ vV Vv 4 4 4 4 4 v /4 4 4

Caste¢né po dobu rozhodovani spravniho organu I. stupné platné vizum vydané Polskou
republikou, nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, sb. NSS ¢. 3713/2018, bod
45). Naopak, tato skutecnost brani postupu dle § 50a zakona o pobytu cizinct, nebot
zalobkyné nepobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné. I kdyby byla zalobkyné
drzitelkou schengenského viza nebo ¢eského narodniho viza, nejde o prekazku, ktera by
branila vydani spravniho vyho$téni, nebotf spravni vyho$téni postihuje rtzné typy

: / ’ . AN v st / v / ’ 7 A / .

protipravniho jednani cizince, ackoliv je opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky (v
daném ptripadé je nicméné tieba zdiraznit, ze byt byla zalobkyné opravnéna pobyvat na
/ 7 A / . / v % / v /o

Gzemi Ceské republiky, nebyla opravnéna k pobytu za Gcelem vykonu zaméstnani).

Spravni vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na Gzemi. UloZeni spravniho vyhosténi
nevyluéuje moZnost, aby cizinec sim z tzemi Ceské republiky vycestoval na Gzem{ jiného
lenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném pfipadé na Gzemi Polské
republiky). Naopak, zikon predpoklada, Ze cizinec po udéleni spravniho vyhoSténi
dobrovolné ve stanovené lhaté opusti Gzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho
vyhosSténi nebranilo zalobkyni v tom, aby nadale pobyvala na izemi Polské republiky
z titulu narodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravniho vyhosténi je spojeno zatazeni
zalobkyné do Schengenského informadniho systému jako osoby, které ma byt odepten
vstup na Gzemi Evropské unie [navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3
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narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému druhé generace (SIS I)], a povinnost ¢eskych organa
konzultovat ptipad zalobkyné s organy Polské republiky podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Ucelem této konzultace je informovat ¢lensky stat, jenz
vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepren
vstup na Uzemi, a to za ulelem zvazeni, zda nezrus$i jim vydané povoleni opraviiujici
dotycného cizince k pobytu na tzemi Evropské unie. Pokud c¢lensky stat, jenz vydal

4 .. v/ 4 v / /4 M v 4 4 vV Vv 4
povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani Cllensky stat, jenz vydal spravai vyhosténi,
z Schengenskéeho informacdniho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepten vstup na
/. 4 4 M / v/ v 4 M v V1 .. i 4 4 v, Vv 4
Uzemi Evropské unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci spravni vyhosténi,
zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepren vstup na jeho zemi, toliko do vnitrostatniho
informacniho systému; udéleni spravniho vyhosténi tak ma de facto pravni uéinky toliko
ve vztahu k zemi toho clenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal, nikoliv vacdi véem
v / /.0 / i / vV 4 v v 4 4 4 vV _V 4
¢lenskym statim Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni spravniho vyhosténi
spravnimi organy Ceské republiky bez dalsiho nevede k tomu, ze by zalobkyné nebyla
opravnéna nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na Gzemi Polské
republiky.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné po dobu, co byla drzitelkou polského dlouhodobého viza,
jednala v rozporu s pravnim radem jiného Clenského statu Evropské unie, nebot na jeho
Uzemi bez pottebného povoleni vykonavala zavislou praci, neni evidence zalobkyné
v Schengenském informadnim systému jako osoby, které ma byt odeptren vstup na Gzemi
Evropské unie, nepfiméfena ani ve vztahu k pfipadné dalsi zadosti o vydani viza nebo
jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika zalobkyni v minulosti
vydala dlouhodobé vizum, nevznikl zalobkyni narok na vydani dalstho obdobného viza
kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobkyné béhem platnosti puvodniho
viza porusila pobytovy rezim, nebot bez pottebného povoleni vykonavala praci na zemi
jiného clenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském informacnim
systemu nadto nepusobi absolutni zakaz udélit zalobkyni vizum ¢i jiny druh pobytového
opravnéni (k tomu viz &. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody). Zalovana
tedy postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincg, jestlize na véc aplikovala § 119
odst. 1 pism. b). Zalobni bod je nedtvodny.

Rovnéz tak namitka, ze spravni organy nespravné vyhodnotily pfiméfenost zasahu
vyhoSténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a své zavéry nedostatecné
odivodnily, nebot nezohlednily konkrétni situaci zalobkyné, je nedivodna. Podle § 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vydat, jestlize by
jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravni organ zohledni pfi posuzovani pfiméfenosti
dopadti rozhodnuti podle tohoto zikona zejména zdvaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Spravni organy své povinnosti beze zbytku dostily, zohlednily veskeré skutecnosti
vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, coz ostatné pripousti i sama
4 v ’ M \4 4 4 4 . . . .

zalobkyné; ma jen za to, zespravni organy je posoudily mechanicky, nezohlednily
individualni rozmér ptipadu. K tomu soud uvadi, ze dle vypovédi zalobkyné zije cela jeji
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rodina na uzemi Ukrajiny. Zalobkyné si vyridila pracovni vizum Polské republiky pouze
z toho duvodu, ze chtéla pracovat v Ceské republice. Na uzemi Ceské republiky byla
spolecné se svoji matkou, ktera méla taktéz polskeé vizum. Zadné trvale zijici pribuzné zde
ani v jiném clenském staté Evropské unie nema. K integraci zalobkyné do éeské spolecnosti
nedoslo, nebof na to pobyvala na Gzemi Ceské republiky prili§ kratkou dobu, nadto
vV, Ve v /4 i *V_ . / a4 v/ 4 4 4
vétsinu Casu travila na pracovisti. Ve volaych chvilich odpocivala. Spravni organy zcela
spravné vzaly do Gvahy, Ze zalobkyné ma na Ukrajiné rodinu (rodice a sestru; vlastni déti
* vV _V 4 M *vVVv/ i 4 .. 4 i IV v i i
jesté nema), tedy ty nejblizsi rodinné vztahy ji vazi k zemi, jejiz je obcankou, nikoliv
k Ceské republice ¢i jinemu ¢lenskému statu Evropské unie. Skutecnost, ze zalobkyné méla
v dobé zjisténi nelegalnitho zaméstnavani platné povoleni k pobytu i zaméstnani vydané
Polskou republikou, nelze vzit pti hodnoceni pfimérenosti spravniho vyhosténi do Gvahy,
nebot sama o sobé nesvéd¢i o existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i soukromého
zivota, ktery by zalobkyné vedla na Gzemi kteréhokoliv ¢lenského statu Evropské unie.
Vzhledem kvysSe uvedenému nemuze vyhosténi predstavovat nepfiméreny zasah
ani s ohledem na to, ze ji v dusledku stanoveni doby, po kterou ji nelze umoznit vstup
/ 4 / i i / v 4 Ve e / 4

na uzemi Evropské unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu
ani v budoucnu. Soud tedy uzavira, ze spravni organy v uplnosti zjistily vSechny
skuteénosti nezbytné pro posouzeni priméfenosti zasahu predstavovaného spravnim
vyhosténim do soukromeého a rodinného zivota a vyhodnotily je s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pfipadu. Dospély ke spravnému zavéru, ze dusledky spravniho vyhosténi
nejsou nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota.

Pokud jde o posouzeni otazky existence prekazky pro vycestovani z divodu neptiznivé
bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnittni ozbrojeny konflikt), ani v tomto ohledu
neshledal soud zadné pochybeni. Spravni organ I. stupné rozhodl o existenci prekazek
vycestovani na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolaciho tizeni
pozadala zalovana o jeho prezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se
konstatuje, ze vycestovani zalobkyné do zemé pivodu je mozné. Ministerstvo vnitra i
ministr vnitra se pritom vyslovné zabyvali 1 bezpe¢nostni situaci v zemi pavodu, pricemz
vysli z toho, ze nepfizniva bezpecnostni situace se vztahuje pouze k D. a L. oblasti na
vychodé U. Zalobkyné nicméné bydli v C. oblasti, kde je bezpeénostni situace natolik
uspokojiva, ze umoznuje zalobkyni bezpecny navrat do vlasti. Zavazna stanoviska
vychazeji ze zprav o zemi pavodu, které jsou soucasti spravniho spisu vedeného spravnim
orginem 1. stupné a alovanou. Z nich skutetné vyplyva, %e C. oblast je pod kontrolou
ukrajinské dstfedni vlady a podle dostupnych informaci tam nedochazelo od roku 2014
k zadnym bezpednostnim incidentim (viz informaci Odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra ze dne 12.7. 2017 s nazvem Politicka a bezpec¢nostni situace, vojenska
sluzba, vnitiné presidlené osoby). Ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu
cizincl je rozhodujici, ze na Ukrajiné nepanuje stav tzv. totalniho konfliktu, tedy situace,
ze by zalobkyné z dGvodu pouhé pfitomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mohla
utrpét zranéni nebo byt usmrcena v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym
konfliktem (viz zavazné stanovisko ministra vnitra z 26. 1. 2018; viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, &j. 7 Azs 265/2014 - 17).

Za této situace bylo povinnosti zalobkyné prokazat dostateCnou miru individualizace, tj. ze
ona osobné by pravdépodobné byla vystavena jako civilistka Gtoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Potfebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, pokud
eV Vv v v Vv /. v/ / 4 o 4 /v /4
jiz zalobkyné utrpéla vaznou 4ymu nebo byla vystavena pfimym hrozbam zpusobeni vazné
ymy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé puvodu, ve
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kterém skute¢né zalobkyné pobyvala, a nemuaze nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé,
nebo pokud jsou u zalobkyné dany jiné faktory (osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji
.. v \4 v v / /4 V.o’ 7 7 1/ M
riziko, ze se zalobkyné stane terCem svévolného (nerozliSujiciho) nasili (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24). Zalobkyné ve
4 4 M 4 v/ 4 4 v v M v o v
spravnim ani soudnim fizeni neprokazala, ze by pfed odjezdem ze zemé pivodu utrpéla
v dusledku ozbrojeného konfliktu vaznou Gjmu nebo byla takovou Gjmou ohrozena.
Zalobkyné nebydlela v misté, které je zasazeno ozbrojenymi operacemi. Do této oblasti se
pritom muze bez obtizi vratit, ziji zde jeji rodice a sestra. Zalobkyné neuvedla v fizeni
zadné skute¢nosti, z nichz by vyplyval jakykoliv davod, ktery by zvysoval riziko, ze se
stane v zemi puvodu jakozto civilistka tercem svévolného nasili. Ministerstvo vnitra
M i M M 4 v 1 v v M 4 v/ v / v
i ministr vnitra tedy spravné dovodili, ze zalobkyni nehrozi v pfipadé navratu do zemé
puvodu vazna Gjma ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, tedy nejsou
dany davody branici vycestovani. Zalobni bod neni dtivodny.

Poslednim zalobnim bodem zalobkyné napada dostateCnost odidvodnéni rozhodnuti
spravnich organt v {asti, v niz byla stanovena doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit
vstup na Uzemi Evropské unie. Stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho
uvazeni, kterée podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud se neztotoznuje s
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tvrzenim zalobkyné, ze spravni organy vysly pouze z toho, ze doba 6 mésict predstavuje
spodni hranici rozpéti, jehoz maximum je 5 let. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti
prihled] k délce nelegalniho vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky (v fadech dnu),
\4 v v/ 7 V7 4 vV o 4 4 v _V 4 ./
zalobkyné od pocatku vedeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi spolupracovala s policii a
/ v . . / A N ~ / / o .
nevyhybala se odpovédnosti za protipravni jednani. Zalovana dale zdaraznila
vyznam zajmu statu na tom, aby se na trhu prace pohybovali toliko cizinci, ktefi maji
v/ v / 4 4 \4 4 4 4 / N4
ptislusné povoleni. Soud ma tedy za to, ze spravni organy vzaly do Gvahy rozhodujici
okolnosti, tedy zavaznost protipravniho jednani a jeho dobu trvani. Stanoveni doby, po
kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi Evropské unie, v délce 6 mésici neni
vzhledem k pravé uvedenym vychodiskim zjevné excesivni. Nebyla-li by zalobkyné
trestnépravné zachovala, bez jediného prestupku, jak zduraznuje v zalobé, nepochybné by
doba zakazu vstupu na tzemi byla stanovena ve vétsim rozsahu. Zalobni bod je nedtvodny

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako neduvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv ’ ’ 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ Vv / Vv 4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované soud
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nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervenec 2018

JUDr. Véra Siménkova v. r.
samosoudkyné
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