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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobkyné: H.P.

bytem S., K.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2016, . j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2016, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahé zrueni v zihlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz zalovana k namitkdm zalobkyné z¢asti zménila své predchozi rozhodnuti
ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. X, tak, ze do néj doplnila vyrok, podle néhoz zalobkyni ,[d]oplatek
starobniho dichodu nalezi podle ustanoveni ¢l. II bodu 14 zikona ¢ 306/2008 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisii a podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 155/1995 Sb., o
diichodovém pojistént, ve znéni nicinném do 31. 12. 2008 ode dne 17. 6. 2011°. Ve zbytku své
vySe oznacené prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Timto prvostupniovym rozhodnutim
zalovana od 20. 3. 2006 ptiznala zalobkyni podle
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon
¢. 155/1995 Sb. ©) starobni diichod ve vysi 3 279 K¢ mésicné.
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Zalobkyné v Zalobé predné pripomnéla, Ze ptvodni rozhodnuti Zalované o jejich
4 i 4 M v 4 / VvV 4 Ve vV o+ . /4 4
namitkach proti prvostupriovému rozhodnuti jiz zdejsi soud zrusil. Ve véci jde o uznani
rozsahu dlouhodobé péce zalobkyné o tchyni (M. P.) pro dachodové Géely a o doplaceni
nepravem odnaté davky za dobu, kterou zalovana zalobkyni uznala za nahradni dobu
zaméstnani. Zalobkyné poukazala na to, ze soud zrusil predchozi rozhodnuti Zalovane,
\4 \4 M WA v v/ o 4 i v Vv
protoze naznal, ze ta byla sama povinna fadné se vyporadat s dikaznimi prostredky, jez
zalobkyné ohledné bezmocnosti své tchyné a své péci o ni predlozila. Zalovana vsak tuto
. v/ v . ’ v Vevy
svou povinnost fadné nesplnila. Podle soudu se nabizela moznost podrobnéjsiho rozboru
provedeného vlastnim posudkovym lékafem, zhodnoceni podkladové dokumentace véetné
dekurzu z geriatrické hospitalizace a vyzadani pisemného doplnéni posudku znalce ¢i
provedeni dukazu jeho vyslechem, aby byly odstranény pochyby, zda zavéry znalce
umoznuji podradit tehdejsi zdravotni stav tchyné zalobkyné alesponi pod § 36 odst. 2
vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 1992 (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Pavodni rozhodnuti neobstalo ve
vztahu ke spornému obdobi péce o tchyni zalobkyné a jeji rodice. Soud zalovanou zavazal
(N / M / i / Ve i o v/ v v
ve spolupraci se svymi posudkovymi lékafi vyhodnotit dikazy a v pfipadé potreby
dokazovani doplnit o dalsi dikazy v podobé vyslechu svédkt a vysvétlit, pro¢ zalovana
dospéla ke konkrétnim zavértm o dobé péle zalobkyné a zdravotnim stavu
opecovavanych osob. Zalovana se vsak od zasad vytylenych v odtvodnéni uvedeného
rozsudku odchylila. K hodnoceni predlozenych dikazi spravné ptizvala posudkového
1ékare, ten vsak neuznal zadny z predlozenych dikazu jako dostateény k prokazani naroka
v v A4 .. 4 i 4 v v 4
zalobkyné, vzdor tomu, ze jej soud zavazal akceptovat i zavéry pravdépodobnostniho
charakteru. Zalobkyné v této souvislosti jiz v predchozim fizeni pripomnéla zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 15/2013-28. V situaci, kdy posudkovy
1ékar odmitl relevantnost zavéra dolozeného posudku soudniho znalce a dalsich dtkaznich
prostredku, bylo na misté postupovat dle zavért soudu, predvolat svédky a provest
konfrontaci nazoru jejich vyslechem. Zalovana se vsak pfi hodnoceni dikaznich
prostredk zastavila na pul cesty a svédecké vypovédi neprovedla.

Zalobkyné pak napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné i z dvodu omezeni doby, za
kterou ji naleZi doplatek diichodu. Zalovana doplnénim vyroku rozhodnuti p¥ejima pravni
nazor soudu, ten je ovSem podle zalobkyné nespravny. Jelikoz vyrok predchoziho
rozsudku byl v jeji prospéch, nemohla proti nému podat kasacni stiznost a proti omezeni
doby zpétného doplaceni broji az touto zalobou. Pivodni rozhodnuti zalované o ptiznani
pozdniho starobniho dichodu od 29. 3. 2007 zalobkyni poskozovalo az do 23. 10. 2014,
kdy Zalovana dodate¢né konstatovala vznik naroku na diichod dne 20. 3. 2006. Doplaceni
davky nepravem odnaté v obdobi od 20. 3. 2006 do 29. 3. 2007 vdetné vsech pozdéjsich
splatek, v nichz se ma ve prospéch zalobkyné projevit ptivodné nezapocitana valorizace se
za obdobi od 1. 1. 2009 fidi pravni Gpravou Glinnou od tohoto dne, pfi¢emz zalobkyné zde
odkazuje na § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2009.
Podle zalobkyné soud i Zalovana maji pravdu v tom, ze pravidlo o doplaceni dichodu za
obdobi pfed 1. 1. 2009 je tteba hledat v prechodném ustanoveni ¢l. I bodu 14 zakona ¢.
306/2008 Sb. Soud se ovSem nasledné dopousti nespravné interpretace, ma-li za to, ze
citovana norma deroguje § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném od
1. 1. 2009, a bez dal$iho nafizuje aplikaci kompletni pravni Gpravy Gcinné pred timto
dnem. Takovy vyklad vSak vede k nespravnému zavéru, ze pravni skuteCnost nastala dne
13. 7. 2014 se tidi pravni Gpravou, jez nebyla 4¢inna ani 13. 7. 2014 a dokonce ani v jediny
den tfiletého obdobi, jehoz doplaceni ma wurlovat. Spravny vyklad citovaného
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prechodného ustanoveni (jez dlouhodobé potvrzuje praxe organu socialniho zabezpeceni 1
verejné ochrankyné prav) je vsak takovy, ze jakakoliv nepravem odepfend dichodova
davka (af jiz byla odeptena kdykoliv, tedy i pred 31. 12. 2008) se po dni 1. 1. 2009 doplaci v
souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2009, tedy za celé obdobi, za které nalezi; jedna
se o pripustnou nepravou retroaktivitu. Co se tyce doplaceni splatek dichodu nalezejicich
za obdobi pred 31. 12. 2008 véetné, zde se uplatni ¢l. II bod 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. tak,
aby se zabranilo Glinku nepfipustné pravé retroaktivity: doplaceni za obdobi pred 1. 1.
2009 je dle § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni do 31. 12. 2008, opravdu mozné jenom tri
roky nazpét, 1 v pripadé neopravnéného odnéti davky je tak nejzaz$im dnem, od kterého
lze doplacet, datum 1.1 2006. Drive splatné castky duchodu ze zakona prekludovaly.
Drive Gcinné omezeni doplaceného obdobi tfemi roky vsak nelze vztahnout na obdobi po
dni 31. 12. 2008, jelikoz v té dobé jiz platila jina Gprava doplaceni, a sice dvoukolejna
Uprava rozlisujici dle toho, co bylo pri¢inou pozdniho pfiznani dichodu ve spravné vysi,
resp. zda nedo$lo k neopravnénému odnéti orginem socidlniho zabezpeleni. Zalovana
ovSem v dané véci tuto zrusenou pravni Upravu aplikovala na pozdéjsi skutkovy stav, byt
se v tomto snazila drzet zavazného pravniho nazoru soudu.

Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze v soudinnosti s posudkovymi 1ékati splnila
podminky, jimiz byla vazana v predchozim zrusujicim rozsudku zdejstho soudu. Jak jiz
bylo uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti, posudkovi lékafi pokladaji za
nadbytecné, aby provadéli dalsi dikazy formou zajistovani vyslechu dalsich svedkd,
protoze zadny takto dodatecné ziskany diukaz neni sto vyvratit dukazy jiz ziskané a
zavéry jiz ulinéné. Jednim z fakt, na ktery poukazuji, je ten, ze nelze hovotit o
bezmocnosti posuzované osoby (tchyné zalobkyné) pokud byl vnéjsi projev jejiho
zdravotniho stavu takovy, ze bylo nutné ji omezit v pohybu. Pokud posudkovi lékati
k takovému zavéru dojdou, neni mozné, aby zalovany rozhodl v kontradikci s tim. Ad
absurdum by tak vynakladal prostredky ze statniho rozpodtu za tcelem ziskani pro dané
fizeni irelevantnich dukaza.

Krajsky soud v Praze ve vztahu ke skute¢nostem plynoucim z predlozeného spravniho
spisu predevsim pripomina (v podrobnostech lze odkazat na detailni reprodukci spravniho
spisu provedenou v predchozim rozsudku zdejsiho soudu v této véci), ze zalobkyné dne
14. 7. 2010 podala zadost o Gpravu dichodu z divodu dlouhodobé péce o zavislou osobu,
v ramci niz mimo jiné Cestné prohlasila, ze v letech 1980-1992 osobné pecovala svou o
tchyni. Zalovana tuto Zadost rozhodnutim ze dne 30. 8. 2010 zamitla. Namitky alobkyné
proti tomuto rozhodnuti pak Zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 3.12. 2010,
¢. j. 415 320 098/315-LP, jimz soucasné své predchozi prvostuptiové rozhodnuti potvrdila
stim, ze nema za prokazané, ze zalobkyné v uvedené dobé splnila podminky pro
zapolitani doby péée o blizkou bezmocnou osobu do celkové doby pojisténi. Zalobkyné
nasledné neuspéla ani s opakovanymi zadostmi o odstranéni tvrdosti zakona, v souvislosti
s nimiz dolozila zpravu oSettujicitho lékate rodit manzela
MUDr. K. a Cestné prohlaseni V. N. z29.10. 2010 s Gfedné ovérenym podpisem, ze
v 80. letech pracovala jako zdravotni sestra MUDr. K. a pamatuje si, ze u rodi¢d manzela
zalobkyné byla tehdy nutna celodenni péce, a to zejména u tchyné, ktera byla upoutana na
lazko. Pravdivost tohoto prohlaseni potvrdil svym prohlasenim i MUDr. K..

4 4 . /4 v - 4 v v/ v 4 4 .
Jak ze spravniho spisu vdané véci dale predevsim plyne, zalovana v navaznosti na
v 4 A /4 4 v 4 M / V 4 v/’ 1° M V4 4
upozornéni verejné ochrankyné prav z moci Uredni naridila mimoradnou kontrolni
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lékarskou prohlidku, na zakladé niz posudkova lékarka zpracovala dne 7. 7. 2014 posudek,
¢.j. LPS/2014/2664- KO _CSSZ, v némz sodkazem na zpravu MUDr. K. ze dne
14. 11. 1990 uzavftela, ze tchyné zalobkyné byla v disledku generalizované aterosklerdzy
zvlasté mozkovych cév splatnosti od 1.5.1990 do dne dmrti (11.3.1992) prevazné
bezmocna podle § 70 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni
(dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®) a § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky. Na zakladé
tohoto posudku pak zalovana rozhodnutim ze dne 23. 10. 2014 zalobkyni ptiznala dle § 29
odst. 2 a § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. starobni dtuchod ve vysi 3 279 K¢
mési¢né od 20. 3. 2006 s tim, ze dle odavodnéni tohoto rozhodnuti ji doplatek diachodu
nalezi za pét let nazpét od zjisténi naroku, tj. od 7. 7. 2009.

Zalobkyné pak dne 18. 11. 2014 podala proti naposledy zminénému rozhodnuti Zalované
namitky, v nichz odkazala na pfipojeny znalecky posudek, ktery shledal dobu péle o jeji
tchyni del$i. Poukazala také na predlozena Cestna prohlaseni, vcetné nové predlozeného
prohlaseni MUDr. R. (s pfipojenym razitkem MUDr. R.) ze dne 6. 10. 2014, podle néhoz
po zhlédnuti dokumentace z hospitalizace tchyné zalobkyné v 1ééebné dlouhodobé
nemocnych vroce 1992 lze soudit, ze Slo o pacientku stadou vaznych chorob,
nepohyblivou, lezici, s otlaky od dlouhodobého pobytu na lazku, ktera byla odkazana na
celodenni péci radu let, jak potvrzuji i pripojena prohlaseni MUDr. K. a sestry N..
Zalobkyné v namitkich také Zidala, aby ji byl pfiznin dichod dle §19a zikona ¢&.
155/1995 Sb. a o doplaceni dichodu jiz od 20. 3. 2006, protoze pfiznani dichodu od
pozdéjsiho data bylo dusledkem nespravného postupu spravy socialniho zabezpedent, ktera
vroce 1990 nespravné posoudila stupen bezmocnosti jeji tchyné. Prilozeny znalecky
posudek MUDr. S., znalce zoboru posudkového lékafstvi, zpracovanj na Zadost
zalobkyné, predevsim konstatuje, ze chronické postizeni a omezeni sebeobsluznosti tchyné
zalobkyné se vyvijelo dlouhou dobu, pricemz podle znalce jiz pred péti lety (ve véku 84
let) doslo k postizeni pohybového aparatu degenerativnimi zménami a k postizeni
mozkovych cév celkovou arteriosklerdzou, takze byla potfebna celodenni pomoc jiné
osoby. V namitkovém fizeni pak posudkovy lékar zalované zpracoval dne 25.2.2015
posudek

(¢. j. LPS/2015/157-KO_CSSZ), v némz setrval na posouzeni OSSZ. V navaznosti a to pak
zalovana rozhodnutim ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 415 320 098/315-ISI, své prvostupnove
rozhodnuti zménila toliko tak, ze do néj doplnila vyrok o tom, ze doplatek starobniho
dtchodu Zalobkyni nalezi od 7. 7. 2009.

Shora oznacené rozhodnuti zalované napadla zalobkyné Zalobou u zdejstho soudu, ktery
rozsudkem ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 43 Ad 25/2015-65, toto rozhodnuti zrusil a véc zalované
vratil k dal$imu ftizeni. Ze spravniho spisu pak plyne, Ze v dal$im fizeni navazujicim na
zrusujici rozsudek posudkovy lékat Zalované v posudku ze dne 21. 10. 2016, ¢&. j.
LPS/2016/3221-KO_CSSZ, dospél opét k zavéru, ze tchyné Zalobkyné byla prevazné
bezmocna podle § 70 odst. 1 pism. b) zikona o socialnim zabezpecdeni a § 2 odst. 2
provadéci vyhlasky, a to s platnosti od
1. 5. 1990 do 11. 3. 1992. V navaznosti na to pak zalovana vydala rozhodnuti napadené
nyni projednavanou zalobou, jimz zménila své pfedchozi rozhodnuti ze dne 23. 10. 2014,
¢ j. 415 320 098, tak, ze do néj s odkazem na citovany rozsudek zdejsitho soudu doplnila
vyrok, podle néhoz zalobkyni ,[d]oplatek starobnibo diichodu ndlez{ podle ustanoveni . II
bodu 14 zdakona ¢ 306/2008 Sb. ve znéni pozdéisich predpisit a podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni iicinném do 31. 12. 2008 ode
dne 17. 6. 2011°. Ve zbytku své prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
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9. Krajsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas a ze spliiuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Protoze se jedna o zalobu projednatelnou, prezkoumal soud
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.)].

10. Nyni projednavana 7aloba obsahuje dva okruhy Zalobni argumentace. Zalobkyné jednak
namita, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nerespektovala zavazny pravni nazor
vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku zdejstho soudu, pokud jde o hodnoceni
dtkaz tykajicich se tvrzeni zalobkyné, ze péli o zavislou osobu (svoji tchyni) poskytovala
jiz od roku 1980 (a nikoliv az od 1.5.1990 jak plyne z posudki komise zalované a
napadeného rozhodnuti). Vedle toho pak zalobkyné zpochybriuje napadené rozhodnuti
zalované 1 v ¢asti navazujici na zavéry predchoziho rozsudku zdejsiho soudu tykajici se
doplatku dichodu. Ma predevsim za to, ze ¢l. II. bod 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. je tieba
vykladat tak, ze jakakoliv nepravem odepfena dichodova davka se po 1. 1. 2009 doplaci
v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2009, za celé obdobi, za které nalezi.

11. Predné je treba pripomenout, ze § 5 odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém pojisténi, ve
znéni Gcinném od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2006, Gcast na dichodovém pojisténi zakotvoval
pro osoby pecujici osobné o prevazné nebo uplné bezmocnou osobu nebo blizkou ¢asteéné
bezmocnou osobu starsi 80 let, pokud spolu ziji v domacnosti; podminka domacnosti se
nevyzaduje, jde-li o osobu blizkou. Z ustanoveni § 12 odst. 1 véty prvni téhoz zakona (ve
znéni ucinném od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2006), pak vyplyvalo, ze po 31. prosinci 1995 byla
nahradni dobou pojisténi i doba tcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. s);
podminkou pro to, aby se tato doba Ucasti na pojisténi hodnotila jako nahradni doba
pojisténi, bylo, Ze byla ziskina na izem{ Ceské republiky a e doba pojisténi trvala aspon
jeden rok.

12. Ustanoveni § 13 odst. 2 véta prvni zakona o dachodovém pojisténi stanovi, ze za nahradni
dobu pojisténi se povazuji téz nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist
platnych pred timto dnem a doba pobirani dichodu za vysluhu let. Tomu odpovida
1 ustanoveni § 102a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, podle néjz se GCast na pojisténi
osoby pecuyjici osobné o prevazné nebo uplné bezmocnou osobu nebo ¢astecné bezmocnou
osobu starsi 80 let, pokud spolu ziji v domacnosti, na dichodovém pojisténi pred 1.
lednem 2007 posuzuje podle pravnich predpist platnych pfed timto dnem. Timto dfive
platnym predpisem je ustanoveni § 9 odst. 1 pism. k) zdkona o socialnim zabezpedeni,
podle kterého, trvalo-li zaméstnani aspon rok, zapocitavaji se do ného tyto nahradni doby:
k) doba osobni péce o blizkou osobu, ktera byla prevazné nebo Gplné bezmocna a nebyla
umisténa v Gstavu socialni péce nebo v obdobném zdravotnickém zatizeni, a to nejdiive od
1. ledna 1976. Do uvedeného ustanoveni je prevzata téz shodna tprava obsazena v § 11
odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpedeni, ve znéni Ginném do
30. 9. 1988.

13. Jak jiz zdejsi soud shodné uvedl v pfedchozim rozsudku v dané véci, k tomu, aby
zalobkyni mohla byt uznana sporna péce o tchyni, zakon vyzaduje, aby prokazala osobni

IV . ’ M . M . /4 v/ 4 ’ 4 4 /v
pé¢i o ni v domacnosti (tj. mimo zdravotnické zafizeni), trvani této péce (od kdy do kdy
byla péce poskytovana) a soucasné prevaznou nebo dplnou bezmocnost tchyné, vletné
doby trvani stavu bezmocnosti. Jen za obdobi, kdy bylo prokazano naplnéni téchto vsech
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zakonem vyzadovanych podminek, mtze byt zalobkyni zapoctena odpovidajici nahradni
doba pojisténi. Podle § 36 provadéci vyhlasky definujici pro Gcely § 70 zakona o socialnim
zabezpeleni pojem bezmocnosti je ,[Cldstecné bezmocny diichodce, ktery potrebuje dloubodobé
pomoc jiné osoby pri nékterych nezbytnych Zivotnich ikonech, napriklad pri myti, cesani
a oblékdni. Za Ciastecné bezmocného se vZidy povazuje oblan prakticky nevidomy“ (odst. 1).
SPrevazné bezmocny je diuchodce, ktery pottebuje kromé pomoci uvedené v odstavci 1
pravidelnou pomoc jiné osoby p7i hlavnich Zivotnich sikonech, nap¥iklad p7i chiizi a pri vykonu
Jyziologické potieby. Za prevainé bezmocného se vZdy povazuje oblan diplné nevidomy“
(odst. 2). ,,Uplné bezmocny je diichodce, ktery zcela pozbyl schopnost sebeobsluby, potiebuje
soustavné osetrovini a je odkdzdn trvale na pomoc jiné osoby p¥i vsech Zivotnich sikonech
(odst. 3). V podstaté identickou upravu posléze obsahoval 1 § 2 odst. 1 az 3 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do
13. 12. 2007.

Stejné tak lze pfipomenout, ze zdejsi soud jiz ve svém predchozim rozsudku v dané véci
(rozsudek ze dne 17. 6. 2016, C. j. 43 Ad 25/2015-65) rozlisil obdobi od 1. 1. 1995, v némz
§ 12 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vyzaduje prokazani osobni péce samostatnym
rozhodnutim OSSZ jakozto povinnym dukazem ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, a
obdobi, v némz byla zalovana povinna podle §5 odst. 1 pism. a) bodu 1 organizacniho
zakona si dobu ziskanych nahradnich dob pojisténi v ramci rozhodovani o davkach
dichodového pojisténi posoudit sama (tedy do 31.12.1994), a to vietné povinnosti
zhodnotit navrzené dikazy (v fizeni je tfeba subsidiarné aplikovat pravni dpravu
dokazovani ve spravnim fadu).

Pokud jde o prvni okruh zalobnich namitek tykajici se hodnoceni bezmocnosti tchyné
zalobkyné, o kterou zalobkyné dle svych tvrzeni pecovala, je zde zjevné klicové posouzeni
toho, zda se v jejim pripadé jednalo o prevaznou (ptripadné dokonce Uplnou) bezmocnost
ve smyslu shora citovanych ustanoveni provadéci vyhlasky ¢i nikoliv (samoztejmé kromé
obdobi, v némz jiz zalovana prislusny stupenl bezmocnosti tchyné zalobkyné akceptovala).
V této souvislosti je treba jesté pfipomenout, ze zdejsi soud ve svém predchozim
zrusujicim rozsudku v dané véci vysel predevsim z toho, ze za sporné obdobi od 1. 1. 1995
do 1.4.1999 zalobkyné ve spravnim rizeni nepredlozila pfislusné rozhodnuti OSSZ a
sohledem na tento chybéjici (avSak zakonem nutné vyzadovany) podklad nemohla
zalovana rozhodnout jinak, nez Ze za toto obdobi Zalobkyni zidnou nahradni dobu
pojisténi neuznala. Podle citovaného rozsudku vSak napadené rozhodnuti neobstoji ve
vztahu ke spornému obdobi od roku 1980 do 30.4.1990 a dile od 12.3.1992 do
31.12. 1994. Jak piitom soud vyslovné uvedl, ,vtomto obdobi byla Zalovand povinna
posoudit vznik naroku na nabradni doby pojisténi zaloZené na péci o rodice Zalobkyné (...) sama
Zalovand a byla povinna se vtomto sméru 7ddné vyporidat s ditkaznimi prostiedky
predklidanymi Zalobkyni. Zalovand vsak v napadeném rozhodnuti piné vysla ze zdvéri své
posudkové lekarky, které jsou hrubé neiplné, nebot’ posudek nijak nevysvétluje, jakym zpiisobem
hodnotila Zalobkyni predloZend Ccestnda problaseni tebdejsich osetrujicich lékarn a zdravotni
sestry (tedy odborniki, kteri patrné byli schopni zdravotni stav tchyné Zalobkyné medicinsky
zhodnotit) a zejména pak znalecky posudek MUDr. J. S., ktery je navic znalcem zapsanym pro
obor posudkového lékarstvi a je tedy piné kvalifikovin nejen pro hodnoceni zdravotniho stavu
posuzovanych osob, ale i pro jeho podiazeni pod prislusné posudkové kategorie vcetné
jednotlivych stupris bezmocnosti. Jestlize znalec ... byl schopen uzavrit, Ze stav tchyné Zalobkyné
byl v dobé jeji hospitalizace ... takovy, Ze je z néj mozné dovodit, Ze jiz nejméné 5 let pred touto
hospitalizaci byla nezbytnd celodenni pomoc jiné osoby p7i sloZitéjsich sikonech, bylo treba, aby
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Zalovand, resp. posudkovd lékarka tuto informaci vybodnotila z hlediska kritérii § 36 provddéci
vyblasky (...). S obledem na to, Ze zavér znalce se s témito kritérii svou formulaci (...) ponékud
miji, nabizela se (vedle podrobnéjsiho rozboru provedeného vlastnim posudkovym lékarem a
zhodnoceni podkladové dokumentace véetné dekurzu z geriatrické hospitalizace) moznost
vyZddani pisemného doplnéni posudku znalce & ditkaz jeho vyslechem, aby byly odstranény
pochyby, zda zdvéry znalce umoziiuji podradit zdravotni stav posuzované v uvedené dobé
alespori pod ustanoveni § 36 odst. 2 provddeéci vyblasky (...)

Posudek o bezmocnosti si v pripadé nabradnich dob pojisténi do 31. 12. 1994 obstardvd v rdamci
svého procesnibo postupu Zalovand a je povinna zhodnotit jeho spravnost, diplnost
a presvédcivost, tj. neni-li sama schopna existenci a miru bezmocnosti posuzované osoby
posoudit, musi doblédnout na to, Ze posudek bude dostatecné odiivodnén, bude se vyporddavat se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a bude logicky a presvédcivy. Neni-li tomu tak, musi si
vyZddat doplriujici posudek, ktery takové vady odstrani, & revizni posudek. Otdzky, jez nejsou
odbornou medicinskou, resp. posudkovou zdleZitosti pak samoziejmé musi posoudit sama vedle
tohoto posudku a provést knim potvebné dokazovini. Stejné tak miZe na poZadavek
posudkového lékare zajistit provedeni nezbytnych ditkazi (nap?. vyslechu svédki), které by
mobly prispét k objasnéni skutkového stavu nezbytného pro jeho vlastni posudkovou cinnost (...).
V dalsim 7izeni tedy bude na Zalované, aby ve spoluprdci se svymi posudkovymi lékari ... tyto
ditkazy vyhodnotila, v pripadé potreby (zejména pokud jde o potiebu presnési datace ¢i
charakteristiky v Cestnych problasenich popisovanych stavi) v souladu se spravnim 7adem
dokazovini doplnila o dalsi ditkazy v podobé vyslechu svédkii a vysvétlila, pro¢ dospéla ke
konkrétmim zivérim o dobé péce Zalobkyné a zdravotnim stavu opecovavanych osob. Pritom
Zalovand nepomine skutecnost, Ze v pripadé prokazovini starsich (nabradnich) dob pojisténi, o
néz v tomto pripadeé jde, organizacni zikon nevyZzaduje dosaZeni praktické jistoty o skutkovém
stavu, ale s obledem na pripustnost pouziti Cestnych probliseni podle § 85 odst. 5 zjevné
akceptuje i zavéry pravdépodobnostnibo charakteru, cemuz ostatné odpovida i vyznéni zdvéri
Zalobkyni predklidaného znaleckého posudku o minimalni délce nepriznivého zdravotnibo
stavu tchyné Zalobkyné. Teprve na zdkladé 7ddného zhodnoceni vsech dostupnych ditkaznich
prostredkii (...) bude mozné zodpovédné uzavrit, v jakém rozsabu Zalobkyné ziskala nabradni
doby pojisténi v souvislosti s péci o cleny své rodiny (...)".

Zalovana pak v navaznosti na citované zrusujici rozhodnuti zdejsitho soudu a jeho zavéry
v : : v, . ..

pristoupila toliko k tomu, ze pozadala svoji posudkovou komisi o ,,opravu posudku tak, aby

se vyporddal i se svédeckymi problisenimi a znaleckym posudkem, které byly doloZeny

k ndamitkam®, ptfi¢emz zavéry takto zpracovaného posudku fakticky prevzala do

odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k Zalobkyni predlozenym podkladim tento posudek posudkové komise (ze dne
21. 10. 2016) pak vyslovné uvedl, ze ,doloZen je pouze znalecky posudek ..., ktery je vsak z
posudkového hlediska pouze souborem vivah nad moznou situaci posuzované na zdakladé velmsi
chabé dokumentace z roku 1992, respektive ... nad soupisem diagnoz ke dni 9. 3. 1992 (...).
Nikde neni objektivné zjistén klinicky realny funkcni stav posuzované v rozmezi let 1990 a
1992, respektive mezi roky 1987 a 1992. Navic ve znaleckém posudku ... je zjisténa ... i chyba v
uvedeném datu vmrti ..., imzZ se jevi znalecky posudek také ponékud zmatecnym i v tomto
bodé. Znalec z jediného dokumentu prijet! posuzované do LDN tésné pred vmrtim vyvozuje, Ze
v tento den dle vstupni problidky k hospitalizaci vyzaduje posuzovand opatroviani a pomoc
jinou osobu, neni vsak ziejmy stav predchozi ... Chronickd onemocnéni jsou u 88leté
posuzované pravdépodobnd, artréza kolen a kycli II - IIl. st. dle RTG nedoklidd redlnou
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schopnost imobility klinicky, osteoartréza k véku také ne, ... v den prijeti pro zhorseni stavu
byla posuzovand jisté imobilni, ale takovy akutni stav nelze hodnotit jako dloubodoby
predchazejici. Dne 29. 11. 1990 bylo v posudku OSSZ Kolin uvedeno na zikladé informaci
praktického - obvodniho lékare ze dne 14. 11. 1990, Ze posuzovand potrebuje pomoc p¥i brani
lékii (ale v 11/1990 wvddi prakticky - obvodni léka?, Ze Zddné léky klientka nebere ...), p7i
otevieni a zavieni dveri, pri oblékini a obouvani, pomoc poskytuje syn. Dle lékare je
kardiopulmondlné kompenzovand, pri ndvstévé praktického (...) lékare mluvi zmatené,
orientovand neni mistem ani casem, osobou ano, neni viak nikde uvedeno, Ze je imobilni (...),
naopak je uvedeno v podkladech, Ze ma tendenci utikat z domul, hledat zem7elé osoby, apod.
Didle je jasné praktickym lékarem dne 14. 11. 1990 uvedeno, Ze je klientka pouze k véku Cistecné
inkontinentni a celkové zhorseni stavu nastalo nejdiive od 5/1990 a poté od podzimu 1990, kdy
posuzovand také bezmocnost poprvé Zidala. (...) Dale znalec opét velmi obecné uvadi, Ze je
Lrozvinutd aterosklerdza ... Jde ale o velmi obecné teoretické vyjadrent, které nijak konkréné
neni vztaZeno na stav posuzované v poslednich letech (znalec uwvddi, Ze i 5ti letech) pred simrtim
a nijak jej nedokazuje, jde jen o vivabu. JistéZe v den vstupu do LDN posuzovand nebyla schopna
uvést anamnézu, spolupracovat atd., ale nikde neni popsan stav setrvaly predchdzejici a nent jej
mozné po letech zjistit (...). Neni pak ani Zidnym objektivnim zpisobem ziejmé, Ze se stav
wmusel rozvijet dloubou dobu®, kdyZ sam prakticky ... lékar uvddi, Ze se zhorsila situace béhem
roku 1990, ani proc by mélo byt ziejmé, Ze zrovna od roku 1987 by mél u posuzované od véku
84 let byt jasny stav postizeni kognice a pobybového apardtu takovy, aby vyZadoval celodenni
Ppéci. Jde pouze z hlediska posudkového lékare pres podrobny prezkum (...) o vysoce a vybradné
teoretickou obecnon tvabu znalce pro soudni #cely, kterd nemiiZe mit relevantni vihu pro
posouzeni posudkovym lékarem .... Cely popsany objektivni stav v znaleckém posudku se od
zacdtku do konce tykd dne prijeti do lécebnry LDN dne 9. 3. 1992, Zidného drivéisiho data, tak
jak je jedinym dalsim jakymkoliv dobledatelnym dokumentem podklad praktického ... [ékare z
14. 11. 1990 pro posouzeni bezmocnosti a posouzeni LPS ndsledné.

Porvrzeni praktického lékare MUDr. K. a lékarii R. ze dne 14. 12. 2010 bylo posudkovym
lékariim zndmo vletné obsabu. Je vsak evidentni, Ze lékari R. si ze svého pismené doloZeného
svédectvi na posuzovanou rozhodné nijak osobné a zcela konkrémé nerozpominaji (tedy je
nemozné podani eventudlniho dalstho svédectvi ...). MUDr. K. nenachizi Zadnou dokumentaci
18 let po umrti posuzované, (...), neni vsak nijak porvrzena doba a datum vzniku eventudlni
dlouhodobé imobiliry (v roce 1990, jak bylo vyse uvedeno, imobilita ani po zhorseni stavu
rozhodné v podkladech pro LPS lékari uvedena nebyla). Sestra p. N. Cestné problasuje, Ze si
spamatuje, Ze byla nutnd celodenni péce, zejména u pani M. P., kterd byla dlouhodobé upoutina
na lizko... toto problasent je jisté akceptovano, ale opét ovsem nezname rozsah a dobu nutné
péce o imobilni pacientku Zidnym konkrétnéisim zpiisobem, byt se jeji stav jisté pravdépodobné
horsil od roku 1990, coZ bylo posudkové akceptovino a misto Cdstecné bezmocnosti byla
posudkové uznina ve funkénim priaméru bezmocnost previznd. Z posudkového blediska neni
dle platné legislativy mozné uznat davky takovym zpiisobem zpétné a vybradné na zikladé
teoretickych obecnych vivah znalce a svédectvi (...) o vcelku neurcité prezentované ,nutné
celodenni péci“ bez casového vymezeni o tehdy jiz 86-88letou Zenu ve vysokém véku, nyni jiz po
18ti letech. Neni mozné Zadnym zphasobem zjistit datum eventudlné pozdéji pretermindlné
vzniklé imobility néjakym legislationé relevantnim zpiisobem. Dekubity (...) se mobou vytvorit
pomérné velmi rychle ve vysokém véku a celkové spatném pretermindlnim stavu, nemusi jim
nijak predchdzet nékolikaletd imobilita“

V navaznosti na to pak zalovana v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uzavrela,
4 v 4 v ’ Vv 4 v 7. 4 4 Ve v 4 / v /
ze dolozena Cestna prohlaseni a svédectvi jsou nekonkrétni, u¢inéna s velkym casovym
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odstupem a nejsou zcela vsouladu slékarskou dokumentaci, kterd byla praktickym
lékatem poskytnuta k posouzeni dne 29. 11. 1990. V této lékarské dokumentaci neni
uvedena imobilita posuzované, naopak je zminéno, ze ma tendence utikat z domu, dale je
praktickym lékarem uvedeno, ze celkové zhorseni zdravotni stavu nastalo nejdfive od
kvétna 1990 a poté od listopadu 1990. Proto také v této situaci nelze podle zalované
aplikovat § 85 odst. 5 organiza¢niho zakona. Ze zdravotnické dokumentace oSettujiciho
lékate totiz plyne, ze vznik prevazné bezmocnosti tchyné zalobkyné nejdfive od 1. 5.
1990.

Krajsky soud v Praze je s ohledem na vySe uvedené, v navaznosti na sviij shora citovany
rozsudek v dané véci a na zavéry nyni napadeného rozhodnuti zalované nucen dat v prvni
A i v / vV 4 v M v . v Vv / v
¢asti uplatnéné zalobni argumentace zalobkyni za pravdu. Soud samoztejmé neprehledl, ze
v 4 v 4 / v 4 4 v * Vv v o v 4
zalovana se po zruSeni svého predchoziho rozhodnuti ve véci zalobkyné v odivodnéni
napadeného rozhodnuti (zejména v navaznosti na citovany posudek posudkové komise) jiz
mnohem podrobnéji zabyvala podklady, které zalobkyné ve vztahu k hodnoceni
zdravotniho stavu své tchyné v fizeni predlozila. Stejné tak si je zdejsi soud védom
obtizného postaveni zalované, pokud jde o jeji moznosti zpétného zjistovani zdravotniho
stavu posuzované, a to navic za specifickych okolnosti dané véci (zejm. absence
podrobnéjsi zdravotnické dokumentace). Presto je treba ve shodé se zalobkyni a
, . v ’ / v/ / R v
v navaznosti na predchozi rozhodnuti zdejstho soudu v dané véci nutno konstatovat, ze
zavéry, k nimz zalovana v dané véci dospéla, nemohou z hlediska zakonnosti obstat.

Predevsim je treba v této souvislosti pfipomenout, jak jiz soud uvedl v predchozim
rozhodnuti, ze zalobkyni predlozeny znalecky posudek byl vyhotoven znalcem zapsanym
pro obor posudkového lekafstvi, ktery tedy je plné kvalifikovan nejen pro hodnoceni
zdravotniho stavu posuzovanych osob, ale 1 pro jeho podrazeni pod pfislusné posudkove
kategorie vCetné jednotlivych stupni bezmocnosti. Jestlize pak takovy znalec byl schopen
uzavrit, ze stav tchyné zalobkyné byl v roce 1992 takovy, ze je z néj bylo mozné dovodit,
v eV . 4 v v 4 4 4 b / Ve Ve Vev/

ze jiz nejméné 5 let predtim byla nezbytna celodenni pomoc jiné osoby pri slozitéjsich
Ukonech, bylo treba, aby zalovana (v navaznosti na zavéry posudkové lékarky) tyto
pochybnosti tykajici se zdravotniho stavu vyhodnotila z hlediska kritérii § 36 provadéci
vyhlasky, podle nichz se ur¢ovala mira bezmocnosti. V této souvislosti jiz soud poukazal
na moznost vyzadani si pisemného doplnéni posudku znalce ¢i dikaz jeho vyslechem, a to

Vv v/ v 4 v vV Vv 4 v .
predevSim proto, aby byly odstranény pochyby, zda zavéry znalce umoznuji podradit
zdravotni stav posuzované v uvedené dobé pod § 36 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢i nikoliv.
Zde je tfeba predevsim pfipomenout, Ze stézejni otazkou je v dané véci ve smyslu shora
vymezené definice bezmocnosti predevsim posouzeni pravidelné pomoci pti hlavnich
zivotnich tkonech, znichz nékteré jsou v citovaném ustanoveni demonstrativné
vymezeny. Soud soufasné v této souvislosti akcentuje vyznam, ktery je znaleckému
posudku prikladan (byt je predlozen ve spravnim fizeni jeho tucastniky a nikoliv
\4 4 4 4 4 Ve v M vVv/ 4 4
vyzadovan spravnim organem c¢i soudem; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2015,
v M 7 . .V ’ Y . .o
¢ j. 9 As 206/2014-48). Pokud pak v této souvislosti zalovana v navaznosti na svoji
posudkovou lékarku oznaluje takovy posudek za ,pouby soubor sivah®, nelze takovy zavér
akceptovat, a stejné tak nelze zavéry plynouci z tohoto posudku znalce popfit s ohledem
4 v 4 / 4 4 / vV Vv v & \4

na nespravné uvedené datum umrti posuzované osoby (tchyné zalobkyné). Podstatné je, ze
obsahové zaméteni posudku (vyslovné se tykal ,potreby péce ... o jmenovanou zpétné®) i jeho
zavéry se zcela zjevné tykaji stavu posuzované v roce 1992, v navaznosti na coz znalec
vyslovné vymezil dobu potieby posuzované ,p7i sloZitéjsich sikonech celodenni pomoci jiné
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osoby“ na 5 let zpétné (tedy cca do obdobi od roku 1987). Pokud vedle toho soudasné
zdravotni sestra osetfujictho lékare posuzované osoby (tedy profesional v oboru zdravotni
péce) Cestné prohlasuje, ze v ,osmdesdtych letech ... byla nutnd celodenni péce, zejména u M.
P., ktera byla dloubodobé wupoutina na lizko“, coz nerozporuji ani dalsi odborné
kvalifikované osoby (MUDr. K., MUDr. R., resp. MUDr. R.), pak povazuje zdejst soud 1
s ohledem sviy predchozi dosti navodny zavazny pravni nazor (byt zaujaty v jiném senatu
téhoz soudu) za zcela divodné pozadovat po zalované duakladnéjsi vyhodnoceni
skutkového stavu, pravé jdelli o vyhodnoceni zdravotniho stavu tchyné zalobkyné
v inkriminovaném obdobi (z toho hlediska, zda skute¢né neodpovidal stavu prevazné ¢i
Uplné bezmocnosti).

Zavéry zalované tykajici se obecnosti podkladt predlozenych zalobkyni, resp. jejich
rozporu s dostupnym podklady z roku 1990, by mohly obstat pouze tehdy, pokud by se
pokusila tyto obecnosti ¢i rozpory odstranit (a to zpusobem, ktery jiz zdejsi soud popsal
v 4 *V v v / Vv v / 4 Ve v/ /7 vV /
v predchozim rozsudku). Jestlize by skuteéné vyse oznaceny soudni znalec ¢i dalsi zminéné
osoby dokladajici cestna prohlaseni (svédectvi) o zdravotnim stavu tchyné zalobkyné
nebyly schopny jakkoliv blize upfesnit tvrzené skutecnosti (at jiz Casové ¢i z hlediska
konkrétnéjsiho popisu jejiho zdravotniho stavu), resp. vysvétlit rozpor svych tvrzeni ve
vztahu k zavérim zdaraznovanych zalovanou a plynoucim z posouzeni z roku 1990, pak
by jisté bylo mozno zavéry zalované akceptovat. Pokud se vSak zalovana zminovanou
nekonkrétnost (byt treba jen jednoduchym upresnujicim dotazem) nepokusila odstranit a
v/ v/ 4 /4 /4 Vv v /4 4
naopak bez dalstho pozadala svého posudkového lékare o opétovné posouzeni a
; : oy ., S ,
v navaznosti na takto vznikly posudek akceptovala jiny podklad (jediné posouzeni
zdravotniho stavu z roku 1990), soud takovy postup nepovazuje za dostatecny. Jisté lze
v této souvislosti v obecné roviné rozumét argumentaci zalované, ktera v navaznosti na
citovany posudek ve vyjadreni k zalobé poukazuje na procesni ekonomii a usporou
prostredkt ze statniho rozpoltu v pripadé provadéni nadbytecnych dikazd. V nyni
. 4 4 v . v o o /v / 4 4 Ve1/ 4
projednavané véci vsak z divodu vyse uvedenych takova argumentace neni priléhava. Je
M \4 \4 4 4 4 v 4 / v Vv v
sice pravdou, ze zalovana vychazela z lékarsky popsaného stavu tchyné zalobkyné z roku
1990, podle néhoz meélo ke zhorseni dojit pravé az v prubéhu uvedeného roku. Je-li tu
M / v . v 4 . / \2 4 4 4 v
nicméné zjevné dan rozpor mezi podklady, ze kterych zalovana vychazela (pravé
zminovany lékarsky popis z roku 1990) a dalsimi dikaznimi prostredky (které s ohledem
. e . v/ Ve . Vv o , Vev v v 7
na jejich formu 1 obsah nelze bez dalsiho oznacit za zjevné irelevantni), pricemz odstranéni
takového rozporu neni zjevné nemozné, neimérné komplikované ¢i extrémné nakladné (v
. 4 4 v . M Vv v/ v N4 4 Ve
projednavané véci jde predevsim o doplnujici dotazy na soudniho znalce ¢i osoby
dokladajici sva prohlaseni), pak je na misté, aby spravni organ takové pochybnosti
odstranil a nikoliv se pouze priklonil k jednomu z dostupnych podklada. V této souvislosti
lze navic poukazat o na to, ze ze zalovanou zminované lékarské zpravy neplyne nijak
konkrétné stav posuzované osoby v del$im obdobi predchazejicim konstatované prevazné
bezmocnosti (s ohledem na Casovy rozsah zalobkyni tvrzeného obdobi péle o tchyni
ostatné neni ani vyloudeno, ze zdravotni stav jeji tchyné se mohl v pribéhu osmdesatych
let ménit). Zalovana nikterak neuptesriuje, vjakém ohledu se zdravotni stav zhorsil, a
predevsim ptijaté zavéry nejsou dostatecné urcité vztazeny ke kritériim bezmocnosti, jak je
vymezuje vyse citovana pravni Uprava. Podle nazoru zdej$itho soudu vtomto ohledu
nemuze byt dostateéné, pokud zZalovana odkazuje na zmirlovanou nutnost omezovat
posuzovanou v pohybu (nebot trpéla dezorientaci v prostoru). Nijak neupfesnéné
yomezeni v pohybu“ (o nichz hovoti zalovand) ¢i ,atéky (které zminuje posudkova
komise) totiz s prihlédnutim k okolnostem dané véci nemusi byt bez dal$tho zcela
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vypovidajici, jde-li o posouzeni ,pravidelné pomoci jiné osoby pri hlavnich Zivotnich sikonech,
naptiklad p7i chizi“ (sam takovy zavér nic nevypovida o kvalité pohybu posuzované osoby
bez pomoci ¢i 0 moznych zranénich a dalsich komplikacich v dusledku takového pohybu).
Nelze v této souvislosti ostatné prehlédnout ani to, ze sdéleni verejného ochrance prav ze
dne 13. 6. 2014 zminuje ve véci zalobkyné nesoulad mezi lékafskym nalezem pro zjisténi
bezmocnosti ze dne 14. 11. 1990 a navazujicim posouzenim OSSZ Kolin.

Soucasné je nutno opétovné poukazat na to, ze nelze pominout skutecnost, ze v pripadé
prokazovani starsich (nahradnich) dob pojisténi, o néz v tomto pripadé jde, organizacni
zakon nevyzaduje dosazeni praktické jistoty o skutkovém stavu, ale sohledem na
pripustnost pouziti Cestnych prohlaseni (srov. § 85 odst. 5 tohoto zakona) zjevné akceptuje
1 zavéry pravdépodobnostniho charakteru. Jinak feceno, zakonna uprava neni
konstruovana tak, ze u prokazovani starsich (nahradnich) dob pojistént je tfeba (vabec lze)
jistoty ohledné skutkového stavu dosahnout. Pravdépodobnost, nelze-li dosahnout jistoty,
je v tomto typu fizeni dostatecnym dtkaznim standardem (srov. zavéry zalobkyni
odkazovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, & j. 6 Ads
15/2013-28).

Krajsky soud v Praze tedy v navaznosti na vyse uvedené nepovazuje zavéry zalované za
dostatecné, pokud jde o dokazovani ve véci moznych nahradnich dob pojisténi tykajicich
se pece zalobkyné o jeji tchyni M. P.. Postup zalované, ktera setrvala toliko na reprodukei
zavért posudku posudkové komise, shledal soud v rozporu se zavaznym pravanim nazorem
plynoucim z predchoziho rozhodnuti zdejsitho soudu v dané véci. Jedna se pfitom o
4 / / / v 4 v/ 4 4 4 M
pochybeni takového charakteru, které v zasadé nelze v soudnim fizeni spravnim napravit,
pricemz soudu nepfislusi nahrazovat rozhodovaci ¢innost spravnich organu ani v oblasti
posuzovani naroku navazujicich na posouzeni zdravotniho stavu (aktualné srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne
6. 2. 2018, sp. zn. III. US 3097/16).

Pokud jde o druhy okruh zalobnich namitek, je tfeba pfipomenout, ze ve shorajiz
citovanéem predchozim rozsudku ve véci zalobkyné se zdejsi soud zabyval i jejt
argumentaci, v niz zalovane vytykala, ze ji doplatek duchodu pfiznala jen pét let nazpét od
data vydani napadeného rozhodnuti. Jak zdejsi soud v této souvislosti predeslal, rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.7.2014, ¢.j.5 Ads 94/2014-22, bez dalsiho
nespojuje povinnost zpétného doplatku dichodu bez omezeni jen s pochybenim
posudkového lékare spravy socialniho zabezpeceni, nybrz teprve s tim, ze organ socialniho
zabezpeleni zavéry vadného (nepfesvéd¢ivého, netplného) posudku, ktery je pro ni
zavazny, prevzal, a proto je i jeho rozhodnuti zatizeno stejnym nedostatkem bez ohledu na
to, zda pochybeni posudkového lékate zjistil ¢i zjistit mohl. Jak ptitom dodal, v tomto
ptipadé k takovému nespravnému postupu doslo. Podle soudu ovsem soucasné zalovana
zcela spravné v této souvislosti poukazala (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.8.2011, ¢. .3 Ads 94/2010-99) na to, ze znéni § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dtchodovém pojisténi, jehoz se zalobkyné dovolava, bylo do zdkona vlozeno
teprve s linnosti od 1.1.2009 (zakonem ¢.306/2008 Sb.). Predtim toto ustanoveni
konstatovalo, ze v ptipadé zjisténi, ze dichod byl ptiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce,
nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez
od jakého nalezi, se dtchod zvysi nebo prizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho
zvyseni nalezi, nejvyse vsak tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na
dtchod nebo jeho zvyseni. Prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb.
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pritom stanovilo, ze za dobu pred 1. lednem 2009 se duchod nebo jeho zvyseni doplati ve
vysi, v niz duchod spravné nalezel, nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy
U¢innymi ke dni 31. prosince 2008.

25. Jak k tomu zdejsi soud v citovaném rozsudku vyslovné uzavtel, ,[plrotoZe Zalobkyni byl
napadenym rozhodnutim dodatecné priznin dichod od 20. 3. 2006, pricemz puavodné ji tento
diichod byl priznan od 29. 3. 2007, na ddavky diichodu nalezejici v pripadé spravného vypoctu za
dobu mezi témito daty, resp. rozdil na vysi dichodu ndleZejici do 31. 12. 2008, ji ndrok
vzniknout nemohl, nebot’ podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi ve znéni
1cinném do 31. 12. 2008 ji mohl naleZet jen za t7i roky nazpér ode dne zjisténi toboto ndroku.
K zjisténi naroku v tomto pripadé doslo (...) dne 13. 07. 2014, kdy na nesoulad posudku komise
ONV s podkladovym lékarskym ndlezem upozornila verejnd ochrankyné prav a vyvolala tim
postup z moci wredni, ktery vedl k vydini rozhodnuti Zalované ze dne 23. 10. 2014 a posléze
napadeného rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém
pojisténd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, které je v tomto pripadé v souladu s &l. I bodem 14
(nikoliv bodem 1, jak uvddi Zalovanou odkazovany rozsudek NSS; viz téZ ditvodovou zpravu
k zakonu) zikona ¢ 306/2008 Sb. znénim rozhodnym, Zalobkyni ve skutecnosti ndleZel
doplatek diichodu pouze ode dne 17. 06. 2011%. Soud dale poukazal na to, Ze shodné na béh
prekluzivni lhaty v pripadé rozhodnuti o zméné data priznani dichodu vydaného z moci
Uredni nahlizi 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12.7. 2006, ¢.j. 6 Ads 58/2005-
44.

26. Krajsky soud v Praze v nyni projednavané véci v navaznosti na zalobkyni uplatnénou
argumentaci neshledal duvod odchylit se od vykladu vyse citovanych ustanoveni, jak jej
pouzil jiz ve svém predchozim rozsudku. Podle soudu ani argumenty zdGraznéné nyni
zalobkyni nemohou shora citované zavéry zdejsiho soudu prekonat, ostatné i s ohledem na
prehlednost (srozumitelnost) dalsiho fizeni a komplexnost jiz ptijatého vykladu soud
povazuje za vhodné setrvat na vySe citovanych zavérech (byt zaujatych jinym senatem

/ v M v v v/ 4 M v 4 / 4
tehoz soudu). V tomto ohledu je tfeba predevsim poukazat na jednoznalné a vyslovné
omezeni rozsahu doplatku diachodu plynouci z prechodnych ustanoveni ¢l. II bodu 14
zakona ¢. 306/2008 Sb. odkazujici na dosavadni pravni upravu. Ostatné divodova zprava
k danému ustanoveni zminovaného zakona vyslovné konstatuje: ,navrbuje se, aby ndleZel
doplatek diichodu v diisledku priznani nepravem odepreného diichodu nebo jeho zvyseni v
diisledku nespravného postupu organu socidlnibo zabezpeceni nejvyse t¥i roky nazpét od
ucinnosti navrbované zmény pravni vipravy, tedy nejvyse za dobu stanovenou dosavadnimi
predpisy, i kdyz k rozhodnému zjisténi dojde jiZ za ticinnosti navrbované zmény pravni vipravy.
Tento postup je odiivodnény z blediska rovného posuzovini diisledki stejné skutecnosti (doplatek
diichodu v diisledku napravy nespravného postupu organu socialnibo zabezpeceni) v obdobi pred
tcinnosti navrbované zmény pravni dpravy“. Tim, ze zakonodarce obdobi, za néz ma
doplatek nalezet, ohranituje slovy ,nejvyse“, podle nazoru zdejstho soudu nutné vaze

/v 4 /4 4 4 7/ v v % 4
rozsah doplatku pravé na podminky stanovené dosavadni pravni Gpravou vcetné klicove
4 v/ 7/ 4 4 -V / ’ v
podminky spocivajici v omezeni rozsahu doplatku obdobim ohraniCenym pravé dnem
zjisténi naroku na zvyseni dichodu. Pokud by zakonodarce zamyslel koncipovat ménénou
pravni Gpravu tak, jak ji vyklada zalobkyné, nepochybné by zvolil jinou formulaci
. 7/ v / 4 . M 7 7 /. ’ Vev/
souvisejicich prechodnych ustanoveni (zejm. se logicky nabizi vyslovna reakce na novéjs
»dvoukolejnou Gpravu, o které se zalobkyné taktéz zmiruje). Druhy okruh zZalobnich
namitek tedy soud divodnym neshledal.
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27. V navaznosti na vyse uvedené tak lze uzavrit, ze prestoze zalobkyné byla Gspésna pouze

28.

s Casti uplatnéné zalobni argumentace, je na misté, aby soud zalobou napadené rozhodnuti

v /4 v Ve v v 4 7, v/ v/ 4 v v

zalované podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc zalované vratil k dal$imu fizeni, v némz

zalovana bude vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4
v

s. 1. 8.).

O nahradé nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nemé pravo na
nihradu nakladd fzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobkyné, kterd byla ve véci
Uspésna, nahradu nakladd nepozadovala (ani zadné vzniklé naklady nevycislila). Proto
soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. éervna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

samosoudce
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