¢.j. 46 A 142/2015- 113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. L. M.
bytem Z., D.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Valkem
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:
1) M. D, sidlem M. n., D.
2) K. B, bytem Z., D.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Voskou
sidlem Psarska 1347/1, 141 00 Praha 4
3) S. K., bytem L., D.
4) Ing. L. K., bytem L., D.
5) Ing. P. K., bytem Z., D.
6) Ing. D. K., bytem Z., D.
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. SZ 114230/2015/KUSK
REG/PZ, ¢. j. 143238/2015/KUSK, o dodate¢né povoleni stavby,

takto:
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L Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. SZ 114230/2015/KUSK
REG/PZ, ¢. . 143238/2015/KUSK a rozhodnuti Méstského afadu Dobris, odboru
vystavby, stavebniho tradu, ze dne 1. 6. 2015, ¢ j. MDOB 14405/2015/Kos, se
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Hzeni ¢stku 11 228 K¢ k rukam
jeho pravniho zastupce Mgr. Jana Valka, advokata do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal zalobu proti vy$e oznatenému rozhodnuti ¥alovaného, kterym Zalovany
potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Dobtis, odboru vystavby, stavebniho Gradu (dale jen
»stavebni urad®), ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. MDOB 14405/2015/Kos, a jeho odvolani zamitl.
Timto rozhodnutim stavebni afad podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona dodateéné povolil
J. U. a L. U. stavbu zpevnéné plochy verejné nepristupné (jedno parkovaci stani 14 m?) D.,
Z., na pozemku parc. ¢. X v k. 4. D., dodatené povolil Ing. L. K. a S. K. stavbu zpevnéné
plochy verejné neptistupné (zpevnéné plochy ve vnittnim traktu bytovych domu o plose
104 m?, pristup vnéjsim schodistém do bytu ¢. 1 v bytovém domé ¢. p. X), D., Zapadni na
pozemcich parc. & X, X vk. 4. D., Z. a dodateéné povolil M. S. stavbu zpevnéné plochy
verejné nepristupné (jedno parkovaci stani 16 m?) D., Zapadni na pozemku parc. ¢. X
v k. 0. D., a jeho namitky, az na jednu vyjimku, zamitl. Podle jeho minéni se zalovany jeho
nimitkami objektivné ani nezabyval. Zalobce uvedl, ¢ mi za to, Ye rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti stavebniho ufadu byla vydana v rozporu se zakonem.

Zalobce uvedl, Ze spravni organy nerespektovaly pravni nizor spravnich soudt, zejména
rozsudky Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 A 148/2010 a sp. zn. 11 A 217/2010, ktere
byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 23. 11. 2011,
¢.j.3 As 18/2011-117, ve kterych vSechny zminéné soudni senaty prikazaly spravnim
organum vést dalsi fizeni o odstranéni stavby, resp. jejtho dodate¢ného povoleni, pouze
jako celek. To se vtomto pripadé opakované nestalo. V mezidobi doslo na zakladé
rozsudk Krajského soudu v Praze ¢.j.46 A 11/2003-158 a C.j. 45 A 55/2013-138 ke
zruseni dodatecnych povoleni stavby dvou bytovych domt a péti radovych doma a stavby
rodinného domu na pozemku parc. ¢. st. X a parc. ¢. X v k. 4. D., tzn., ze v soucasné dobé
je vydano pouze stavebni povoleni ke zpevnénym plocham vetejné neptistupnym, které
jsou vSak pouze ptislusenstvim téchto okolnich ,Cernych staveb®. Neptipadnou se tedy jevi
namitka Zalovaného na str. 6 napadeného rozhodnuti, ve které uvadi, ze se nelze fidit
pravnim nazorem Krajského (spravné Méstského) soudu v Praze, jelikoz ostatni stavby jsou
pravomocné povoleny. Spravni organy tedy odmitaji respektovat zavazné pokyny
spravnich soudt a snazi se o i¢elovy postup, ktery cely pfipad prodluzuje.

Zalobce dale uvedl, Ze stavebni Gfad vydal rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby,
presto, ze jeji parametry nespliiuji mimo jiné zakladni normativ stanoveny platnym
(zemnim planem mésta Dobfis, tzn. limit plosné zastavénosti izemi. Tento limit byl
/ 4 1/ 0, v / 4
Uzemnim planem stanoven na hodnotu max. 0,5, tedy 50%. Propocet, na ktery stavebni
Grad odkazuje v odtivodnéni svého rozhodnuti, byl podle néj Géelové zpracovan tak, ,aby
to vyslo®“. Spravni organy se opiraji pouze o jakési odborné vyjadteni Ing. arch. I. K., které
prezentuji jako znalecky posudek, které vSak nema nalezitosti zakona ¢. 36/1967 Sb., aniz
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by po vice nez deseti letech sporu provedli setfeni na misté, protoze pouze timto postupem
muze byt zjiSténo, které plochy jsou vlastné zastavéné a které ne.

Vypolet predlozeny Ing. arch. K. pritom pocita za nezastavéné plochy i casti pozemkd,
které jsou jiz plné zastavéné. Za plochy nezastavéné, pripadné nezpevnéné, potom pocita
takové, které jiz byly pridéleny jiné stavbé. Predmétné tzemi je v Gzemné planovaci
dokumentaci presné oznaceno ve vykresové mapé jako SM1. Pro podtyp SM1 je stanoven
koeficient zastavéni plochy max. 0,5 a koeficient nezpevnénych ploch min. 0,2 (koeficient
v / V.. i M 4 4 4 v v/ v 4
nezpevnénych ploch uréuje minimalni podil zelené). V pripadé celého komplexu by to
znamenalo 622,6 m? zelené. Tolik m? zelené vsak zde evidentné neni. Navic vyjadreni Ing.
arch. K. stanovi vypocet koeficientu zastavéni v poméru k plose, do jejiz rozlohy zahrnuje
téz pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. st. X s budovou ¢p. X s provozovnou autoservisu, které
dle katastru nemovitosti vlastni spole¢nost K. A. D., spol. s r.o. Pozemky s autoservisem
ani stavba na nich vSak nebyly vibec zahrnuty do puvodniho komplexu staveb z r. 2003,
resp. 2005, a tudiz se o nich nevedlo fizeni o odstranéni stavby ¢i dodatecném povoleni
stavby. Z tohoto dtvodu nemohly byt tyto pozemky zahrnuty ani do celkového
komplexu staveb, viadi némuz se soulad s tzemnim planem posuzuje, ani do Gzemi, vadi
némuz se pro ucely dodateéné povolované stavby stanovi pomér zelené a zastavénych
ploch. Ing. arch. K. vSak tyto pozemky do svého vypoctu zahrnul, coz se promitlo 1 do
/ v .. v 4 .. v / v/ v /
vypoctu koeficientu zastavéni plochy a koeficientu nezpevnénych ploch. Prislusné
koeficienty tedy nemohly byt vypocéteny spravné, nebot do celkové plochy mély byt
zahrnuty pouze pozemky bezprostredné souvisejici s puvodnim stavebnim komplexem,
nikoliv vsak jiz pozemky s autoservisem, které soudasti puvodniho komplexu nebyly.
Navic nent zdavodnéno, pro¢ do celkové plochy nejsou zapoditavany chodniky, parkovaci
stani, zastavéneé terasy, zdéné pergoly apod. Jestlize tedy zalovany a stavebni ufad pro Gcely
v o v s .. v 7 .. v 7
prezkoumani dodrzeni koeficientu zastavéné plochy a koeficientu nezpevnénych ploch
/ / 4 4 v v i 4 v A v 4
stanovenych Uzemnim planem mésta D. prevzali zavéry vyjadfeni Ing. arch. K., pak
skutkovy stav, ktery vzali za zaklad svych rozhodnuti, vychazi z nespravného podkladu,
\4 . 4 4 v 4 o M M i / v / vV Vv 4 v
a proto vyzaduje zasadni doplnéni. Z tohoto divodu je jedinym moznym reSenim obé
napadena rozhodnuti zrusit. Zalobce uvedl, ze vypocet koeficientu zastavénosti pri
zohlednéni spravného vypoctu vsech pozemku vychazi min. 69,22%, tedy je v rozporu
/ 4 4 v 4 v v 4 v /7 v 4
s izemnim planem mésta D.. Zavérem zalobce poukazal na to, ze rozhodnuti zalovaného
ma sice devét stran textu, ale samotnému vyjadfeni kjeho namitkim je vénovano
minimum pozornosti, resp. zalovany se spokojil s pouhym odkazem na obsah dodateéného
povoleni. Rozhodnuti proto povazuje za jednozna¢né neprezkoumatelné a zadal, aby je
soud zrusil a véc vratil zpét zalovanému k dal§imu fizeni s tim, Ze je zalovany povinen
zaplatit mu nahradu nakladd tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ze strany zalobce doslo pravdépodobné
k nespravnému pochopeni celé problematiky, nebof stavba, ktera je predmétem
zalovaného rozhodnuti, je stavbou schopnou samostatné existence a s ohledem na platny
/ 4 4 A /. 7/ M v/ /4 Ve / 4

Gzemni plan nema zadny znehodnocujici vliv na pfipadné vyuziti pozemku. Povoleni ke
stavbé 1 dodatecné povoleni stavby bylo projednano samostatné, a je tedy otizka, co
konkrétné mél soud na mysli, kdyz vyjadril sviij pravni nazor na projednani celku, zda do
tohoto celku zahrnul i zpevnéné plochy, které jsou pfedmétem zalovaného rozhodnuti.
Zalovany uvedl, ze vychazi ze skuteCnosti, ze neni v pravomoci stavebniho radu, aby
stavebnikim nafidil, o které konkrétni stavby musi pozadat azda o né musi pozadat

. A sV ’ v/ .y . . . .

v jedné zadosti ¢i vice zadostech a to zejména za situace, kdy jsou jednotlivé stavby
takového charakteru, Ze jsou stavebné 1 uzivatelsky schopny samostatné existence.
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Zalovany podotknul, ze v prubéhu nékolika let projednavani predmétné stavby zalobce ani
. v/ / ;. S . /. N e ) .
jednou neuvedl zadné argumenty, kterymi by ozfejmil, jak je konkrétné jeho pravo jako
vlastnika blizkého pozemku poskozeno. Stavba, ktera byla predmétem dodate¢ného
povoleni, je umisténa na pozemcich pres ulici. Z tohoto umisténi a hmoty stavby nelze
dovozovat, ze by mohlo dojit k jakémukoliv omezeni vlastnickych prav zalobce. Presto, ze
zalobce neuvedl nikdy zadnou namitku, ktera by byla vsouladu s namitkami, které
pripousti § 114 stavebniho zakona, jsou jeho ,neoprivnéné namitky“ jiz nékolik let
v v JA " / v oV / ’ .
opakované prezkoumavany. Zalovany uvedl, Ze nemtze vymahat na stavebnikovi, aby
A4 v / 4 v v v b4

podal zadost o dodate¢né povoleni na vsechny stavby na pozemku soucasné, nebot pro
tento pozadavek nema zadnou zakonnou oporu a nemize ani zadost o dodatecné povoleni
podanou na jednu konkrétni stavbu zamitnout s odivodnénim, ze neobsahuje vsechny
stavby. Z uvedeného je ztejmé, ze § 129 stavebniho zakona nijak nevymezuje, zda musi
stavebnik legalizovat vSechny nepovolené stavby na svém pozemku v jedné zadosti
o dodatecné povoleni stavby. Jakykoli pfimy natlak na zadatele povazuje zalovany za
nezakonny. Zalovany dodal, ze 1 kdyz bude o dodatecné povoleni jednotlivych staveb na
pozemku zadano postupné, a budou také postupné projednavany, neznamena to, ze by
stavebni Urad nemél povinnost pfi projednani kazdé jednotlivée zadosti zohlednovat
vSechny jiz fadné povolené stavby.

K opakované namitce, ktera se tyka dodrzeni plo$né zastavénosti Uzemi, zalovany
konstatoval, ze touto otazkou se velmi podrobné zabyval v odtivodnéni svého rozhodnuti
a proto povazuje za kontraproduktivni svij nazor znovu opakovat. Z rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. 46 A 11/2013, je zfejmé, ze pti posouzeni miry
zastavénosti je tfeba brat ohled na izemni plan a jeho pojmy. Zalobce se dom4h4 omezeni
miry zastavénosti na pozemku, ktery neni v jeho vlastnictvi a se kterym nesousedi. Lze
tedy dovodit, ze 1 kdyby se ve véci prekroceni zastavénosti jednalo o pravdivé tvrzeni,
nebyl by tim zalobce nijak zkracen na svych pravech. Jelikoz zalobci nepfislusi v soudnim
fizeni spravnim postaveni vefejného zalobce a zalovanym rozhodnutim nebyl dotcen na
svém vlastnickém pravu, lze posoudit jeho alobni nimitku jako nep¥pustnou. Zalovany
konstatoval, ze zalobce proti predmétné stavbé podal odvolani 1 zaloby, ve svych podanich
vsak ani jednou neuvedl zcela zakladni a pozadované Gdaje, a to, jak je primo dotceno jeho
vlastnické pravo a ceho se vlastné hodla domoci. Z uvedenych davodt zalovany
nepovazuje zalobu za davodnou a navrhl, aby ji soud zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze po zruSeni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
1.3.2010 o dodate¢ném povoleni stavby zpevnénych ploch vefejné neptistupnych
odvolacim organem po té, co rozhodnuti odvolactho organu ze dne 26. 7. 2010 bylo
zruseno rozsudkem méstského soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 11 A 217/2010-57, pokracoval
stavebni Gfad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Dne 17. 6. 2014 vyzval stavebniky
k doplnéni zadosti o posouzeni stavby ,zpevnéné plochy vefejné neptistupné“ v ramci celé
stavby dvou bytovych domt a sedmi fadovych domt a jejich souladu s Gzemnim planem.
Soucasné stanovil lhiitu 6 mésici k doplnéni a fizeni o dodateéném povoleni stavby
prerusil do doby doplnéni zadosti. Pred uplynutim lhity pozadali J. U. a L. U. o
prodlouzeni lhiity k doplnéni zadosti a stavebni Grad usnesenim ze dne 22. 12. 2014 lhitu
prodlouzil o 3 meésice. Proti tomuto usneseni podal odvolani Zalobce. Odvolaci organ
usneseni stavebniho afadu potvrdil a odvolani zamitl. Zadatelé doplnili dne 3. 4. 2015
zadost o geodetické zaméreni skuteCného stavu dvou bytovych doma a sedmi fadovych
domd, které vypracoval Gfedné opravnény zeméméricky inzenyr Ing. M. K. dne 23. 4.
2012 a predlozili ,rozbor funkénich ploch® pro dva bytové domy a sedm rodinnych domt
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vypracovany v dubnu 2012 autorizovanym inspektorem Ing. arch. K.. Stavebni Grad dne
17. 4. 2015 oznamil Ucastnikum rizeni pokracovani v rizeni a stanovil lhutu 15 dnd pro
podani namitek.

Dne 1. 6. 2015 vydal stavebni ufad rozhodnuti o dodateéné povoleni stavby, kterym za
pouziti § 129 odst. 2 stavebniho zakona dodatecné povolil J. a L. U. stavbu zpevnéné
plochy verejné nepfistupné (jedno parkovaci stani 14 m?) D., Zapadni na pozemku parc.
¢. X vk.d. D., dodatecné povolil Ing. L. a S. K. stavbu zpevnéné plochy verejné
nepfistupné (zpevnéné plochy ve vnitfnim traktu bytovych domu o plose 104 m?, pristup
vnéjsim schodistém do bytu ¢. 1 v bytovém domé ¢. p. X) D., Z. na pozemcich parc. ¢. X,
X v k. 4. D. a dodateéné povolil M. S. stavbu zpevnéné plochy vefejné nepHstupné (jedno
parkovaci stani 16 m?) Dobtis, Zapadni na pozemku parc. ¢. X v k. 4. D.. V rozhodnuti
stanovil stavebni ufad podminky pro dokonéent stavby.

Dale stavebni ufad v rozhodnuti zamitl namitky Ing. L. M. proti 1) nedplnosti zadosti o
vydani dodate¢ného povoleni, ktera nemohla byt divodem pro zahajeni fizeni, nebot
v e : ) : Ny : .
navrhovatelé nepredlozili jakoukoli dokumentaci, 2) proti nesplnéni regulativu koeficientu
zastavéni podle schvaleného tzemniho planu sidelniho Gtvaru D., 3) proti samostatnému
v/ 4 v / 4 M v 4 v v
fizeni o dodateCném povoleni stavby, 4) proti nedodrzeni pozadavku na bezpelnost
z davodu nezachyceni sesuvu snéhu a ledu ze strechy sousednich staveb dvou bytovych
domt, 5) proti nespravnému vymezeni ulastnikl fizeni nezahrnutim Spolecenstvi
vlastniki bytovych jednotek Z. X a Spolecenstvi pro dim Cs. A. X vD., 6) proti
neplatnosti déleni pozemkdu, na kterych je stavba umisténa (pozemky parc.é. X, X, X a X
vk.a. D.), 7) proti platnosti veskerych pozadavku na stavby celeho komplexu v rizeni
o dodatecném povoleni stavby, 8) proti zpusobu vypoltu zastavéné plochy, 9) proti
umisténi pristresku, chodniku, dlazdénych nebo Stérkovych ploch nebo parkovacich mist a
i v i 4 v M o / v v 4 4

proti stavbé rodinného domu ¢p. X) proti zpusobu vypoctu pozadavku na parkovaci mista
a zpracovani studie dopravni obsluznosti pro provoz na stavajici komunikaci, a 11)

VV 7 / 4 / 4 4 v v 4 4 i Ve 4 4 4
smérujici k provedeni opakovaného mistniho setfeni. Namitce na priznani postaveni
UCastnika Ing. L. M. a Ing. K. M. vfizeni bylo vyhovéno. Namitky sméfujici proti
zhorseni zivotniho prostredi v dusledku vypoctu zastavéné plochy a nedodrzeni
koeficientu zastavéni podle regulativi podle Gzemniho planu sidelniho Gtvaru meésta D.,
proti nedostate¢né dopravni obsluze, proti umisténi oploceni na chodniku - pozemku
parc. & X, ze celé fizeni ve véci stavby ,zpevnéné plochy verejné neptistupné®, je napadeno
spravni zalobou a tykajici se podjatosti B. Z., byly zamitnuty.

Stavebni trad v rozhodnuti dale uvedl: V pokradovani fizeni se zabyval souladem
posuzované stavby se zaméry Gzemniho planovani, zejména souladem s tzemné planovaci
dokumentaci. Stavbu posuzoval jako celek, tedy jak stavbu bytovych a fadovych domd, tak
i stavbu zpevnénych ploch, ktera je nedilnou soucasti staveb domt. Uzemni plan mésta D.
nabyl Glinnosti 29.9.2010. Zpevnéné plochy vefejné nepripustné se nachazeji
v zastavéném Uzemi ve funkéni plose oznacené SM1, ktera je charakterizovana jako plocha
smiSeného obytného Uzemi pro bydleni v bytovych domech, fadovych i samostatnych
. / 4 4 v/’ /7 / /7 Ve 4 4 v 4 / 4
rodinnych domech, obsluznou sférou a nerusici vyrobni ¢innosti. Umisténi v tomto Gzemi
. / ’ ’ 4 4 v/ ’ 7. v
je v souladu s izemnim planem. Podminky pro prostorové usporadani jsou v plose SM1
stanoveny takto: koeficient zastavéni plochy max. 0,5, koeficient nezpevnénych ploch min.
0,2. Zpevnéné plochy vznikly stavebni ¢innosti, proto jsou stavbou ve smyslu stavebniho
4
zakona.
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Uzemni plan D. stanovuje miru vyuziti Gzemi pomoci koeficientl. Pro stavebni ¢innost

4 M4 v 4 4 v/ a v 4 /4 4 / o
podléhajici stavebné spravnimu rizeni jsou predepsany na plochach s rozdilnym zpusobem
vyuziti urenych k zastavéni koeficienty urcujici miru vyuziti Gzemi: Koeficient zastavéni
plochy urcuje maximalni mozny podil zastavitelnosti. Nezahrnuje zpevnéné plochy.
Koeficient nezpevnénych ploch je vyjadfen minimalnim podilem zelené (nezpevnéné
plochy) na pozemku pro individualni vystavbu nebo v jednotlivém arealu, pficemz zbytek
plochy mohou tvoftit stavebni objekty azpevnéné plochy (parkovisté, chodniky,
manipulac¢ni plochy).

V Gzemnim planu je ,zastavitelnost soucasti prostorového regulativu, jehoz ucelem je
i .. / *Ve v v v 4 v / v . 4 v
mimo jiné rozlisit skuteCné zastavéné plochy a zpevnéné plochy. Je zfejmé, ze charakter
v 7 v 7 . w7 ’ . v 7
zastavénych a zpevnénych ploch je naprosto odlisny. Zatimco do koeficientu zastavéni se
zapocCitavaji zastavéné plochy staveb uplatniujici se v Gzemi prostorové, zpevnéné plochy
jsou pouze plosné. Prostrednictvim takto stanoveného regulativu se uplatriuje dulezita
Gloha Gzemniho planu-prostorova regulace. Stanovuje se za ucelem regulace zastavby, aby
v v v 4 /. / 4 /v 4 /. 4 *V_V i M /
nedoslo k prekroCeni nosné miry zatizeni Uzemi a aby byly zajistény urbanistické
hodnoty.

Stavba dvou bytovych domt a sedmi radovych domt se nachazi v izemi oznac¢eném SM1-
plochy smisené obytné. Do zpevnénych ploch byly pocitany veskeré plochy
s nepropustnym povrchem, jako jsou asfalty, betony, venkovni schodisté, dlazdice,
astecné plochy zatravnovacich dlazdic a drevénych teras. Do nezpevnénych ploch byly
zapocitany plochy zelené a CasteCné plochy zatravnovacich dlazdic a drevénych teras. Do
zastavénych ploch jsou alternativné poéitany i pristresky na popelnice nebo zdi oploceni.
Z vypoctu uvedenych v posouzeni vyplyva, ze pfi nejneptiznivéjsi varianté vypoctu, to je
zahrnutim do vypoctu plochy autoservisu + bytové domy + rodinné domy + hranice
oploceni, kdy zdéné oploceni je zahrnuto do zastavéné plochy a Stérk (26,45 %) pocitan
jako zpevnéna plocha v celé své plose (nikoliv zastavéna plocha), je zastavéna plocha
44,13 %, zpevnéneé plochy 33,50 % a nezpevnénych ploch je min. 22,37 %, z toho zelené -
travnika 21,63 %.

Stavebni urad dale konstatoval, ze projektova dokumentace spliuje obecné pozadavky na
vystavbu podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., odvod destovych vod je fesen svedenim do
verejné kanalizace, ktera je ve vlastnictvi mésta, souhlas s pripojenim byl méstem D. vydan
29. 9. 2003. Sjezdy na uvedené zpevnéné plochy verejné neptistupné a odstavna stani z ulice
Zapadni byly povoleny v souladu se zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
platnym rozhodnutim Méstského tradu D. jako silni¢niho spravniho {Gtfadu ze dne
16. 7. 2003. Vjezd na zpevnéné plochy verejné neptistupné je fesen pres chodnik, ktery byl
povolen samostatnym povolenim specialniho stavebniho Gfadu Méstského tGradu D. dne
8.3.2005 a jehoz soulasti je i povoleni ob¢asného prejizdéni chodniku. Tato stavba jesté
neni dokondena. Znepfistupnéni zpevnénych ploch je zajisténo oplocenim, uzamykatelnou
zavorou a uzamykatelnym patnikem.

Déile mezi jinym v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze na cely komplex staveb nelze
aplikovat § 88 odst. (neuveden, poznimka soudu) pism. b) zakona ¢ 50/1976 Sb., (stary
stavebni zakon) a ani nové § 129 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona, podle kterého
stavebni Gfad naridi vlastniku stavby odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni
nebo v rozporu s nim. Z dikce této pravni normy vyplyva, ze zakon umoziuje stavebnimu
/ V v/ 1° v 4 4 [ v/ 4

Uradu naridit odstranéni pouze takove stavby, ktera je stavbou ztizenou bez povoleni nebo
v rozporu s povolenim, coz znamena, ze tak lze postupovat jen v téch ptipadech, kdy
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povoleni nebylo vydano vibec nebo stavebnikem nebylo respektovano. Byl-li stavebnik
opravneén stavbu realizovat na zakladé pravomocného stavebniho povoleni, znamena to, ze
neslo o stavbu nepovolenou a byla-li tato stavba zkolaudovana, kolaudac¢ni rozhodnuti je
pravomocné, a neni je mozné prezkoumat, ani obnovit kolaudalni fizeni, brani tento
4 4 Ve / / 4 4 4 / V. v
pravni stav pouziti shora uvedenych ustanoveni zakona. Stavebni wrad uvedl, ze
prezkoumal zadost o dodatecné povoleni podle zakonem stanovenych hledisek uvedenych
v § 129 odst. 2 stavebniho zakona a v § 111 stavebniho zakona a neshledal dtvody, které by
branily dodate¢nému povoleni stavby.

Napadenym rozhodnutim ze dne 26. 10. 2015 zalovany odvolani zalobce do rozhodnuti
stavebniho ufadu zamitl, a rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uved],
ze v rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 217/2010-57 ze dne 23. 1. 2014, kterym
bylo zruseno predchozi rozhodnuti stavebniho dfadu a rozhodnuti krajského drfadu o
odvolani do tohoto rozhodnuti, bylo mimo jiné konstatovano, ze vSechny nepovolené
stavby (zpevnéné a parkovaci plochy, 2 bytové domy a radové domy), ktere spolu
bezprosttedné souvisi a tvori dle nazoru soudu jeden celek, musi byt posuzovany a
projednany komplexné a ze je dle jeho nazoru na misté zahajit fizeni o odstranéni stavby
v plném rozsahu. Zalovany uvedl, Ze pfesto, %e si je védom toho, Ze by mél respektovat
pravomocna rozhodnuti soudd a fidit se jejich pravnim nazorem, pfi seznameni
s predlozenym spisovym materialem a zjisténi vsech okolnosti zjistil, ze v dobé rozhodnuti
soudu 23. 1. 2014, kdy vyslovil svij pravni nazor, byly stavby dvou bytovych domu a
fadové domy dodate¢né povoleny a tato rozhodnuti byla v pravni moci. Jedna se
o rozhodnuti ze dne 5. 11. 2012, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gradu ze dne 27. 6. 2012, jimz byla dodatecné povolena stavba bytového domu
D., Z. ¢ p. X, na pozemku st. p. X v k. 4. D. a dodate¢né povolena stavba bytového domu
D., Z. ¢ p. X na pozemku st. p. ¢. X v k. 4. D. a dale, jimz byla dodatecné povolena stavba
fadového rodinného domu D., Z. X, X, X, X, X, tak, ze Cast vyroku napadeného
rozhodnuti zménil (pokud jde o oznaleni jednoho z pozemku) a ve zbytku rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci 10. 12. 2012. Z uvedeného je
zrejmé, ze Krajsky soud v Praze (zde ma zalovany ztejmé na mysli Méstsky soud v Praze-
poznamka soudu) v dobé, kdy rozhodoval, nevychazel z ovéteného stavu, a proto se nelze
fidit jeho pravnim nazorem na zahajeni fizeni o odstranéni stavby v plném rozsahu, tedy
1 staveb, které jsou pravomocné povoleny, nebot takovy postup by byl nezakonny.

K namitce zalobce tykajici se pfistupnosti parkovacich ploch Zalovany konstatoval, zZe
predmétem rozhodnuti jsou zpevnéné plochy vefejné nepfistupné a to ve smyslu, Ze tyto
plochy jsou soukromé a nejsou ureny pro vefejnost, a proto se domniva, Ze neni
povinnosti vlastnikl zabezpedit neptistupnost téchto ploch. K namitce tykajici se zarastani
zpevnénych ploch a pozemku plevelem uvedl, ze tato véc neni pfedmétem rozhodnuti
podle stavebniho zakona. K odvolaci namitce, ze vystavbou dvou bytovych domd doslo
k naruseni socialnich podminek bydleni a obyvani, resp. k implementaci sidlistové kultury
do vilové ¢tvrti a Ze na jejich navrh na kompromisni teSeni nebyla zadna odezva,
konstatoval, ze predmétem rozhodnuti neni vystavba téchto staveb, ale zpevnéné parkovaci
plochy a pfistup vnéj$im schodistém a je toho nazoru, ze tato stavba nemtze mit zadny
vliv na naruseni socialnich podminek bydleni a obyvani. K namitce zalobce, Ze se mu
v souvislosti s rozhodnutimi stavebniho ufadu do mysleni vkradaji myslenky, Ze postoj
stavebniho Gfadu neni neziStny, konstatoval, Zze odvolatelé linnosti stavebniho tradu
hodnoti velmi subjektivné. K namitce zalobce tykajici se nezdkonného déleni pozemkd
uvedl, ze déleni pozemkd neni predmétem napadeného rozhodnuti. K namitce zalobce
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tykajici se pochybnosti o profesnich kvalitach pracovnikd stavebniho Gfadu konstatoval, ze

7 4 / V. 4 M o M 4 v 4 v / /. o /4 i
pracovnici stavebniho uradu prokazali zpusobilost k provadéni veskerych tkonu v ramci
stavebniho zakona. K namitce tykajici se pozadavku na prevzeti vedeni rizeni a rozhodnuti
ve véci krajskym Gfadem, konstatoval, Ze k tomuto postupu neshledal divody podle § 131

4 4 v/ \4 /7 IV M v v 4 v v v v M
spravniho radu a ze stavebni Gfad je dostateCné personalné obsazen. Soulasné dodal, ze je
toho nazoru, ze zalobce hodnoti praci stavebniho dfadu velmi neobjektivné. K namitce
zalobce, ze oduvodnéni rozhodnuti je neprezkoumatelné z divodu, ze stavbou chodniku
v /v 4 v M v A M 4 \4 4 v/ /

nedoslo ke zvyseni bezpelnosti, ze na chodnicich je parkovano, ze podil nepfistupnych

. 17/ ’ o - 7V ’ v ’
ploch v intravilanu budov bytovych domu je nepravdivy, Ze neni pravda, ze parkovaci
plochy jsou nedostupné, ze je ve prospéch dodatecného povoleni stavby argumentovano
kolaudaci bytovych domd, aniz by bylo uvedeno, ze stavebni i izemni rozhodnuti byla ve
skutednosti zrusena soudem, ze stavebni Urad do vypocltu zastavénosti zahrnul pozemky
starousedlika, ktefi v prvopodatku nebyli pfi povolovani fadovych domut a bytovych
domt zahrnuti mezi okruh Gcastnikl rizeni a ktefi maji své pozemky pres $iri prilehlé
komunikace u které stoji predmétné budovy, zalovany konstatoval, ze predmétem
rozhodnuti neni povoleni fadovych nebo bytovych domd, ¢i jejich kolaudace, ani priznani
UCastenstvi v téchto fizenich, a proto se ktéto Casti odvolani nevyjadioval. S otazkou

i M / A 4 4 4 \4 / /7 IV

souladu stavby s limity prostorového usporadani se podle nazoru zalovaného stavebni urad
v oduvodnéni rozhodnuti zabyval velmi podrobné, popsal podklady, ze kterych vychazel i
své Gvahy. Zalovany uvedl, Ze se se zavéry stavebniho Gfadu ztotoznuje. Zavérem uvedl, ze
nezjistil zadné zasadni zavady v postupu stavebniho ufadu a proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 9. 8. 2017 vyzval soud zalobce, aby do 1 tydne sdélil soudu, jak je
napadenym rozhodnutim v fizeni o dodatecné povoleni stavby zpevnénych ploch verejné
nepfistupnych dotéeno jeho vlastnické pravo k nemovitostem, eventualné, jak byl zkracen
na svych pravech postupem spravniho organu.

Na zakladé této vyzvy zalobce zaslal vyjadreni, ve kteréem uvedl, ze konkrétni dtivody jsou
jiz uvedeny ve spisech vsech fizeni, kterych se tyka kauza vystavby obrovského komplexu
bytovych a fadovych doma a dalsich staveb, tedy nejen stavby zpevnénych ploch verejné
nepristupnych, ato jiz od r. 2003. Jak se uvadi v rozsudku Meéstského soudu v Praze,
vSechna fizeni méla byt vedena spolecné. Zalobce popsal prabéh tizeni a dodal, ze stavebni
Grad stejné jako odvolaci organ porusily predevsim limity stanovené izemné planovaci
dokumentaci a to mj. ve dvou zakladnich parametrech - limitu zastavénosti a vyskového
omezeni. Diky tomu na celé plose zmizela prakticky cela zelen a oba bytové domy i tfi
v 4 4 4 4 4 4 vV Vv . / 4 4 /4 4
radové domy maji vice nadzemnich podlazi, nez umoziuje Gzemni plan. Toto konkrétni
v/ / 717 v 7 V o+ Vv v/ ’ « v P .
fizeni se tyka stavby ,zpevnénych ploch verejné neptristupnych®, ve skuteénosti vsak jde o
zcela zastavéné parkovisté a pfistup do bytovych domd. Toto fizeni je vedeno samostatné,
ale podle pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3.
2007, ¢.j. 7 Ca 232/2005, vSechna fizeni tohoto komplexu musi byt vedena dohromady.
V pripadé, ze by zaloba byla zamitnuta a na bytové a fadové domy bylo vydano
rozhodnuti o odstranéni staveb, doslo by k paradoxni situaci, ze na predmétnych
/ o VoV v/ o / . 4

pozemcich by zustalo parkovisté a pristupy do domu, které by neexistovaly. Zalobce
uvedl, Ze je toho nazoru, ze jak toto jeho vyjadreni, tak ve spise obsazené dikazy, véetné
rozsudkti arozhodnuti odvolaciho organu, jednoznatné prokazuji dotéeni jeho
vlastnickych prav k nemovitosti i zkraceni jeho prav postupem spravnich organt obou
stupnu.
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Usnesenim ze dne 18. 8. 2017 soud opakované vyzval zalobce podle § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. s.), aby do
jednoho tydne sdélil, jak byl napadenym rozhodnutim v fizeni o dodate¢né povoleni
v / Vv . v v/ / 4 v/ o v 4
stavby zpevnénych ploch vefejné neptistupnych zkracen pfimo, nebo v dusledku poruseni
/ 4 v 4 o4 v/ s 4 4 4 */ \4 4 */ v 4 v/
svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. f. s.), nebo jak byl
postupem spravniho organu zkracen na pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zpusobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 65 odst. 2 s. 1. s.). Protoze zaloba
tyto skutecnosti neobsahuje, soud zalobce vyzval k jejimu doplnéni. Soucasné soud zalobce
Ve v Vv / o_V v v/ 4 v /
poucil, ze nebude-li zaloba v uvedené lhaté doplnéna, a v fizeni nebude mozné pro tento
nedostatek pokracovat, soud ji odmitne.

Ve druhém doplnéni zaloby na vyzvu soudu zalobce uvedl, ze byl Gcastnikem fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby zpevnéné plochy verejné nepristupné, jelikoz je vlastnikem
pozemku parc. & X a parc. ¢. st. X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, to znamena, ze je
vlastnikem nemovitosti, které pouze pres uzkou, asi 6 m Sirokou ulici sousedi s celym
dodate¢né povolovanym objektem, to znamena rovnéz s predmétnymi zpevnénymi
. v o v v/ / i V. Vv 4 4
plochami verejné nepfistupnymi. Dodate¢né povolovana stavba sousedniho komplexu
v v v v / v / v o v v/ / / v
staveb, vCetné predmétnych zpevnénych ploch verejné nepfistupnych, tedy vyznamné
ovliviiuje zpusob a ,kvalitu“ bydleni (zivota) v dané oblasti, a to nejen jeho, ale i dalsich
M 4 v v/ 7 4 v / v o v v/ /
obyvatel ulice Z.. Konkrétné uzivani stavby zpevnénych ploch verejné nepfistupnych
majiteli a navstévniky sousednich bytovych domu je predmétem rady problému, které
dopadaji predev§im na majitele a uzivatele nemovitosti naproti vyjezdu z téchto ploch,
VV Ve / v / A v o°* / V /77
rovnéz i na néj samotného. Tyto zpevnéné plochy neplni fadné sviyj ulel, a proto dochazi k
»divokému“ odstavovani vozidel majitel, uzivatelt a navstévnikd bytovych domu na
chodniku, pfipadné na vozovce, ¢imz Casto brani béznému a bezpenému uzivani této
komunikace a soucasné i rfadnému vjezdu a vyjezdu na jeho pozemek. Samoziejmosti je
zvyseny hluk, prasnost, narustajici automobilovy provoz v ulici Zapadni, na ktery
odkazovaly jiz soudy v predchozich fizenich (napt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 6. 2. 2008, sp. zn. 3 As 46/2007). Zalobce uvedl, ze celou problematiku je nutné vnimat
v celém jejim komplexu, ze kterého nelze vytrhnout partikularni problém zpevnénych
4 Vo v v/ / / M v v v 4
(parkovacich) ploch verejné nepfistupnych, ktery je predmétem zalobou napadeného
rozhodnuti. Pfitom komplex dodate¢né povolovanych staveb nespliuje limity zastavénosti
Uzemi, vyskové limity apod. Nadale proto trva na navrhu rozhodnuti, ktery je uveden
v v
v zalobé.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze (dale méstsky soud) sp. zn. 7 Ca 232/2005 ze dne
16. 3.2007 soud zjistil, ze k zalobé Zalobct Ing. L. M. a Ing. K. M. byla rozhodnuti
Yalovaného ze dne 10. 8. 2005, & . USR/3276/05/KE, ze dne 6.9.2005,
& j. USR/3323/05/Bi a ze dne 15.9.2005, & j. USR/3765/05/KE zrufena a véci byly
vraceny zalovanému k dal§imu fizeni. Dtivodem zruseni rozhodnuti zalovaného bylo
zjisténi soudu, ze postupem stavebniho Gradu bylo zalobcim znemoznéno uplatnovani
jejich prav jako Gcastnikd fizeni, pri¢emz soud konstatoval, ze prubéh spravniho fizeni
pred stavebnim radem byl nestandardni.

Z rozsudku méstského soudu ¢.j. 11 A 217/2010-57 ze dne 23. 1. 2014, soud zjistil, ze
k zalobé Ing. L. M. bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2010,

¢.j. 116687/2010/KUSK, zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
Piedmétem tizeni bylo dodateéné povoleni zpevnénych a parkovacich ploch u dvou
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bytovych domt a fadovych domu. Méstsky soud shledal zalobu davodnou zejména ve
vztahu k namitce zalobce, Ze ve véci mély spravni organy vést jedno komplexni fizeni a to
jiz od pocatku. V duasledku postupu stavebniho Gradu, ktery vydal dvé stavebni povoleni,
jednak na stavbu domu a jednak na stavbu nezpevnénych ploch (zde mél méstsky soud na
mysli ztejmé stavbu zpevnénych ploch-poznamka soudu) doslo k tomu, ze kazda z téchto
staveb méla sviy rezim. Méstsky soud uvedl, Ze obé vydana stavebni povoleni spolu velmi
Gzce souvisela a stejné tak spolu Gzce souvisi 1 fizeni o odstranéni staveb, véetné naslednych
fizeni o dodate¢ném povoleni staveb.

Meéstsky soud pripomnél, ze jiz v rozsudku ze dne 8. 4. 2011, ¢.j. 7 A 148/2010-72, jehoz
v v v 4 4 4 4 v/ 4 v / 4
predmétem bylo prezkoumani rozhodnuti vydaného v ftizeni o dodatecném povoleni
stavby jednoho fadového rodinného domu, shledal divodnou namitku zalobce o Géelovém
déleni predmétu rizeni, kdyz pripomnél, ze se jedna o fizeni o odstranéni stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti. Konstatoval, ze do prav ucastniku fizeni i do daného
/. 4 v M 4 V7 4 Vv / o
Uzemi nepochybné zasahuje cela drive povolena stavba sedmi fadovych domd a dvou
bytovych domu, véetné jejich pfipojeni na inzenyrské sité, je ji proto nezbytné jako celek
v/ 4 v 4 7 4 v 4 / * ) V/V:e v
posuzovat v fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o odstranéni stavby v celé jeji sifi vsak
stavebnim uradem zahajeno nebylo, resp. v fizeni o dodate¢ném povoleni ,lasti“ stavby
bylo hodnoceno splnéni podminek pro vydani dodatecného povoleni pouze vzhledem
k této casti, nikoliv z hlediska stavby celé. Tento rozsudek a zavéry v ném uvedené
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 11. 2011, ¢. 5. 3 As 18/2011-117.

Méstsky soud ve véci sp. zn. 11 A 217/2010 dale uvedl, ze je nutné zohlednit, ze
v v v/ VA v /4 4 VeV \4 v / 4
predmétem tohoto fizeni je dodatecné povoleni stavby, priCemz zrusenym stavebnim
povolenim byla povolena stavba zpevnénych ploch ve vnitrnim traktu dvou bytovych
domd, jedno parkovaci misto stani [...], jedno parkovaci misto na soukromém pozemku
[...] 2 povolen pristup pres venkovni podestu do bytu ¢. 1 v bytovém domé 1 a oplocent,
tedy stavba, kterd je bezprostredni soucasti uvedenych bytovych a rodinnych domu, u
kterych bylo stavebni povoleni také zruSeno. Proto je soud presvédCen, ze zavéry
citovanych rozsudktu dopadaji i na projednavanou véc, nebof je nutno posuzovat
komplexné celou povolenou stavbu, tedy jak stavbu bytovych a fadovych domd, tak 1
stavbu zpevnénych ploch, ktera je nedilnou soucasti bytového komplexu. Podle soudu
nelze pripustit, aby vznikla absurdni situace, ze by spravni organy rozhodly o odstranéni

/ v / o 4 v /
staveb bytovych a radovych domt, a byla ponechana pouze stavba zpevnénych ploch,
ktera je ale de facto pouze pfislusenstvim predmétnych staveb. Méstsky soud také uvedl, ze
zddraznuje, ze nestandardni postupy zalovaného stavebniho fadu nemohou nic zménit na
tom, ze na vSechny stavby spolu souvisejici je nutno nahlizet jako na jeden celek, a to jak
v ramci stavebniho fizeni, tak i v ramci nasledného fizeni o odstranéni stavby, ¢i s tim
souvisejictho fizeni o dodateCném povoleni stavby. Vsechny stavby stoji bez ptislusného
povoleni. Za této situace je na misté zahajit fizeni o odstranéni stavby, které zahajuje
/7 IV / V. 4 . . ’ M v/ 4 /4 v/ 4 v /4
stavebni Urad z Gfedni povinnosti a v ramci tohoto rizeni lze vést fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Soud souhlasil se zalovanym, Ze zadného z Géastnikd nelze nutit, aby
zadost o dodate¢né povoleni podal. Jen obtizné si lze ale predstavit situaci, kdy by vlastnik
. . v v 7 IV 701 V/ ’ v 7
nemovitosti, ve vztahu k némuz stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni stavby, nepodal
zadost o dodateéné povoleni takové stavby, nebot v ptipadé, ze by zadost nepodal, musel
by stavebni Gfad nafidit odstranéni stavby. Lze si také podle soudu tézko predstavit, ze by
za situace, kdy by hrozilo realné odstranéni stavby, stavebnici o vydani dodateéného
4 /e A M Vo v VvV 1V 4 4 / Vv .
povoleni zajem neméli. Museli by ale samozrejmé védét, ze stavebni urad je schopen
rozhodnuti o odstranéni stavby vykonat, tedy Ze je ze strany stavebniho Gradu vile stavbu
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skutecné realné odstranit. K nasledkim nestandardnich postupt v prubéhu spravnich
fizeni v této véci se vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3 Ans 11/2010 - 193,
kdyz konstatoval, ze pokud by stavebni Grad od pocatku postupoval v souladu se zakonem,
situace jako vsouzené véci by nemohla nikdy nastat. Odavodnovat nerespektovani
4 / 4 v/ / 4 4 4 o o 4 4
zakona, pravomocnych rozhodnuti nadfizenych spravnich organt a rozsudku spravnich
soudu fakticitou dusledkt nezakonného spravniho postupu povazuje Nejvyssi spravai soud
za naprosto neptijatelné. Méstsky soud mezi jinym také poukazal na znalny rozpor
v rozhodnuti zalovaného spocivajici v tom, ze spravni organ vydal stavebni povoleni na
v / v v 4 v M 4 v / 4 J
stavbu zpevnénych ploch, ale soucasné tvrdi, ze se o stavbu nejedna a ze Gzemi, které je
V.V’ V7 i 4 v o 4 v 4 M v / b
z vétsi Casti vybetonované, vlastné vubec neni zastavéné. Tento protiklad zalovany nijak
nevysvétlil, pouze odkazal na znéni Uzemniho planu, coz povazoval soud za zcela
nedostatecné.

Z rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 46 A 11/2013-158 ze dne 12. 11. 2015, soud zjistil, ze
predmétem fizeni byla rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2012 a stavebniho Gradu ze dne
27. 6. 2012, kterymi bylo rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby dvou bytovych domu
¢op. Xad.p. X a péti radovych domu ¢ép. X, X, X, X a X na pozemcich parc. ¢. st. X, X,
X, X, X, X, X v k. 0. D. véetné jejich napojeni na inzenyrské sité. Zdejsi soud rozhodl tak,
ze rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2012, (.. 158955/2012/KUSK, a rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. MDOB 14131/2012/Kos, se zrusuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze soud shledal divodnymi
zalobni body brojici proti nesouladu dodateéné povolovanych staveb s tzemnim planem
mésta D.. Uvedl, ze spravni organy pfi zkoumani uzemnim planem stanoveného
koeficientu zastavéni a nezpevnénych ploch vysly z nedplného skutkového stavu, nebot
své zavéry oprely pouze o odborné vyjadreni Ing. arch. I. K., které vsak tyto koeficienty
vypocitavalo ve vztahu k plose, do jejiz rozlohy se vedle pozemkt s dodate¢né povolenymi
stavbami pocitaly téz pozemky sautoservisem. Ty vSak do komplexu dodateéné
povolovanych staveb vubec nepatti a zkoumané koeficienty proto nemohly byt uréeny
spravné. Proto skutkovy stav zjistény spravnimi organy vyzaduje zasadni doplnéni.
K dalsimu postupu v rizeni soud uvedl mezi jinym, ze stavebni Grad rovnéz znovu proveéri
dodrzeni koeficientu zastavénych a nezastavénych ploch, pricemz tak bude Cinit pouze ve
vztahu k plose vymezené pozemky, které tvorily pavodni stavebni komplex, tj. pozemky,
na nichZz se nachazi opakované projednavané stavby sedmi rodinnych domt a dvou
bytovych domt a pozemky s témito stavbami bezprostiedné souvisejicimi. Soud mimo jiné
uvedl, Ze neni vyloudeno, aby v ramci opakovaného stavebniho fizeni byly povoleny
jednotlivé ¢asti konkrétnich rodinnych ¢ bytovych domdt, a pfipadné navazujici
odstranéni stavby se natidilo jen vi¢i diléim ,nejproblemati¢téj$im“ ¢astem. Shora uvedené
neni nijak v rozporu s tim, ze opakované stavebni fizeni je akcesorické vidi ptivodnimu
fizeni o dodate¢ném povoleni staveb, a tim padem i pfedchazejicimu fizeni o jejich
odstranéni, které bylo pivodné zahijeno vidi celému komplexu, a proto stavebni ufad
musi pripadné opakované dodateéné povoleni dil¢ich staveb (i jejich ¢asti zkoumat vzdy ve
vztahu ke komplexu jako celku.

Tentyz den vydal zdejsi soud rozsudek ¢. j. 45 A 55/2013-138 ve véci zaloby zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2013, ¢. j. 126209/2013/KUSK, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 15. 3. 2013, ¢.j. MDOB 6918/2013/Kos, jimz bylo
vyhovéno zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni 1) o dodate¢né povoleni stavby fadového
rodinného domu parc. ¢ X na pozemku parc. ¢. X a odvolani zalobce bylo zamitnuto.
Zdejsi soud v této véci rozhodl tak, ze vySe oznadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
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soucasné s rozhodnutim stavebniho Gfadu a véc vratil zZalovanému k dal$imu fizeni.
Duvodem zruSeni obou spravnich rozhodnuti byl nesoulad dodatecné povolovanych
staveb s uzemnim planem mésta D. a to vtom smyslu, ze pti provérovani koeficientu
zastaveéni a nezpevnénych ploch stanoveného Gzemnim planem vysly oba spravni organy
z netplného skutkového stavu, nebot své zavéry oprely toliko o geodetické zaméteni
provedené dne 20. 12. 2012 Ing. J. H., které vsak tyto koeficienty vypocitavalo ve vztahu
k plose, do jejiz rozlohy byly vedle pozemkt sdodatecné povolovanymi stavbami
oA /v M / v V. Vv /

zapoCitany téz pozemky s autoservisem, které vSak do komplexu dodateéné povolovanych
staveb vubec nepatfi a zkoumané koeficienty proto nemohly byt urceny spravné. Pro dalsi
v/ 4 Ve 4 / V. v v/ VVe v 4 .. o v /
fizeni soud ulozil stavebnimu Gradu predevsim provérit dodrzeni koeficienta zastavénych a
nezastavénych ploch, pfi¢emz mél Cinit pouze ve vztahu k plose vymezené pozemky, na
nichz se nachazi pavodni stavebni komplex.

Krajsky soud v Praze prezkoumal rozhodnuti zalovaného a fizeni, které jeho vydani
predchazelo v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
. s.)]. Vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobce v prvé Yadé namitl, Ye sprivni organy nerespektovaly pravni nizor spravnich
soudu, zejména rozsudky Méstskeho soudu v Praze sp. zn. 7 A 148/2010 a sp. zn. 11 A
217/2010, které byly potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 3 As 18/2011-117,
ve kterych vsechny zminéné soudni senaty prikazaly spravnim organtim vést dalsi fizeni o
odstranéni stavby, resp. jejtho dodateéného povoleni, pouze jako o celku. Spravni organy
odmitaji respektovat zavazné pokyny spravnich soudu a snazi se o ulelovy postup, ktery
cely ptipad prodluzuje.

Tato namitka zalobce je divodna jen zéasti. Nazor méstského soudu, ze o stavbé bytového
komplexu je treba rozhodovat jako o celku, byl prekonan rozsudkem NSS ¢.j. 3 As
18/2011 ze dne 23. 11. 2011, ve kterém uvedl: ,/[...] skutecnost, Ze pivodni pravomocné
stavebni povoleni bylo spravnimi soudy ndsledné zruseno, svédci podle NSS rovnéz zivéru, Ze za
wStavbu“ je pro ¥izeni o odstranéni stavby nutno povazovat cely komplex ¥adovych rodinnych
domii a byrovych domi povoleny stavebnim nradem rozhodnutim ze dne 6. 10. 2003, ¢;.
Vyst.6049/2003-Ko. Z vyse uvedeného pak vyvstdvd navazujici otdzka dodatecného povolovani
stavby, resp. jejich jednotlivych Casti v ramci ex offo zahdjeného ¥izeni o odstranéni stavby. Zde
iz lze prisvédCit spravnimu organu, Ze predmét posuzovini bude vymezen Zddosti o dodatecné
povoleni a nelze tedy vyloucit, aby v ramci vizeni o odstranéni stavby jako celku bylo daile
rozhodovino o Zadostech o dodatecné povolent jednotlivych jejich casti v podobé konkrétnich
rodinnych ¢ bytovych domii. Ani zde vsak nelze odbliZet od toho, Ze pdjde o 7izeni svou
povahou akcesorickd k ¥izeni o odstranéni stavby a nelze tak poustét ze zretele, Ze stale probihd
toto hlavni ¥izent, jehoZ predmétem je cela puvodné povolend stavba. Toto védomi se pak musi
nutné promitnout i do #vahy spravniho organu rozhodujicibo o Zidosti o dodatecné povoleni
dasti piivodni stavby, a to nize uvedenym zprsobem. NSS soublasi s méstskym soudem, Ze bude
vzdy, tedy pri rozhodovini o kaZdé jednotlivé Zadosti o dodatecné povoleni, t7eba posoudit
soulad s vizemné planovaci dokumentaci, s obecnymi poZadavky na vystavbu, resp. s verejnym
zdjmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem (§ 129 odst. 2 stavebniho zikona) primarné u
celého komplexu staveb. Pokud bude cely tento komplex shledin v souladu se zikonem
stanovenymi kriterii, pak bude zpravidla v souladu i Cist, o jejimZ dodatecném povoleni je
pravé rozhodovino.
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Jinak tomu bude ovsem v pripadé, pokud spravni organ dospéje k zdvéru o nesouladu celého
komplexu s nékterym zdakonem vyjmenovanym kriteriem (i kriterii — v souzené véci pripadd
teoreticky v tvabu napr. prekroceni limitu zastavitelnosti sizemi. I v tomto pripadé si lze jisté
predstavit, Ze nékteré dilci stavby budou zdkonnd kriteria splriovat, a v zdsadé tedy nebude jejich
dodatecnému povoleni nic branit, je vsak soucasné vylouceno, aby tato kriteria spliiovaly
vsechny diléi stavby. Takovy zavér by byl totiz v logickém rozporu s prootnim zivérem, podle
kterého cely komplex staveb zakonnd kriteria nesplriuje.

Jinak receno, bude-li konstatovino, Ze cely stavebni komplex je v urcitém obledu nadlimitni, je
vylouceno, aby byly soucasné vsechny dilci stavby v postupnych krocich shledany v souladu
s predmétnymi limity. I v pripadé, Ze konkrémi diléi stavba, o jejiz dodatecné povoleni bude
Zaddno, pak stanovené limity splriovat bude, bude spravni orgin muset p¥i posuzovini Zddosti
pamatovat na to, Ze povoleni vsech dilcich staveb neni sobledem na prvotni zdvér o

nadlimitnosti komplexu mozné, a tuto skutecnost pripadné zahrnout do svych t#vah obledné
konkrétni dilci stavby.

Z uvedeného rozboru véci provedeného NSS vyplyva, ze l1ze vést fizeni o dodate¢ném
povoleni jen o té lasti stavby, k niz se vztahuje zadost, pticemz neni vylouceno, aby se
tykala i jen casti stavby. At jiz je rozhodovano o dodateném povoleni stavby celého
bytového komplexu nebo jeho ¢asti, musi stavebni arfad zjistit, zda jsou splnény podminky
pro dodatecné povoleni stavby jako celku, v projednavané véci predevsim, zda stavba
bytového komplexu jako celek splnuje koeficient zastavitelnosti plochy stanoveny
Uzemnim planem D.. V této souvislosti je tfeba zduraznit, jak je uvedeno v citaci shora, ze
za stavbu je tfeba povazovat cely komplex fadovych rodinnych doma a bytovych doma
povoleny stavebnim ufadem rozhodnutim ze dne 6. 10. 2003, ¢.j. Vyst. 6049/2003-Ko.
Stavebni urad v napadeném rozhodnuti o dodateéném povoleni zpevnénych ploch verejné
nepfistupnych tvrdi, ze timto zpusobem splnéni podminky zastavitelnosti plochy zjistoval,
ale nebylo tomu tak, jak soud uvadi dale.

Dalsi zalobni namitkou zalobce namitl, ze stavebni Urad v fizeni nedodrzel limit plosné

v c /7 4 / v v \4 / v/, /7 v /4 * V7 M
zastavénosti Uzemi. Vypocet predlozeny Ing. arch. I. K. pocita za nezastavéné plochy 1 ¢asti
pozemkd, které jsou zastavéne.

Soud zjistil z napadeného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby zpevnénych ploch
Vo v v/ / 4 /7 IV 4 / 4 4 Vv 4 . .

verejné nepristupnych, ze se stavebni Grad rozsahle zabyva tim, co predstavuji koeficienty
uréujici miru vyuziti Gzemi na plochach srozdilnym zplGsobem vyuziti urenych
k zastavéni. Uzemni plan D. stanovuje miru vyuziti zemi pomoci koeficientd. Kromé
koeficientu nezpevnénych ploch (zelené), ktery vyjadfuje minimalni podil zelené
(nezpevnéné plochy) na pozemku pro individualni vystavbu nebo v jednotlivém arealu,
pricemz zbytek plochy mohou tvofit stavebni objekty a zpevnéné plochy (parkovisté,

’ . v 7 . . . v 7 , voo. . 71 7
chodniky, manipulacni plochy), je to koeficient zastavéni plochy, ktery urcuje maximalni
mozny podil zastavitelnosti a nezahrnuje zpevnéné plochy. Charakter zastavénych a
zpevnénych ploch je prostorové naprosto odlisny, zatimco do koeficientu zastavéni se
zapolitavaji zastavéné plochy staveb uplatfiujici se v Gzemi prostorové, zpevnéné plochy
jsou pouze plosné (komunikace, prostranstvi).

Stavba dvou bytovych domt a sedmi fadovych domt (cely komplex) se nachdzi v Gizemi
v 4 / 4 4 /v 4 4 .. v 4
oznaceném v Uzemnim planu D. SM1-plochy smisSené obytné. Koeficient zastavéni plochy
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je v tomto uzemi max. 50%, koeficient nezpevnénych ploch je 20%. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti stavebniho twfadu o dodatecném povoleni zpevnénych ploch verejné
nepfistupnych ze dne 31. 3. 2010 bylo odvolacim organem zruseno rozhodnutim, které
nabylo pravni moci 10. 5. 2014, pokracoval stavebni Gfad v fizeni a vyzval stavebniky
k doplnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby o posouzeni stavby ,zpevnéné plochy
verejné nepristupné“ v ramci celé stavby bytovych domt a sedmi fadovych domt a jejich
souladu s platnym tzemnim planem. Zadatelé dne 3. 4. 2015 doplnili Zadost o geodetické
zaméreni skuteéného stavu dvou bytovych domt asedmi radovych domt, které
vypracoval uredné opravnény zemémeéricky inzenyr Ing. M. K. dne 23. 4. 2012 a dale
predlozili ,rozbor funkénich ploch® pro dva bytové domy + sedm rodinnych domu
vypracovany v dubnu 2012 autorizovanym inspektorem Ing. arch. I. K.. Stavebni tfad
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 1. 6. 2015 uvedl, ze z vypocti uvedenych
v posouzeni vyplyva, ze pfi nejnepfiznivéjsi varianté vypoctu, to je zahrnutim do vypoctu
plochy autoservisu + bytové domy + rodinné domy, hranice oploceni, pfiemz zdéné
oplocenti je zahrnuto do zastavéné plochy a stérk (26,45%) poditan jako zpevnéna plocha
v celé sve plose, je zastavéna plocha 44, 13%, zpevnéné plochy 33,50% a nezpevnénych
ploch je minimalné 22,37%, ztoho zelené - travniku je 21,63%. Na zakladé tohoto
posouzeni dospél stavebni Urad k zavéru, ze jsou splnény podminky pro dodatecné
povoleni stavby zpevnénych ploch vefejné nepristupnych z hlediska koeficientu zastavéni
plochy a koeficientu nezpevnénych ploch stanovenych tzemnim planem D.. Zalovany se
pak se zavéry stavebniho uradu ztotoznil bez blizstho oddvodnéni, proc tak ¢ini.

Odborné posouzeni Ing. arch. K. z dubna 2012 (dale jen posouzeni) vztahujici se k vypoctu
koeficientu zastavénosti plochy a koeficientu nezpevnénych ploch ve vztahu ke stavbé
bytového komplexu jako celku, je nespravné. Rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 25. 8.
2003, ¢. j. vyst. 4731/2003-Br, byla umisténa stavba dvou bytovych domt a sedmi radovych
domu a jejich napojeni na inzenyrské sité na pozemcich parc.é. X, X, X, X, X, X, X a X
v k.. D. a stavebni urad soucasné rozhodl o déleni pozemkt parc.c. X, X, X a X v k.a. D..
Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2003, ¢. . vyst. 6049/2003-Ko stavebni Grad povolil S. a Ing. L.
K. stavbu dvou bytovych domt a sedmi fadovych rodinnych domt véetné napojeni na
inzenyrské sité na pozemcich st. X, X aparc. &. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X
a X v k.4 D.. Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2005, ¢.j. vyst. 2569/2005-Ko, stavebni arfad
povolil stavbu zpevnénych ploch vefejné neptistupnych na pozemku parc.é. X, X aX
v k.. D.. Viemi témito rozhodnutimi byla povolena stavba bytového komplexu investort
S.alng. L. K..

Z posouzeni vyplyva, ze jeho cilem je rozbor funkénich ploch se stavbami 2 bytovych
domt a 7 rodinnych domti. Z ¢asti A.. ,L“ tohoto posouzeni vyplyva, ze posuzovany jsou
bytovy dim ¢ p. X, bytovy dim ¢. p. X rodinnych domu a autoservis ¢.p. X K. A. D,
spol. s r.o. na pozemcich parc. ¢. X a st. X. Je tedy zfejmé, ze posouzeni zahrnuje do
vypoctu koeficientu zastavéni bytovymi domy a fadovymi domy vcetné zpevnénych ploch
verejné nepristupnych taky pozemky parc.¢. X a parc. ¢ st. X, které s bytovych
komplexem sousedi, ale nejsou jeho soucasti, nebot jsou ve vlastnictvi spole¢nosti K. A. D.
spol. sr.o. a nachazi se na nich budova autoservisu. Tyto pozemky a stavba nebyly
zahrnuty do komplexu staveb umisténych rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 25. 8.
2003 a postavenych na zakladé stavebniho povoleni ze dne 6. 10. 2003. Pfislusné
koeficienty tudiz nemohly byt vypocteny spravné. Toto posouzeni tedy nelze pouzit pro
prokazani, ze pozemky sbytovym komplexem spliuji podminku souladu s izemnim
planem D., tedy ze spliuji koeficient zastavénosti a koeficient nezpevnénych ploch
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/ / 4 4 4 M v 4 v /
stanovenych Uzemnim planem pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro dodateéné
povoleni staveb. Do celkové posuzované plochy mély byt zahrnuty pouze pozemky, na
kterych se nachazeji stavby bytoveho komplexu vcetné ploch bezprostredné souvisejicich,
nikoliv pozemky s autoservisem, které soucasti bytového komplexu nebyly. Uzemni plan
totiz vztahuje koeficient zastavéni plochy k jednotlivému stavebnimu pozemku, coz je ale

v Ve v M v 4 v J 4 4 v
treba vylozit tak, ze se vztahuje na vSechny stavebni pozemky dotlené jednim zamérem
. . . \ / . 4 VA M / 4 4 .
(tedy bez autoservisu), nikoliv k plose vymezené v grafické casti zemniho planu jako
celku. Stavebni rad a zalovany, ktery s jeho rozhodnutim vyslovil souhlas, rozhodli na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Tato namitka zalobce je divodna.

Soud shrnuje, ze shledal dtvodnym zalobni bod namireny proti nesouladu dodateéné
povolované stavby zpevnénych ploch vefejné nepfistupnych sudzemnim planem D..
Dal$imi zalobnimi body se soud jiz nezabyval pro nadbytecnost vzhledem k tomu, ze
s ohledem na divodnost vyse zminéného zalobniho bodu jiz neni zapotfebi se dal$imi
zalobnimi namitkami zabyvat a zejména proto, ze soud soucCasné zavazuje zalovaného
1 stavebni Urad zavaznym pravnim nazorem podle § 78 odst. 5 s. . s., ze v fizeni o zadosti o
dodatecné povoleni stavby zpevnénych ploch vetejné nepfistupnych znovu posoudi cely
bytovy komplex ve vztahu ke splnéni koeficientu zastavénosti a to bez pozemkd na
kterych stoji autoservis a stavba autoservisu a teprve pokud zjisti, ze bytovy komplex
koeficient zastavénosti splnuje, bude dale zkoumat splnéni dalsich podminek pro dodateéné
povolenti stavby a po té o zadosti rozhodne. V této souvislosti soud upozornuje, ze v dobe,
kdy rozhodoval zalovany, to je ke dni 26. 10. 2015, byla v pravni moci rozhodnuti tykajici
se dodateéného povoleni bytovych a radovych domt (zrusena byla az rozsudkem ze dne
12. 11. 2015) a ta vyderpala veskery dostupny podil zastavénosti. Na stavby, ktere byly
predmétem napadenych rozhodnuti v projednavané véci, tedy jiz zadny podil zastavénosti
nezbyl.

Soud zduraznu)e, ze 1 pokud spravni organy nesouhlasi s pravnimi nazory a zavéry soudd,
jsou povinny ]e respektovat. Ustavni soud j ]IZ v nalezu p- ZI. IV US 301/05 ze dne 13. 11.
2007 uvedl, ze [p]ravnl spory a soudni rizeni musi byt nekdy dokonceny a nesmi
pokracovat jako vény ping-pong mezi soudnimi organy, které trva]1 na svéem. Toto
stanovisko Ustavniho soudu bylo vydano sice smérem k soudum, ovsem je zcela platné 1
pro rizeni pred spravnimi organy. Oba spravni organy v tomto rizeni nedbaji zavaznych
pravnich nazora rozhodujicich soudt a vad, které jim v fizeni byly vytéeny, se dopoustéji
opakované.

Z uvedenych divodt soud zrusil bez jednani rozhodnuti zalovaného 1 spravniho organu
1. stupné podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V tomto
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fizeni budou spravni organy respektovat pravni nazory soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobci jako tispé$nému ve véci soud pfiznal pravo na nihradu nakladd Fzeni podle § 60
odst. 1s. t. s. Naklady fizeni zalobce spocivaji v nahradé soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a v nahradé odmény za zastupovani advokatem. Tato odména ¢ini nahradu za dva
tkony pravni sluiby (plvrevzeti zastoupeni a sepséni zaloby), priemz sazba odmény za
jeden kon pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdejs1ch predpisu (dale jen
»advokatni tarif), 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), dvéma pausalnimi
¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ¢astkou 1428 K¢ odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
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odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.).
Celkova vyse nakladd, které zalobci vznikly v tomto fizeni, ¢ini 8 228 K¢. Soud proto
ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 11228 K¢
k rukdm jeho zastupce.

Osobam zcastnénym na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 5 s. 1. s.
nepfislusi, nebot jim soud v tomto fizeni neulozil zadnou povinnost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervence 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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