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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudcu Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,ve véci

zalobce: M. M.
], R.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky atfad Sttedoleského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 095726/2014/KUSK/2,
¢. j. 095726/2014/KUSK-DOP/BOU,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) podanou ke zdejsimu
soudu domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Ridany, odboru spravnich agend a dopravy
(dale jen ,spravni organ I stupné“), ze dne 7.5.2014, & j. 82607/2014-MUR/ORP/504,
a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 123f odst.
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni zakona ¢. 48/2016 Sb. (dale jen ,zakon o
silnicnim  provozu®) zamitl zalobcovy namitky protizaznamim bodd v bodovém
hodnoceni fidice a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 28. 12. 2013 potvrdil.

Zalobce namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval odvolaci duvody,
nebot v odvolani napadl zpusobilost podkladt, na zakladé kterych byly zaznamenany
body do jeho evidencni karty, avsak zalovany konstatoval, ze neni na misté¢ se touto
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otazkou vibec zabyvat. Z nékolika rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezskeho kraje,
* vV Vv Ve Ve v v M Ve v o 4 \4 4 4 o i .. M /
jez zalobce prilozil k zalobé, je pfitom zfejmé, ze posuzovani zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni pti rozhodovani o namitkach proti zaznamu
bodt je béznou spravni praxi. Zalobce poukazuje na zasadu legitimniho ocekavani, podle

N v v o . / ’V o X / . : /
niz by méla uctrnacti krajskych Gradi v Ceské republice existovat srovnatelna
rozhodovaci praxe. Je neptipustné, aby tyz spravni organ s odliSnou mistni pusobnosti
rozhodoval diametralné odlisné, nebot je tim narusovana zasada rovnosti Gcastnikt pred
zakonem.

Zalobce dale namita, Ze jednotlivé podklady jsou nezptisobilé pro ziznam bodd
do bodového hodnoceni fidie. Odmita nazor zalovaného, Ze neni namisté je
prezkoumavat, nebot jedinymi relevantnimi dikazy jsou oznameni od policie, ze zalobce
spachal prestupek, ktery s nim byl projednan a bylo vydano rozhodnuti v blokovém, resp.
ptrikaznim ftizeni. Takové oznameni totiz neni dostatenym dikazem a je treba je vzdy
podlozit 1 pfislusnym rozhodnutim, jelikoz v opaéném pfipadé hrozi, ze bude rozhodnuti
zaloZeno na pochybeni nebo zvili spravniho organu. Zalobce souhlasi s tim, %e blokové
fizeni a rozhodnuti v ném vydana maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné
nedostatky v rozhodnutich. Iz takového rozhodnuti musi byt patrné udaje o prestupci,
mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil. To, ze zalobce
pokutovy blok podepsal, neznamena, ze potvrzuje jeho tplnost a spravnost. O to must
dbat spravni organ, jehoz povinnosti nelze pfenaset na prestupce a ocekavat od néj takovou
znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost
upozornit. Konkrétné pak zalobce namita, ze z pokutového bloku musi byt zfejme,
k jakému prestupku mélo dojit, nebot z Gdaje ,neuzil bezpecnostni pasy, ,nepripoutin bezp.
pasem™  nepripoutin BP“ i ,pdsy“ neni jasné, zda je sedadlo bezpecnostnim pasem vubec
vybaveno, zda se zalobce tohoto prestupku dopustil za jizdy jako fidi¢ vozidla, a nikoliv
jako spolujezdec, coz nepodléha evidenci bodt v bodovém hodnoceni. Stejné tak to nent
ztejmé v pripadé Gdaje ,rychlost®, ,R ,R]“ ¢ ,rychlost v obci®, jaky byl rychlostni limit a
jaka rychlost byla namérena. Dale musi byt jasné, kdy a kde k prestupku doslo, tedy
zejména, jestli to bylo nasoukromém pozemku ¢i na pozemni komunikaci, coz je
rozhodujici pro urcent, zda spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, je k jeho vydani vécné
prislusny azda ma byt prestupek resen podle zakona o silniCnim provozu nebo podle
prestupkového zakona. Koneéné musi byt tdaje vrozhodnuti uvedeny C(itelné
a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti viibec prezkoumano. Tyto vady zalobce vytyka
pokutovym blokt ze dne 28. 12. 2013, 6. 2. 2013, 9. 3. 2012, 24. 5. 2011 a 31. 3. 2011.
Zalobce rovnéZ odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28.8. 2014,
¢ j. 4 As 127/2014-39, podle néhoz je sice vblokovém fizeni uzivani strohych
a zkratkovitych formulaci pripustné, avsak i presto je nezpusobily takovy pokutovy blok,
z né¢hoz neni patrné, komu, kdy, kde a za jaky pfestupek byla pokuta ulozena. To je podle
presvédéeni zalobce pravé pripad vyse uvedenych pokutovych blokd. Zavérem zalobce
namita také poruseni principi dobré spravy, nebot zalovany nepostupoval v souladu
se lhiatami, které mu stanovi zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni ¥ad<). Zalobce zpochybiiuje vychovny efekt rozhodnuti,
kterym dojde k pozbyti fidi¢ského opravnéni, pokud je vydano po 5 letech od dosazeni 12
boda v bodovém hodnocent fidice.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nesdélil
ve vztahu k pokutovym blokim zadné konkrétni namitky, ato ani pfed spravnim
orginem L stupné, ani v odvolani. Ve vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti zalobce
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toliko uvedl, Ze prestupky nespachal a domniva se, ze je ani spachat nemohl, nebot byl
toho ¢asu vzdy na jiném misté. V odvolani pak pouze tvrdil, Ze muaze existovat nikoli ne
zcela nemozna verze, ze se uvedeného jednani dopustil nékdo jiny nez zalobce. Nepredlozil
o tom vSak zadny dikaz, prestoze se v pripadé zpochybnéni prestupku presouva diukazni
bremeno nanéj, k ¢emuz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37. Detailni namitky proti jednotlivym pokutovym
bloktim uvadi zalobce az v zalobé, tedy poté, co tizeni bylo koncentrovano. Zalovany ma
Ve v /4 /4 4 v o v /4 v
pfitom za to, ze spachani prestupku zalobcem, za které mu byly zapocteny body, bylo
dostatecné prokazano. Dale zalovany poukazuje na skutecnost, ze pfedmétem spravniho
v/ /7 4 4 M 4 M 4 4 o M Ve* 1°Vo i / i
fizeni je rozhodnuti o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢t. Jinymi
slovy byl zalovany povinen zkoumat pouze otazku, zda byl zaznam bodu proveden
na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku azda byl zajednotlive prestupky
zapsan spravny pocet bodu. Naopak neni opravnén posuzovat zakonnost a spravnost
téchto rozhodnuti, nebot ta se u pravomocnych rozhodnuti presumuje, nejsou-li soudem
zrusena jako nezakonna nebo prohlasena za nicotna. Zalovany neni opravnén {init si
o (ne)zakonnosti rozhodnuti (pokutovych blokd) vlastni Gsudek, a proto v napadeném
rozhodnuti prezkoumal jen to, zda byl zapis bodi proveden na zakladé pravomocnych
rozhodnuti a v souladu se zakonem, a také se vyporadal s odvolacimi namitkami. Tento
M M 4 v/ 4 4 M 4 / v 4 v/ V7 / /
postup je zcela vintencich fizeni o namitkach, které nepredstavuji dalsi radny opravny
prostredek proti jednotlivym pokutovym blokum. Jde-li o zalobcem vytykané formalni
vady pokutovych blokd, témito se zalovany i pres obecné formulované odvolaci divody
zabyval v napadeném rozhodnuti. Vsechny pokutové bloky prezkoumal a shledal je
° 1. ’ o IV ) . v / v
zpusobilymi pro zaznam bodu. Klicové je zejména to, ze pokutovy blok zalobce podepsal.
Konec¢né zalovany shrnuje, za spachani jakych prestupka byl zalobce shledan vinnym.
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby a soucasné zada prfiznani nahrady nakladu fizeni
v pausalni vysi za pisemné ukony.
Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu predevsim zjistil, ze dne 6. 1. 2014 spravni organ
L. stupné datoval a dne 17. 1. 2014 zalobci dorucil oznameni o tom, ze ke dni 28. 12. 2013
dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice. Dne 24. 1. 2014 podal zalobce blanketni
namitky proti vSem zaznamum bodu, predevsim pak proti tomu, jimz dosahl 12 bodu, tj.
proti zaznamu ze dne 28. 12. 2013, s tim, ze do 20 pracovnich dni poda podnét
k prezkumnému fizeni. V navaznosti na to spravni organ L stupné vyzadal kopii
/ .- /
pokutového bloku ze dne 28. 12. 2013 a kopii pokutového bloku ze dne 6. 2. 2013.

Soudasti spisu jsou dale jednotlivd oznameni o ulozeni pokuty v blokovém tizeni a kopie
pokutovych blokti a rozhodnuti o spachani prestupku:

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
Uzemniho odboru Praha venkov - JIH, dopravniho inspektoratu, ze dne 1. 4. 2011, zalobce
dne 31. 3. 2011 porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném
do 31. 7. 2011 (déle jen ,prestupkovy zikon®), nebof mu v obci Ritany byla po odeéteni
tolerance radaru namétena rychlost 60 km/h. Podle pokutového bloku ze dne 31. 3. 2011
byla zZalobci (identifikovanému jménem, ptijmenim, datem narozenim, rodnym ¢islem,
bydliStém a ¢islem oblanského prikazu) pokuta ulozena za prestupek dle ,,§ 22/1f zik. ¢
200/1990 Sb.“, pticemz k prestupkovému jednani doslo v 17:48 hodin a spoéivalo v
Lprekroleni max. pov. rychlosti 50/63/60“ Mistem spachani pfestupku byly Ri¢any uvedené
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také jako misto vystaveni pokutového bloku. Ulozenou pokutu ve vysi 1 000 K¢ zalobee
na misté nezaplatil, prevzal vsak cast ,B“ pokutového bloku a vse stvrdil svym podpisem.

Podle oznameni Méstské policie Dubi ze dne 24. 5. 2011 zalobce téhoz dne porusil § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. {)
prestupkového zakona, nebot mu byla vobci Dubi pti zohlednéni tolerance radaru
namérena rychlost 61 km/h. Podle pokutového bloku ze dne 24. 5. 2011 byla zalobci
(identifikovanému jménem, prijmenim, rodnym cislem, bydlistém a lislem obcanského
prukazu) pokuta ulozena za prestupek dle ,§ 22/1f zdk. & 200/1990 Sb.“, pricemz
k prestupkovemu jednani doslo v 10:45 hodin a spolivalo v ,méreni rychlosti obci: Dubi,
stanovend rychlost: 50 km/h, namérend rychlost: 61 km/h*“. Mistem spachani prestupku byla
obec Dubi uvedena jako misto vystaveni pokutového bloku. Ulozenou pokutu ve vysi
1 000 K¢ zalobce na misté nezaplatil, prevzal vsak ¢ast ,B“ pokutového bloku a vse stvrdil
svym podpisem.

Podle oznimeni Méstské policie Ritany ze dne 9. 3. 2012 Zalobce téhoZ dne porusil § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
Ritany stanovenou dopravni znatkou B 20a na 40 km/h, kdy? mu byla po odettent
tolerance radaru nameérena rychlost 52 km/h. Podle pokutového bloku ze dne 9. 3. 2012
byla zalobci (identifikovanému jménem, pfijmenim, datem narozenim, bydlistém a jeho
totoznost byla ovérena dle oblanského prikazu) pokuta ulozena za prestupek dle ,§
125¢/1f/'4 zdk. ¢ 36172000 Sb.“, priemz k prestupkovému jednani doslo v 11:55 hodin a
spocivalo v ,prekroceni rychl. vobci X, namévend 55, skutecnd 52“. Mistem spachani
prestupku byly Ritany uvedené jako misto vystaveni pokutového bloku. UloZenou pokutu
ve vysi 500 K¢ zalobce na misté zaplatil a vse stvrdil svym podpisem.

Podle ozniment Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Sttedodeského kraje,
Uzemniho odboru Rakovnik, obvodniho oddéleni Roztoky, ze dne 7. 2. 2013 zalobce dne
6. 2. 2013 porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Podle pokutového bloku ze dne 6. 2. 2013 byla zalobci
(identifikovanému jménem, prijmenim, datem narozeni, rodnym cislem, mistem pobytu a
Cislem obcanského prukazu) pokuta ulozena za prestupek dle ,§ 125¢/1k zak. ¢ 361/2000
§b.“, pticemz k prestupkovému jednani doslo v 15:50 hodin v obci Pavlikov. Ulozenou
pokutu ve vysi 100 K¢ zalobce na misté zaplatil a vse stvrdil svym podpisem.

Podle oznameni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. mésta Prahy,
pohotovostni motorizované jednotky, 2. oddéleni ze dne 30. 12. 2013 Zalobce dne 28. 12.
2013 porusil § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot nebyl za jizdy ptipoutan
bezpe¢nostnim pasem. Podle pokutového bloku ze dne 28. 12. 2013 byla zalobci
(identifikovanému jménem, pfijmenim, rodnym Cd{islem, mistem pobytu a dislem
obc¢anského prikazu) pokuta ulozena za ptrestupek dle ,§ 125¢/1k zik. ¢ 361/2000 Sb.<,
pricemz k prestupkovému jednani doslo v 15:05 hodin v Praze 5 v ulici Barrandovsky
most. Ulozenou pokutu ve vysi 1 000 K¢ Zalobce na misté nezaplatil, prevzal vsak dast ,A“
pokutového bloku a vse stvrdil svym podpisem.

Oznamenim ze dne 20. 2. 2014 spravni organ poskytl zalobci moznost se seznamit
s podklady pted vydanim rozhodnuti, které zalobce nevyuzil, av§ak v navaznosti na
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predmétnou vyzvu pozadal o doplnéni spisu o kopie pokutovych blokt a pripadné i
provedeni svédecké vypovédi pritele zalobce. Nasledné spravni organ I. stupné vydal dne 7.
5. 2014 rozhodnuti, kterym namitky zalobce zamitl jako nedivodné a zaznam 12 bodu ke
dni 28. 12. 2013 potvrdil. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze zkontroloval vsechny
podklady pro provedeni zaznamu bodu a dospél k zavéru, ze zaznamy byly provedeny na
zakladé pravomocnych rozhodnuti od opravnénych organa spravné a zcela v souladu
s prilohou zakona o silni¢nim provozu.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce dne 5. 6. 2014 odvolal s argumentaci, ze spravni organ
L. stupné neaplné zjistil skutkovy stav, zejména neposoudil predbézné otazky a nezajistil
veskeré podklady ve véci zaznamu v bodovém hodnoceni ridice. V dusledku toho se
v fizeni nepodarilo postavit najisto, ze prestupky spachal pravé zalobce, nebot stale existuje
ne zcela nemozna verze, ze prestupky spachal nékdo jiny nez on. Kromé toho také namitl,
ze spravni organ nespravné cituje pravni predpisy a dale za zkratkou ,Sb.“ pise pouze
tecku, prestoze spravné ma nasledovat tecka a carka.

Zalovany si nejprve vyzadal kopie zbylych pokutovych bloka, které nebyly soudasti
spravniho spisu, a nasledné vyrozumél zalobce o moznosti se seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti, na néz zalobce nereagoval. Dne 22. 6. 2016 potom vydal zalovany
/ 4 / 4 4 v 4 v / 4
napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze nezjistil zadné procesni vady, které by zakladaly
nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho organu L. stupné, a taktéz pti prezkumu
hmotnépravni stranky dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu
/ M 4 4 i v M bl 4 o 4 v M M /
s platnymi pravnimi predpisy, nebotf zaznamy bodu provedl na zakladé jednotlivych
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, resp. zcela v souladu s § 123b odst. 2 pism.
/ 1V ’ ’ . v /.
a) zakona o silni¢nim provozu, kdy uvedena rozhodnuti koresponduji s dolozenymi
pokutovymi bloky. Z pokutového bloku ze dne 28. 12. 2013 je ztejmé, ze blokova pokuta
byla zalobci ulozena za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 pism. a)
zakona
o silni¢nim provozu, nebot nebyl za jizdy ptipoutan. Jelikoz si spravni organ L. stupné
vyzadal pouze pokutové bloky ze dne 28. 12. 2013 a 6. 2. 2013, ackoliv bylo z pisemnych
namitek zrejmé, ze zalovany napadl veskeré pokutové bloky, vyzadal si zbylé pokutové
bloky zalovany. Vsechny pokutové bloky pak podle néj obsahuji veskeré nezbytné
nalezitosti (misto a Cas spachani prestupku, osobni idaje zalobce, popis a pravni kvalifikace
prestupkového jednani) a jsou zpusobilymi podklady k zaznamu bodié v karté fidide
\4 /. v o 71/ v/ 4 M A ’ 4
zalobce. Zapsany pocet bodu pak odpovida priloze zakona o silnicnim provozu. Dale neni
pochyb o tom, ze by vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné nespliioval podminky §
68 odst. 2 spravniho fadu, jestlize je ve vyroku rozhodnuti mj. zcela urcité a jednoznaéné
Vv v v/ 4 4 v M \4 / /v v 4 M
vymezen predmeét rizeni, rozhodnuti povazuje zalovany téz za prezkoumatelné. Pokud jde
o namitku tykajici se nedostateCnych skutkovych zji$téni, tak zalovany si vyzadal i
v ’ J VeV v v . v .o PN v
vSechny zbylé pokutové bloky, pficemz poskytl zalobci moznost se s nimi seznamit pred
4 \4 4 4 4 v /4 4
tim, nez bylo napadené rozhodnuti vydano. V prvostupnovém rozhodnuti shledal
zalovany drobné formalni vady spocivajici v nepfesném oznaleni pravnich norem, tyto
vSak nezakladaji nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost rozhodnuti. Podany podnét
zalobce k zahajeni prezkumného ftizeni ve véci pokutového bloku je pak mimotradnym
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti, avsak neni feSenim predbézné
’ A% 4 . 4 4 4 4 4 4
otazky, na niz by zaviselo vydani rozhodnuti ve smyslu ustanovent § 57 odst. 1 spravniho
W4 b4 4 4 /4 v
radu, nebot by muselo jit o otazku, o které dosud pravomocné rozhodnuto nebylo.
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Protoze bylo v blokovém fizeni pravomocné rozhodnuto, nelze institutu predbézné
/ NI r7 . / ’ v
otazky pouzit. Zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 18. 7. 2016.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcéas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem
uplatnénych namitek, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Soud v daném pfipadé rozhodl bez
narizeni jednani, nebot ucastnici s takovym postupem soudu souhlasili ve smyslu § 51 odst.
Is.f.s.

Relevantni pravni Upravu v dané véci predstavuje predné § 123f odst. 2 a3 zakona
osilnicnim provozu, podle néhoz, nesouhlasi-li fidic s provedenym zaznamem bodua
v registru ridi¢d, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu
obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li pfislusny obecni
/ V. V/V o 4 4 M Ve 1°V o v / 4 4 i
Urad obce s rozsitenou pusobnosti namitky ridie neodtvodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru fidi¢Q spravni organ neprezkoumava zakonnost a spravnost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou vdobé fizeni o namitkach jiz
pravomocna. Zalobce tak nemtiZe s Gispéchem namitat naptiklad, Ze v prestupkovém ¥izeni
nebyl dostatené zjistén skutkovy stav. Predmeétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda
byly fidi¢i body do evidence zapsany na zakladé zpusobilych rozhodnuti a zda byl ridiéi
za kazdy ze spachanych prestupkt zapocten odpovidajici pocet boda (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12.
2013, &.j. 6 As 67/2013-16). Zalovany tudi? postupoval spravné, pokud si vyzadal i zbylé
pokutoveé bloky (tato povinnost ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76) a zaméfil se pravé jen na prezkoumani toho, zda
maji vSechny predlozené pokutové bloky veskeré nalezitosti a zda byl zalobci zapocten
spravny pocet bodu.

Nalezitosti pokutového bloku jsou stanoveny v § 85 prestupkového zakona. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni, nemuze-li pachatel zaplatit pokutu na misté, vyda se mu
blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhuté jeji
splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku
potvrdi. Podle odstavce 4 vyznadl opravnéna osoba na pokutovém bloku komu, kdy
a za jaky prestupek byla pokuta ulozena.

Na pokutovy blok, jakoZto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni, nelze co
do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci
rozhoduje bezprostfedné poté, co je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku a jeho ochotou na misté (ptip. 1 pozdéji) zaplatit vyméfenou pokutu.
Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem, pti¢emz konkrétni tdaje
o prestupci a prestupkovém jednani jsou vepsany do pokutového bloku vydaného
Ministerstvem financi (§ 85 odst. 1 prestupkového zakona) pfimo na misté. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, je v blokovém ftizeni
pripustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, ptitom vsak z pokutového bloku -
ma-li byt zplsobilym podkladem pro zaznam bodd v evidencni karté tidide - musi byt
patrné komu, kdy, kde azajaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle rozsudku
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Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2. 2017, ¢.j. 9 A 8/2013-58, nemusi nedostatky
pokutového bloku, spoéivajici vne zcela uplnych apresnych zaznamech a udajich
o dopravnim prestupku ridice (v dané véci se jednalo o chybné datum na pokutovém
bloku) vzdy zakladat nezpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zaznam boda
v evidenéni karté ridice.

Kliovou soucasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81,
podpis prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpusobily
k zaznamu bodu, nebot az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani
rozhodnuti v blokovém ftizeni. Konkrétné v této souvislosti Nejvyssi spravni soud uved],
ze L[tleprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku
a s jeho projedndnim v blokovém vizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek
blokového rizeni stanovenych v § 84 [prestupkového zakona). Nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZeni blokové pokuty nelze Cinit zdvislym na Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém
okamZiku, jako je vistni soublas obvinéného z prestupku, obzvlisté za situace, kdy jde ve vétsiné
pripadii de facto o pouhé vyjadient soublasu s navrbovanou vysi blokové pokuty. Opacny zdvér,
zvoleny krajskym soudem, by umoziioval, aby obvinény pripadnym odvolinim (istniho)
soublasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako
v této véci zabranil dalsimu spravnimu vizeni pro namitany zdkaz dvojiho postibu, a soucasné
zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.

Zalobce v prvni Yadé namita, e alovany nevyporadal jeho odvolaci nimitky a odmitl se
zabyvat zpusobilosti jednotlivych pokutovych bloku, atvrdil, ze oznameni od policie
o spachani prestupku je dostateénym dokladem. Z napadeného rozhodnuti je vsak zfejme,
ze tato namitka neni divodna. Spravni organ L. stupné si nejprve od policie vyzadal kopie
pokutovych bloku ze dne 6. 2. 2013 a ze dne 28. 12. 2013, pfi¢emz zalovany nasledné do
spravniho spisu zalozil 1 kopie zbylych pokutovych bloka. Nalezitostmi vsech bloku se
pak zabyval v zalobou napadeném rozhodnuti na stranach 4 a 5. Uvedl, ze vsechny
pokutové bloky obsahuji veskeré zakonné nalezitosti, tedy misto a Cas spachani prestupku,
osobni Udaje zalobce, popis apravni kvalifikace prestupkového jednani, a jsou tak
zptsobilymi podklady k ziznamu bodd v karté ¥idite Zalobce. Zalovany tedy zptsobilost
pokutovych blokt posoudil, ato zpusobem co do miry obecnosti odpovidajicim zcela
obecné odvolaci namitce, pricemz dospél k zavéru, ze jsou zptisobilymi podklady pro zapis
bodt doevidenéni karty fidie. Napadené rozhodnuti tak nelze povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (nerespektovani odvolacich divodd), jak
tvrdi zalobce. Postup zalovaného, pokud jde o rozsah otazek, kterym ve spravnim ftizeni
vénoval pozornost, byl také souladny se zavéry shora uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Co do rozsahu prezkumu nespatfuje soud zadny rozdil v postupu
zalovaného a v postupu Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, ktery Zalobce ilustroval
prilozenim nékolika rozhodnuti v obdobnych vécech.

Dale zalobce namita, ze jednotlivé pokutové bloky nebyly zpusobilé pro zdznam boda
do evidenéni karty fidice, nebot z kusych zdznamd na jednotlivych blocich neni jasné,
o jaky prestupek se jedna (jaka je jeho pfesna pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobce
porusil, zda byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty akdy akde konkrétné
k prestupku doslo. Soud proto pfezkoumal jednotlivé pokutové bloky, pricemz neshledal
divod odchylit se od pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu vysloveného

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



23.

24.

8 48 A 72/2016

v rozsudku ze dne 28.8.2014, C.j. 4 As 127/2014-39, ve kterém Nejvyssi spravani soud
uvedl: ,,Dovozuje-li stéZovatel, Ze z blediska formalnich naleZitosti se v pripadé pokutového
bloku uplatni stuperi prisnosti v tom sméru, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastivaji jeho #cinky,
a proto ani nemiize byt podkladem pro zdipis bodu, Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem
neztotozriuje. Ne vZdy je totiZ nasledkem formalnich ¢i obsahovych nedostatkii pokutového
bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem pro zapis bodi do registru. v kaZdém konkrétnim
pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost pokutového
bloku byt podkladem pro zdipis bodi. [...] s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani
po obsahové strance. Prizoblednéni specifik blokového ¥izeni je moZno prijmout istrohé
a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy azajaky prestupek byla pokuta
v blokovém rizeni ulozena, jak vyZaduje § 84 a nasl. [prestupkového zakona) Podstatné je, aby
konkrémni jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li
v kontextu dalsich vdaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to
nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednini wvitbec vymezen. v urcitych
pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazu na ustanoveni zikona o silnicnim
provozu a [prestupkového zakona], ktery stanovi porusenou povinnost.

Z pokutového bloku ze dne 31. 3. 2011 ¢&. 2964397 vyplyva, ze zalobci byla jako rididi
automobilu registra¢ni znatky X v 17:48 hodin v obci Ritany naméfena rychlost 63 km/h.
Z oznameni o spachani prestupku ze dne 1. 4. 2011 pfitom vyplynulo, ze uvadéna rychlost
je primym vysledkem méreni se zohlednénim mozné odchylky radaru se tak jednalo
o rychlost 60 km/h. Neni pravdou, ze by prestupkové jednani bylo oznaceno pouze
slovem ,,rychlost, ale je v pokutovém bloku popsano slovy ,prekroceni max. pov. rychlosti
50/63/60. Pravni kvalifikace prestupku ve formatu ,,§ 22/1f 4 zik. ¢ 200/1990 Sb.“ resp.
odkaz na ,,§ 18/4 z. & 361/2000 Sb.“ je srozumitelna a neponechava zadné pochyby o tom,
jakého prestupku se Zalobce dopustil. Také oznadeni mista spachani p¥estupku ,Ricany“ je
dostatecné presné a plyne z néj, ze prestupek byl spachan na pozemni komunikaci (coz
potvrzuje 1 blizsi urlent ,silnice I[I/101“ uvedené v oznameni ze dne 31. 3. 2011). Pozadavek
na presnéjsi urceni mista spachani prestupku (kilometraz) pak neni divodny, nebot zalobce
nebyl v dany den trestan za obdobny prestupek vicekrat a nehrozi tak zaména za jiné
prestupkové jednani. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku identifikovana hodnosti,
jménem, pHjmenim a sluZebnim &slem (,nstrZm. Milan Nerad). Zalobce té% pokutovy
blok stvrdil svym podpisem. Soud tedy uzavira, ze tento pokutovy blok je zptsobilym
podkladem pro zaznam bodd do evidenéni karty fidice.

Z pokutového bloku ze dne 24. 5. 2011 ¢ X vyplyva, ze zalobci byla jako fididi
automobilu registraéni znacky X v 10:45 hodin v obci Dubi pifi zohlednéni tolerance
radaru naméfena rychlost 61 km/h. Neni pravdou, ze by prestupkové jednani bylo
oznateno pouze zkratkou ,RJ, nebof v pokutovém bloku je popsano slovy ,mérend
rychlosti v obci: Dubi; stanovend rychlost: 50 km/h; namérend rychlost: 61 km/h*, pticemz ve
spojeni s pravni kvalifikaci prestupku ve formatu ,,§ 22/1f zak. & 200/90 Sb.“ je tento zapis
dostateCny a srozumitelny. Pfimy odkaz na § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu
obsahujici povinnost jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h (resp. 80 km/h, jde-li o dalnici ¢i
silnici pro motorova vozidla) neni nezbytny, nebot vySe uvedeny popis jednani jasné
definuje, ze doslo k prekrodeni pravé zikonem stanovené maximalni rychlosti v obci pro
béZznou pozemni komunikaci, a implicitné z néj plyne ito, ze postihovany skutek se

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



25.

26.

27.

9 48 A 72/2016

odehral pravé na pozemni komunikaci, a nikoliv mimo ni. Rovnéz oznaCeni mista
spachani prestupku ,obec: Dubi; ulice: Ruska“ je dostatecné presné, pricemz pozadavek na
v Vevy v 4 4 4 4 4 v M /v v 4 o / > Vv

presnéjsi urceni mista spachani prestupku (kilometraz) opét neni divodny, nebot zalobce

M / 4 / v 4 4 4 4 v .. /
nebyl ani v dany den trestan za obdobny prestupek vicekrat a nehrozi tak ziména za jiné
prestupkové jednani. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku identifikovana hodnosti,
ptijmenim a sluzebnim Cislem (,033 str. Langer®) a je zde také podepsana. Na pokutovém
bloku ¢. X sice chybi jméno opravnéné osoby, avSak o jeji identifikaci ve spojeni
s oznamenim o spachani prestupku ze dne 24. 5. 2011, kde je oznalena jako straznik
Meéstské policie Dubi R. L., neni pochyb. Zalobce téz pokutovy blok stvrdil svym
podpisem. Soud tedy uzavira, ze i tento pokutovy blok je zpusobilym podkladem pro
zaznam bodt do eviden¢ni karty fidice.

Z pokutového bloku ze dne 9. 3. 2012 ¢. X vyplyva, ze zalobci byla jako ridiéi automobilu
v 11:55 hodin vobci Ri¢any naméfena rychlost 55 km/h. Z oznimeni o spachini
prestupku ze dne 9. 3. 2012 ptitom vyplynulo, ze uvadéna rychlost je pfimym vysledkem
méreni se zohlednénim mozné odchylky mériciho pristroje se tak jednalo o rychlost 52
km/h. Neni pravdou, ze by prestupkové jednani bylo oznaceno pouze zkratkou ,R
nebot je v pokutovém popsano slovy ,prekroceni rychl. v obci X, namérend 55, skutecnd 52
pricemz ve spojeni s pravni kvalifikaci prestupku ve formatu ,,§ 125¢/1f /4 zak. & 200/90
$b.“ je tento zapis dostateCny a srozumitelny. Primy odkaz na § 18 odst. 4 zakona
o silninim provozu obsahujici povinnost jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, resp. na §
18 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, dle kterého lze mistni Gpravou provozu na
pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2 nejvyssi povolenou rychlost v obci podle
odstavce 4 snizit, neni nezbytny. Vyse uvedeny popis jednani jasné definuje, ze doslo pravé
k prekrocCeni nejvyss$i dovolené rychlosti v obci stanovené mistni dpravou provozu
(dopravni znackou). Implicitné z néj take plyne ito, ze postihovany skutek se odehral
pravé na pozemni komunikaci, a nikoliv mimo ni. Opravnéna osoba je na pokutovém
bloku oznacena sice pouze podpisem, je vsak identifikovatelna v kontextu s oznamenim o
spachani prestupku ze dne 9. 3.2012 jako straznik Méstské policie Riany M. T., jehoZ
podpis na oznameni se (pokud jde o prijmeni) shoduje s podpisem na pokutovém bloku.
Zalobce také predmétny pokutovy blok obsahujici pHslu$ny popis jednini a pravni
kvalifikaci stvrdil svym podpisem. Tedy 1 tento pokutovy blok je zpusobilym podkladem
pro zaznam bodt do evidencni karty fidice.

Z pokutového bloku ze dne 6. 2. 2013 vyplyva, ze zalobce byl v 15:50 hodin jako fidi¢
automobilu pokutovan za ,jizdu s X bez uzit{ bezp. pdsii, ac neni drZitelem lék. potvrzeni a
neni tedy pravdou, ze by pfestupkové jednani bylo oznaceno pouze zkratkou ,nenzil BP
Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1k zak. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.<, resp. odkaz
na,§ 6/1a z.¢ 361/20008b.% je srozumitelna a neponechava ve spojeni se skutkovou vétou
zadné pochyby o tom, jakého prestupku se zalobce dopustil, nebot i jasné definuje
porusené povinnosti. Také oznaleni mista spachani prestupku ,Paviikov obec” je dostatecné
presné a plyne z néj také, ze prestupek byl spachan na pozemni komunikaci. Opravnéna
osoba je na pokutovém bloku identifikovana hodnosti, jménem, pfijmenim a sluzebnim
islem (prap. P. V. X°) a je zde také podepsana. Soud tedy uzavira, ze i tento pokutovy
blok je zptsobilym podkladem pro zaznam bodd do evidenéni karty fidice.

Z pokutového bloku ze dne 28. 12. 2013 vyplyva, ze zalobce byl v 15:05 hodin jako ,,77dic”
automobilu S. O. registraéni znacky X ,za jizdy nepfipoutan bezpec. pisem® . Pravni
kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.. ve znéni p.p.“, resp. odkaz na ,,§ 6/1a
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z.¢. 361/20008b.“ je srozumitelna a neponechava ve spojeni se skutkovou vétou zadné
pochyby o tom, jakého prestupku se zalobce dopustil, nebot i jasné definuje porusené
povinnosti. Také oznaleni mista spachani prestupku ,,Praba 5, Barrandovsky most, smér P-
4“ je dostateCné presné a plyne z néj, ze prestupek byl spachan na pozemni komunikaci.
Opravnéna osoba je na pokutovém bloku identifikovana razitkem se jménem, ptrijmenim
asluZebnim &slem a je zde také podepsina. Zalobce té% pokutovy blok stvrdil svym
podpisem. Soud tedy uzavira, ze rovnéz i tento pokutovy blok je zpusobilym podkladem
pro zaznam bodt do evidencni karty fidice.

Soud tedy shrnuje, ze zalobni body vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezitostem
jednotlivych pokutovych blokd nejsou dtvodné. Pii jejich posouzeni soud vychazel
z pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem, podle néjz je klicove, aby
z pokutového bloku bylo patrné komu, kdy aza jaky prestupek byla pokuta ulozena,
a aby prestupkové jednani bylo popsiano natolik urcité, ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim. Pokutovy blok je nezptsobily pro zapis bodu pouze tehdy, jestlize na ném nent
prestupek jako konkrétni individualizované jednani vibec vymezen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 4 As 127/2014-39, a jeho bod 22). Tyto pozadavky pokutove bloky jako celek splruji -
prestupky jsou v nich dostatené vymezeny a individualizovany, arovnéz i pravné
kvalifikovany. VSechny uvedené pokutové bloky tak tedy jsou zptsobilym podkladem pro
zaznam bodt do evidenc¢ni karty fidice.

Pokud jde o zalobcem predlozena rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje,
soud konstatuje, ze vnich spravni organy hodnotily pokutové bloky po obsahové
a formalni strance silné formalisticky. Podle presvédceni zdejsiho soudu je takovy pristup
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zapovida posuzovat pokutove
bloky rigidné a naopak zavazuje spravni organy - jeli vcelkovém kontextu povaha
prestupku srozumitelna - akceptovat v pokutovych blocich istruéné a zkratkovité
formulace. Tento nazor pritom Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 4. 9.
2012, ¢. 3. 7 As 94/2012-20, a obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39.
S Zalobcem lze souhlasit potud, e spravni orginy nap¢ Ceskou republikou by mély
rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné, aby byla zarucena rovnost vsech lidi pred
zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich soudu,
k niz by mély spravni organy ptihlizet a respektovat zavéry v ni vyslovené i v pripadé, kdy
nejsou ze zakona vazany nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5
s. . s. Chybny postup jiného spravniho organu nemize vyustit v pozadavek zalobce, aby
i zalovany - postupujici v souladu se zakonem a judikatorni praxi - postupoval rovnéz
chybné. Takovy postup by byl zcela kontraproduktivni. Naopak je namisté, aby se
kultivovala spravni praxe téch spravnich organt, které dosud zavéry vyplyvajici
z judikatury nerespektuji.

Déle zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutového bloku aproboval
jeho spravnost adal souhlas s projednanim v blokovém fizeni. Spatfuje vtom snahu
v 4 v 4 ’ 4 v / M
prenést odpovédnost za zakonnost a spravnost pokutoveho bloku na zalobce, ktery je
narozdil odspravniho orginu pravnim laikem neschopnym rozeznat pfipadné
nespravnosti. S timto nazorem se soud neztotoziuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém

v/ VA /7 vV ’ v \4 4 4 ‘[ 4 v .

fizeni je podminéno prave souhlasem zalobce s pravni kvalifikaci prestupku a jeho ochotou
. . ’ vV Vv 4 /4

zaplatit pokutu. Podpisem pokutového bloku tak vlastné zalobce spravnost pokutového

bloku schvaluje. Vzhledem k tomu, ze souhlas zalobce vyjadreny podpisem pokutového
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bloku je podminka sine qua non ateprve okamzikem podpisu pokutového bloku
Ucastnikem je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.12. 2010, ¢&.5. 8 As 68/2010-81), nelze tvrdit, Ze by podpis ucastnika mél byt jen
) y podp )
bezvyznamnou formalitou. Naopak Géastnik blokového fizeni svym podpisem vyjadiuje
souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud
4 / V 4 v/ 4 v /. M / 4 M 4 /4 v
ma ucastnik fizeni zato, ze Udaje uvedené v pokutovém bloku nejsou spravné (napt. se
prestupek vibec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni
jeho povinnosti pokutovy blok podepsat. Jakkoli v praxi bude dochazet spise k tomu, ze
/4 v 4 .. 4 v / Vv 4 4 v vV Ve / v/ 4 o
pokud opravnéna osoba zjisti, ze Gcastnik neni ochoten véc fesit v blokovém fizeni, vibec
pokutovy blok nebude vypliiovat, neni vyloudeno, ze prestupce odmitne podpis
pokutového bloku az po jeho vypsani opravnénou osobou, tedy odmitne poskytnout
souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. V takové
. . ’ ’ ’ v/ ’ > . / v .
situaci nebude vydano rozhodnuti v blokovém fizeni, nebot to je vydano az podpisem
/ Vv 4 v v vV Ve 4 4 v/ 4 4
UCastnika, a prestupek bude treba feSit vespravnim fizeni. V souladu se zasadou
.. . . . \4 /4 v v/ V1.7 M M /v v v M
vigilantibus iura scripta sunt, tedy ze prava svéd¢i bdélym, si lze jen obtizné predstavit
/ Vv 4 v/ 4 v o v / o 4 A 4 4 / v
Ucastnika fizeni alespon primérnym zpusobem chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné
podepsal pokutovy blok, prestoze by s tim, co je v ném uvedeno, nesouhlasil, vibec mu
neporozumeél, anebo mél pochybnosti o spravnosti udaji v ném uvedenych. Podepsal-li
v / v v V1 7 s v v 7 . v . ’ J oV
zalobce pokutovy blok, prestoze mél Gidajné za to, ze idaje v ném nejsou spravné, nemuze
. Ve M 4 / V/Ve i o i
jeho pozdéji komunikovana vyhrada zapficinit nezpusobilost bloku.

Poslednim zalobnim bodem pak Zalobce namita poruseni principt dobré spravy v dusledku
toho, ze zalovany nepostupoval v souladu se lhatami, které mu pro rozhodovani stanovi
spravni rad. Soud dava zalobci za pravdu, ze zalovany nedodrzel lhitu stanovenou v § 71
odst. 3 spravaniho radu, a porusil tak ustanoveni § 90 odst. 6 spravniho fadu, aniz by bylo
4 4 i v / v v 4 o v 4 v v 4 v

ze spravniho spisu zfejmé, pro¢ k nedodrzeni lhuty doslo. Zaroven vsak neni pravdou, ze
by napadené rozhodnuti bylo vydano az po 5 letech od dosazeni 12 bodd v bodovem
hodnocenti ridide, nebot ze spravaiho spisu soud zjistil, ze oznameni bylo zalobci doruceno
dne 17. 1. 2014 a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 22. 6. 2016. Prestoze je prekrocenti
lhut pro vydani spravniho rozhodnuti jisté vadou fizeni, nejedna se vsak o takovou vadu,
ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti a v disledku které by bylo tfeba zalobou

4 4 Ve bd \4 4 o /4 4 4 v/ 4 4
napadené rozhodnuti zrusit, nebot nedodrzeni lhity stanovené spravnim radem pro vydani
rozhodnuti nemtiZze samo o sobé nikterak ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj.
zakonnost zavért, k nimz spravni organ dospél pii posouzeni skutkovych zjisténi po
pravni strance. Soud dale podotyka, ze nebyl-li Zalobce v pribéhu ftizeni spokojen s jeho
délkou, mohl pozidat nadtizeny spravni organ, aby udinil opatfeni na ochranu proti

Ve . 4 4 W4 v/ v \4 . v/ /. 4 4 ’

necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu, a v pripadé, ze by 1 nadfizeny spravni organ byl
pasivni, mohl podat zalobu na ochranu proti necinnosti.

Jelikoz soud neshledal zadny z Zalobnich bodd divodnym a z obsahu spravniho spisu
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtvodnou.

O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ H v . vy 7 v > / / v o7 vV 7/
nakladt fizeni, nebot ve véci nemél spéch. Zalovany, ktery byl naopak plné uspésny,
\4 Ve ’ 4 ’ 4 o V/ 4 v/ 4 s Ve v . / ’ 4
pozadoval priznani nahrady nakladt fizeni v pausalni vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni
sluzby podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Podle ustalené judikatury spravnich soudt vsak lze
procesné Uspésnému spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych nakladi fizeni,
které presahuji ramec jeho bézné Ufedni Clinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3. 2015, ¢. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢.
3228/2015 Sb. NSS). V daném pripadé vsak zalovany netvrdil, Ze mu vznikly naklady nad
ramec jeho bézné ufedni dinnosti, aani zobsahu soudniho spisu takové naklady
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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