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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: V. D., narozena X,
bytem C., C.,
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Divisovou,
sidlem Jate¢ni 1458/17, Praha 7,

proti

v , .. , el 1y .
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. MPSV-2017/90703-912,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. MPSV-2017/90703-912, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradu nikladd ¥zeni ¢astku 1 179,70

K¢ k rukam advokatky Mgr. Zuzany DiviSové, sidlem Jate¢ni 1458/17, Praha 7, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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III. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Zuzané DiviSové se prizniva odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 539,30 K¢&. Tato ¢astka
bude jmenované vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) s cinky podani ke dni 3. 7. 2017 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5.2017, ¢.j. MPSV-2017/90703-912 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim? bylo zménéno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Pribrami (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. X, tak, ze
zalobkyni byl pfiznan prispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné od 1. 7. 2016. Druhym
vyrokem napadeného rozhodnuti zalovany rozhodl, ze od 1.8. 2016 zalobkyni nalezi
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podle posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale téz jen ,posudkova komise “) ze dne
29. 3. 2017 je zalobkyné osobou starsi 18 let véku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach). Z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu zalobkyné
vyzadovala kazdodenni mimoradnou pééi jiné fyzické osoby a nebyla schopna zvladat tri
zakladni zivotni potfeby (1. oblékani a obouvani, 2. télesna hygiena, 3. péce o domacnost).
Posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné ma chtzi vadného stereotypu, s dosahem
nékolika desitek metrt, v hlubokém predklonu (nemuze se narovnat), s pouzitim dvou
francouzskych holi. Zpusobilost mobility je prfesto zachovana v jesté prijatelném
standardu. Jak ale bylo zjisténo, potrebuje dopomoc pfi oblékani a obouvani (plati si
pecovatelku), hygienu zvlada v malém rozsahu, ale pomoc poskytovana neni. Evidentni je
poskytovani péce o domacnost. Jedna se tedy o zavislost na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehka zavislost) pro nezvladnuti 3 zakladnich Zivotnich potreb pro pohybové
postizeni pri soubéhu polyartrozy s postizenim prakticky vsech kloubu (klouby levé horni
koncetiny a velké klouby dolnich kondetin jsou postizeny artrozou vysokého stupné) a
polyetazového vertebrogenniho algického syndromu, pfi¢emz operace patete a kolenniho
kloubu nepfinesla Zidouci efekt. Zalobkyné podle Zalovaného vyjadtila nesouhlas
s posudkem, ale nedolozila nové dikazy, které by mély vliv na rozhodnuti ve véci.
Zalovany tak prevzal zavéry posudku a rozhodl o zméné prvostupiiového rozhodnuti.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyné pozadala podinim ze dne 19.6.2017 dorulenym soudu dne 20.6.2017
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce k podani zaloby proti
nespecifikovanému rozhodnuti o ptispévku na péci. V podani ze dne 3. 7. 2017 doruceném
soudu dne 4.7.2017 pak uptesnila, ze podava zalobu proti napadenému rozhodnuti
zalovaného, snimz nesouhlasi a zadd o ptiznani stupné zavislosti II (stfedné tézka
zavislost).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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4. Usnesenim ze dne 12.7.2017, ¢.j.42 Ad 23/2017-22, soud osvobodil zalobkyni od

soudnich poplatkt v rozsahu 75 %. Nasledné usnesenim ze dne 13.7.2017, ¢.j.43 Ad
23/2017-27, ustanovil jeji zastupkyni advokatku Mgr. Zuzanu Divisovou.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby ze dne 22.8.2017 prosttednictvim ustanovené zistupkyné
namitla, ze napadené rozhodnuti vychazi z neGplné zjisténého skutkového stavu, jeho
oduvodnéni je nedostatecné a fizeni pred spravnimi organy vykazovalo vady spocivajici
vtom, ze spravni organy mnepostupovaly peclivé pfi objasnéni vsech skutecnosti
podstatnych pro rozhodnuti. Zalobkyné rozporuje posouzeni ¢ty¥ zakladnich Yivotnich
potfeb, a to mobility, orientace, osobnich aktivit a péle o zdravi. Podle jejtho nazoru ji
nalezi prispévek na péci ve stupni III., nebot nezvlada celkem sedm zakladnich zivotnich
potreb. Posouzeni mobility je v primém rozporu s pfilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Posudkova komise
uvedla, ze zalobkyné je schopna chtize nékolik desitek metra. V ramci zvladani zivotni
potfeby mobility se vsak jako diléi aktivity posuzuji schopnost pohybovat se chtzi krok za
krokem v dosahu alesporl 200 metrt, a dale i stoj. V této souvislosti odkazala na lékarské
zpravy a zavéry zminéné v posudkovém hodnoceni posudku ze dne 29. 3. 2017 a dale na
rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2017, ¢. ). MPSV-2017/89589-912, kterym byl zalobkyni
ptiznan prukaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP. V tomto rozhodnuti je mj. uvedeno,
ze Udaj v 1ékarské zpravé praktického 1ékare zalobkyné MUDr. M., ktery popisoval chtzi
jako normalni s dosahem 100 metrl, je zavadéjici, podhodnoceny, nebot z vysetfeni
zalobkyné vyplyva, ze je prakticky imobilni. Toto rozhodnuti se také opiralo o posudek ze
dne 29. 3. 2017. Presto vsak v nyni napadeném rozhodnuti hodnotil zalovany zalobkyni
tak, ze jeji mobilita je zachovana v prijatelném standardu. Tento zavér neni odavodnén a je
vrozporu spodklady rozhodnuti a lékarskymi zpravami. Navic zalovany hodnotil
posudek v obou pripadech zcela odlisné, coz je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani
a pravni jistoty. Schopnost mobility neni zachovana ani v minimalni standardu, nebot
zalobkyné je nucena chodit pro trvalé bolesti v predklonu o francouzskych holich, neni
schopna stoje a neni schopna pro bolesti vyjit ani jedno patro do schodu.

Pokud jde o dalsi zivotni potreby, zalobkyné uvedla, Ze trpi rovnéz zavaznym oc¢nim
postizenim, coz je uvedeno v posudku. Pred vznikem naroku na starobni dichod pobirala
invalidni dtchod pravé pro tuto oéni vadu. Podle posledniho o¢niho vysetreni MUDr. B.
ze dne 3. 8. 2010 ma tézkou oéni vadu, pro kterou nosi bryle na dalku i na blizko (11 a 8
dioptrii) hodnota vizu je 5/60 (0,08). Nizsi hodnoty pro méteni zrakové ostrosti neexistuji,
ma nejniz$i moznou zrakovou ostrost (zdravé oko ma hodnotu 1/1). I pfes pouzivani bryli
ma vSak pro opakované zanéty rohovek a sklivce vidéni omezené, rozezna predméty
maximalné na vzdalenost nékolika metrt, a to pouze za svétla, za Sera nevidi prakticky
vibec. Je tak omezena, nebot vidi $patné na televizi, nemize dobfe ¢ist knihy a ¢asopisy.
Tato vada nebyla zalovanym nijak odborné posouzena. Lékarska zprava MUDr. B., kterou
zalobkyné soucasné predlozila soudu, nebyla zahrnuta do podkladd, ackoliv napadené
rozhodnuti na o¢ni vadu odkazuje. Olni vada nebyla posuzovana. Tato vada ma dopad
na zvladani Zivotni potfeby orientace a osobnich aktivit (¢teni, sledovani televize). Osobni
aktivity jsou naruseny rovnéz zminénou vadou mobility. Neni schopna se pohybovat,
dopravovat za Glelem kontaktu sjinymi osobami, Ucastnit se volnodasovych aktivit,
vytizovat si nutné zalezitosti apod. Neni schopna absolvovat cesty za lékafem.

Zalobkyné dale namitla nespravné slozeni posudkové komise, jejimz ¢lenem mél byt dle
. .y ’ ’ v . ’ ’ v ’ . . ’ ’
jejtho nazoru lékar z oboru ortopedie. Nespravné slozeni komise se projevi v hodnocenti
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presvéddivosti a uplnosti posudku. Dale namita, ze posudkova komise vzala jako jeden
z podkladt pro své rozhodnuti lékafskou zpravu MUDr. M. ze dne 9. 8. 2016. Podle této
zpravy se zalobkyné pohybuje de facto standardné - chlize normalniho stereotypu. Proti
postupu tohoto lékate podala Zalobkyné stiznost, nebot lékat jeji zdravotni stav
dlouhodobé bagatelizuje, coz se projevilo 1 v této zpraveé, ktera je z¢asti nepravdiva. Toto
potvrzuje i rozhodnuti zalovaného ve véci pfiznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim ZTP. Zalovany pochybil, pokud tuto léka¥skou zpravu bez daldiho prevzal
jako podklad svého rozhodnuti, nebof muselo byt zfejmé, ze zprava MUDr. M. se od
zbytku lékarské dokumentace lisi v posouzeni mobility zalobkyné. Jako dalsi vadu
zalobkyné namita, ze posudek posudkového lékare posudkové sluiby OSSZ Kladno, jenz
byl Vyhotoven v fizeni pred spravnim organem prvmho stupne Je vadny, nebot zalobkyné
nebyl timto posudkovym lékarem Vysetrena 1 pres zminéné rozpory v lékarskych
zpravach. Zavérem zalobkyné namitla, ze socialni Setfeni konané dne 16. 8. 2016 trvalo
kratce, maximalné 15 minut, a béhem této doby nebylo mozné, aby socialni pracovnice
provérily Gplné stav zalobkyné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul posudkova zjisténi posudkové komise a zavéry
napadeného rozhodnuti. Zdravotni stav zalobkyné byl dle jeho nazoru radné a objektivné
prezkouman, bylo pfihlédnuto k nezvladanym zivotnim potrebam v souladu s lékafskymi
nalezy. Pokud jde o zivotni potfebu mobility, uvedl, ze podle posudkové komise je tato
zpusobilost zachovana v prijatelném standardu. Subjektivni obtize zalobkyné, tedy bolest
pti chtzi a jinych tkonech, mohou hrat pfi posouzeni zdravotniho stavu pouze
podpurnou roli, nebot posouzeni se musi vztahovat k objektivné zjisténym porucham
zdravotniho stavu. K zakladni zivotni potfebé orientace zalovany uvedl, ze zalobkyné je
léCena pro zavazné oéni onemocnéni, avSak podle jejiho vlastniho tvrzeni orientace
v terénu narusena neni, je schopna Cist a psat, ale brzy se unavi. Podle socialniho Setfent je
. 4 4 v M sV 4 4 / v v /v
orientovana mistem, ¢asem a osobami. K pééi o zdravi uvedl, ze se k této potrebé blize
nevyjadfoval, nebot jeji nezvladani zalobkyné nezminovala a ani v lékafskych nalezech
c 4 4 4 /7 4 o v 4 */ 4 v Vv 4 \4
nebylo pro jeji nezvladani nalezeno medicinské odtvodnéni. Ze socialniho setfeni plyne, ze
Vv v 4 4 /4 M Ve Ve 4 4 M4 v
si zalobkyné sama vyzvedava léky, sama je uzije a pripravi. K osobnim aktivitam uvedl, ze
Ve */ 4 v v /7 VvV v v / 4 Ve . ./ v, 7/
pri socialnim setfeni zalobkyné sama uvedla, ze se styka se sousedy, pripravuje si jidlo, lusti
krizovky, Cte, zabyva se rucnimi pracemi a sama si obstarava zahony na zahradeé. Jde o
aktivity pfiméfené jejimu véku. Pokud jde o namitku tykajici se socialniho Setfeni, pak
podle zaznamu trvalo od 14:10 do 14:40 formou rozhovoru, coz je standardni Cas.
K namitce nespravného slozeni posudkové komise uvedl zalovany, Ze obsazeni posudkové
komise lékatem z konkrétnitho oboru ma své opodstatnéni tam, kde posuzovany na
/ v v 4 Ve 7 4 .. M /4 v/ v
odbornych vysetrenich z uréiteho oboru vystavi svoji argumentaci. V daném pripadé
zalobkyné vztahla neschopnost zvladat zakladni potteby ke svému pohybovému postizeni.
Volba specialisty padla pti sestaveni posudkové komise na neurologa v tomto neshledava
zalovany pochybeni, nebot neurologie je $irokym oborem, ktery se zabyva onemocnénim
nervového systému a pohybového aparatu (vertebrogenni problematikou, degenerativnimi
zménami pohybového aparatu) a nelze prehlédnout, ze se ortoped vyjadfoval
prostrednictvim dolozenych 1ékatskych zprav. Posudkovy lékat predsedajici komisi je sim
schopen porozumét a interpretovat odporny nalez a rovnéz neurolog je v ramci
specializa¢ni ptipravy vzdélan i v ortopedické problematice. Zalobkyné byla pfitomna
. VA . vV oV / / Vv, > / ’ ’
jednani komise a byla vySettena odbornym lékarem. Zalovany tak navrhl zamitnuti
zaloby.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
radnych opravnych prostredkl a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 s.t.s.). Vady, knimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud dospél zavéru, ze zaloba je divodna.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 25.7.2016 zadost o priznani

ptispévku na péli. Spravni organ 1. stupné provedl dne 16. 8. 2016 od 14:10 do 14:40 hod.
v bydlisti zalobkyné socialni Setteni. Zabyval se zvladanim jednotlivych potreb zalobkyni.
K mobilité uvedl, ze se zalobkyné pohybuje pomoci 2 francouzskych holi. Po domacnosti
zvlada chtzi 1 bez nich (dle sdéleni zalobkyné udéla par krokt). Mimo domov chodi s
holemi. Horni koncetiny jsou v poradku, jemna motorika v poradku. Zvlada chuazi ze
schodt a po schodech (par schodu), ale uvedla, ze ma velké bolesti. Zvlada zménu lazka, ale
dle vlastniho sdéleni s velkou bolesti. Uziva léky na bolest. Vstane sama s oporou. Chuze je
4 M /4 4 \4 v M v/ M ./ v 4
pomala. Pokud jde o stravovani, zalobkyné si vafi, stravu porcuje a ji sama. U vafeni
posedava. Snidané a veclefe zvlada sama. Prenese si jidlo. Pokud jde o télesnou hygienu,
ranni hygienu zvlada, celkova hygiena probiha ve vané, sama do ni vleze i vyleze. Sama si
provede télesnou hygienu a osusi se. Péci o vlasy, manikaru a pedikiru zajistuje sama.
Vykon fyziologické pottreby zvlada sama. Obleleni a obouvani (pantofle a obuv na suchy
zip) zvlada. Vrstveni a vhodnost obleceni poznava. Komunikaci zvlada. Je orientovana
4 v M M M M / Ve 4 4 4 Ve M v/ 7 4
mistem, ¢asem 1 lidmi. Pokud jde o péci o zdravi, vyzvedava, pfipravuje a uziva leky sama.
Dale se v zaznamu ze socialniho setfeni uvadi, ze se styka se sousedy. Vykonava samostatné
dalsi ¢innosti, a to pripravu jidla, lusténi krizovek, ¢asopisy, knihy, sleduje televizi, ru¢ni
prace, zahony na zahradé. K 1ékari zadatelka jezdi vlakem. Dale se v zaznamu uvadi, ze
béhem socialntho Setfeni méla francouzské hole svazané k sobé (neméla je u sebe), pfisla
otevrit sama.

Dne 20.10.2016 zpracoval posudkovy lékar Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Kladno v neptitomnosti zalobkyné posudek ¢.j. LPS/2014/4279-KL._CSSZ. Konstatoval,
ze zalobkyné potrebuje pomoc pouze pri zvladani jedné zakladni zivotni potfeby, a to péce
o domacnost. Nespliuje tedy podminky pro uznani stupné zavislosti.

Na zakladé uvedeného posudku vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne
23.11. 2016, ¢. j. 28505/2016/SLA, kterym rozhodl, Ze se zalobkyni neptiznava prispévek
na pédi.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani. Namitla, Ze je
schopna chiize pouze na krat$i vzdalenosti pomoci francouzskych holi, nesmi chodit do
schodt, predklanét se, nosit bfemena, upadnout. Je sice schopna ohfat si jidlo, avsak
nemuze del$i dobu u vateni stat, potrebuje pomoc pti premistovani jidla na stil, odkladani
nadobi ze stolu apod. Potfebuje nutné pomoc pfi koupani, sprchovani nezvlada. Neni
schopna si samostatné vytizovat zalezitosti ani realizovat volnocasové aktivity, protoze
pohyb mimo byt je pro ni namahavy, nékdy nebezpecny (snih, naledi). Nezvlada pécli o
domacnost. Rovnéz uvedla, ze néktera tvrzeni uvedena v lékatskych zpravach se
nezakladaji na pravdé. Z tohoto divodu pozadala, aby byla pozvana na jednani posudkové
komise. K odvolani sou¢asné dolozila vétsi mnozstvi lékatskych zprav.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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V odvolacim fizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou komisi, ktera
v posudku ze dne 29. 3. 2017 konstatovala, ze zalobkyné se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebotf neni schopna zvladat tri zakladni
zivotni potreby. Z obsahu posudku plyne, ze posudkova komise zasedala ve tticlenném
slozeni. Predsedou komise byla posudkova lékarka MUDr. S. a dal$imi dleny byla
tajemnice a odborn lékatka z oboru neurologie MUDr. Z.. P¥i posouzent stavu Zalobkyné
komise vychazela z posudkového spisu OSSZ Kladno, spisu zalovaného, z lékatskych
zprav predlozenych zalobkyni, socialnitho vySetfeni ze dne 16.8.2016 a zvlastniho
vysetreni zalobkyné pti jednani. Ohledné vlastniho vySetreni zalobkyné posudkova komise
uvedla, ze zalobkyné ptisla v hlubokém predklonu, ma chtzi vadného stereotypu, opirala
se o francouzské hole, byla schvacena a opocena z cesty, kterou nemohla zvladnout.
Objektivné bylo zjisténo, ze ma takrka nepohyblive levé koleno a levy kycelni kloub, na
pravém koleni ma endoprotézu, jejiz stav odpovida provedené operaci. Blok bederni a
hrudni patere, bolesti levého lokte a ramene, znamky artritidy kloubkt rukou a zapésti
(deformity), avsak bez vyznamnéj$i poruchy funkce ¢i atrofil. Vysetfujici lékarka
poznamenala, Ze vySetfeni bylo nedokonalé pro silné algézie. Zalobkyné se po vySetfent
nedovedla samostatné obléci a obout. Posudkova komise dale citovala z lékatskych zprav,
mj. lékafskou zpravu MUDr. M. ze dne 9.8.2016, vniz se mj. uvadi: ,chize
0 francouzskych holich pro bolesti zad a kolenou, deformity drobnych kloubii, nyni sérologie
stabilni“. V této zpravé ma byt dale zminéna potfeba Caste¢né pomoci pfi péci o domacnost
1 pti péci o vlastni osobu bez blizsi specifikace. V diagnostickém souhrnu uvedla posudkova
komise mnozstvi zdravotnich postizeni, a to mj. synovektomie pro recidivujici hydrops
pravého kolene v r. 2003 (artritidy pti Lymské borelidze); gonartrosa III. - IV. stupné
vpravo s indikaci k TEP, gonartrosa III. stupné vlevo; totalni endoprotéza provedena
10. 1. 2017 bez komplikaci, ale bez efektu; stav po dekompresni operaci bederni patere
(Gsek L2-L5) v7/2015, bez efektu; chronicka ischemicka choroba srdecni; stredné tézké
perzistujici astma bronchiale; oboustranné tézce slaby zrak, visus 5/50 v ramci vékem
podminéné makularni degenerace sitnice.

V posudkovém hodnoceni je uvedeno, ze zalobkyné ma viceCetné zavazné postizeni
pohybového aparatu - jedna se o pokrocilou artrosu kolennich a kycelnich kloubt ve
stupni nejméné III, pro gonartrosu IV. stupné provedena totalni endoprotéza bez Gstupu
bolesti a zlepseni pohybu po provedené operaci. Indikovana je postupné i totalni
endoprotéza levého kolenniho a levého kydelniho kloubu, kde je degenerace také hraniéné
IV. stupné. Artrotickym pokrodilym procesem je postizen i ramenni a loketni kloub vlevo,
vSechny klouby vcetné kloubl ruénich (které jsou deformovany) jsou navic postizeny
artritidou po opakované prodélané lymské boreliéze. V roce 2015 se zalobkyné podrobila
operaci patefe - byla provedena dekomprese v Gseku L2-L5 (bez dosazeni vyznamnéjsiho
efektu) pro zjisténé multisegmentalni stenosy paterniho kanalu, recesi a foramin pti
pokrodilych degenerativnich zménach a dorsalnich protruzich plotének. Lécena je dale pro
zavazné ofni postizeni (visus 5/50), schopnost orientace v terénu ale dle jejich slov
narusena neni, je schopna ¢ist i psat, ale brzy se unavi. Vyznamna je také interni
komorbidita, ptizavedené 1é¢bé je stav stabilizovan a posuzovana je kardiopulmonalné
kompenzovana.

Zvladani jednotlivych zivotnich potfeb se posudkova komise vénovala struéné, pricemz
uvedla, Ze zalobkynina chtze je vadného stereotypu, s dosahem nékolika desitek metrd,
v hlubokém prfedklonu (nemuze se narovnat), s pouzitim dvou francouzskych holi.
Podle posudkové komise je vSak zpusobilost mobility zachovana v jesté ptijatelném
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standardu. Jak ale bylo zjisténo i pfimo v komisi, posuzovana potrebuje kazdodenni
dopomoc pri oblékani a obouvani (plati si peCovatelku), hygienu zvlada v malém rozsahu,
ale pomoc poskytovana neni, Evidentni je poskytovani péce o domacnost - opét jde o
placenou sluzbu, kterou provadi pedovatelka. Posudkova komise tak dospéla k zavéru, ze
zalovana nezvlada samostatné tfi zivotni potreby, a to pé¢i o domacnost, péli o télesnou
hygienu a oblékani a obouvani. K posudku lékate OSSZ uvedla, ze posudkovy léekar
vychazel ze socialniho Setfeni. Zavérem pak komise poznamenala, ze prakticky lékar
zalobkyné zminil nezvladani uvedenych potreb i vjim vyplnéném tiskopisu. Podle
posudkové komise vsak zalobkyné svou nezpusobilost bagatelizovala, nakonec se vsak
wpriznala®, ze se obava, aby neskonéila v domové dichodct a ze nema prostredky na
rozsahlejsi osetrovatelské péce.

Dale ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné se dne 18. 4. 2017 osobné dostavila do sidla
alovaného k sezndmeni se s podklady napadeného rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, Ze
nesouhlasi s vysledkem posouzeni, ale nema nové dukazy, které by mély vliv na
rozhodnuti ve véci.

Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti.
Posouzent zalobnich bodi

Podle § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach je dlouhodobé nepriznivym zdravotnim
stavem zdravotni stav, ktery podle poznatka 1ékarské védy trvd nebo mad trvat déle nez 1
rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potreb.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na prispévek ma osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z duvodu dloubodobé nep¥iznivého zdravotnibo stavu potvebuje pomoc jiné
tyzické osoby pri zvladini zikladnich Zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potreby,

b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb,

¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potteb, [...]

a vyzaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potieby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potteby,

h) péce o zdravi,
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1) osobni aktivity,
M /v /4
j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkcni dopad dloubodobé nep¥iznivého zdravorniho stavu na
schopnost zvladat zdkladni Zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

.Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni

Ve 4 v v 4 i V/Ve /4 M M V4 4
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zikladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
v o v v _o 4 Vv 4 4 i v o /

prostredku, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

S ohledem na prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. II vyhlasky ¢. 218/2016 Sb. dopadaji
dale na danou véc ustanoveni vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., k provedeni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016 (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

Podle § 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se
pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni
Zivotni potveby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhldsce (odst. 1). Schopnost osoby zvladat
zakladni zivotni potreby pro uclely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném
socialnim prostiedi a s ohledem na vék fyzické osoby (odst. 2). Pfi hodnoceni schopnosti
osoby zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce
dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechove, hematologické, imunologické,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné
hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, fe¢i a kuze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi
poruchy funkénich schopnosti (odst. 3). Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
se povazuje stav, kdy porucha funkinich schopnosti dosabuje sirovné iiplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby
a vyuZivani bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predméti denni potveby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnyjch prostor nebo s vyuzitim zdravotnickébo prostredku nelze zvladnout
zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim natizeny odbornym lékatem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumoztiuje provadéni zakladni zivotni potieby
v prijatelném standardu. (odst. 4).

Podle §2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potteby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti
dostatecny k pravidelnému zvlddani zakladni Zivotni potteby a zda je fyzickd osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potveby.

Podle § 2a vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyblasce, neni schopna zdkladni Zivotni
potrebu zvladat, a to bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



30.

31.

32.

9 42 Ad 23/2017

Priloha 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. obsahuje vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby

a) Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem,
popripadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alesporn 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouzivat
dopravni prostredky véetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence, orientovat
se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostredi a situacich a ptimérené v
nich reagovat. [...]

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena lécebna a osetrovatelska opatreni a
pouzivat k tomu potrebné léky, pomucky.

1) Osobni aktivity:

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztahu s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostredi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti. [...]

V dané véci plyne z obsahu zaloby a uplatnénych zalobnich bodd, ze zalobkyné primarné
rozporuje zavéry zalovaného o stupni jeji zavislosti, nebot ma na rozdil od zalovaného za
to, ze nezvlada celkem 7 zakladnich zivotnich potreb vymezenych v priloze ¢. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb. Sporné je zvladani zakladnich zivotnich potfeb mobility, orientace, péle o
zdravi a osobnich aktivit.

Soud povazuje za podstatné zduraznit, ze konstrukce naroku na prispévek na péci se opira
o posouzeni odbornych otazek zoboru posudkového lékatfstvi, jako napr. zda lze
zdravotni stav zadatele o prispévek vyhodnotit jako dlouhodobé neptiznivy, zda jsou
v dusledku zdravotniho stavu omezeny funkcni schopnosti zalobkyné, zda potfeba pomoci
pti zvladani  zdkladnich zZivotnich potfeb je v pridinné souvislosti s dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem apod. Spravni fizeni ve véci pfiznani prispévku na péci se
proto vyznacuje tim, ze vyznamnym dikazem je odborny posudek o zdravotnim stavu a
z néj vyplyvajicich funkénich omezeni, které zadateli brani v uspokojovani zakladnich
zivotnich potteb a ¢ini jej zavislym na pomoci jiné osoby. Posudky vyhotovuji v fizeni
pred spravnim organem I. stupné posudkovi lékaii OSSZ a posudkové komise v fizeni
odvolacim. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) se jiz opakované zabyval povahou
téchto posudkd, jakoz i na né kladenymi pozadavky, pricemz dospél k zavéru, ze ,se jedna
sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko & zdvazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo orgdnu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana. Ackoliv odborné lékarské zdavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich
organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené ditkazy wve spravnim vizeni, a tudiz i spravnost posudku z
blediska jeho #plnosti a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104; tato i jina rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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V daném pripadé se zalovany bez dalsiho ztotoznil se zavéry posudku posudkove komise
ze dne 29.3.2017. Prestoze zalovany posudkové hodnoceni v napadeném rozhodnuti
nikterak nekomentoval a pouze je prevzal, je zjevné, ze povazoval za splnéné pozadavky
Uplnosti a presvédcivosti tohoto posudku. Takovy postup je obecné pripustny, nebot
zalovany obdobné jako soud nedisponuje dostatecnymi znalostmi k tomu, aby {inil
jakékoliv odborné lékarske zavéry. To jej vsak nezbavuje povinnosti radné vyporadat
namitky uplatnéné v odvolacim fizeni a zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§3 spravniho radu). Této povinnosti dostoji, pokud za zaklad svych
skutkovych zjisténi pouzije posudek, o jehoz Uplnosti a presvédlivosti nejsou zadné
pochybnosti. Posudek nelze povazovat za presvédCivy a uplny zejména tehdy, pokud
neobsahuje veskeré nalezitosti, pokud neni presvéd¢ivé odtivodnéno posudkove hodnocent,
pokud se posudkova komise nevyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a
podklady, pokud vychazela pfi posouzeni zjinych nez zakonem stanovenymi kritérii,
anebo pokud se nevyporadala se vsemi skute¢nostmi, které namital zadatel (srov. rozsudek
NSS ze dne 16.3.2016, ¢.j.3 Ads 262/2015-34). I tento posudek tak podléha testu
jednoznacnosti, presvédcivosti a uplnosti, jak plyne z ustalené judikatury spravnich soudu
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34).

Zalobkyné jiZ v odvolani namitala nezvlidini spornych zikladnich Zivotnich potieb,
pricemz akcentovala predevsim omezeni, ktera vyplyvaji z omezeni pohyblivosti z divodu
postizeni jejtho pohybového aparatu. S zalobkyni lze souhlasit, ze hodnoceni funkéniho
dopadu jejiho postizeni na schopnost zvladani zakladnich zivotnich potteb zalobkyni je
velmi kusé a nepresvédlivé. Zejména pokud jde o mobilitu, postrada posudek relevantni
Gvahy, které vedly posudkovou komisi k zavéru, ze tato schopnost zvladat tuto zakladni
ivotni potfebu byla zachovana ,vjesté prijatelném standardu. Zalobkyné sprivné
poukazala na skutecnost, ze mobilita zahrnuje mj. schopnost ,pohybovat se chizi krok za
krokem, popripadé i s prerusovanim zastivkami, v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném
povrchu®. Z lékatské zpravy MUDr. P. V. ze dne 18. 6. 2015 citované v posudku pritom
plyne, ze rozsah chuze ¢ini 50 metri. Vazné problémy s chuzi v dusledku zdravotnich
postizeni dokladaji 1 dalsi lekarskeé zpravy zalozené ve spravnim spise, ale 1 vlastni vysetfeni
zalobkyné lékarkou posudkové komise, ktera uvedla, ze zalobkyné na jednani komise
prisla v hlubokém predklonu opirajic se o francouzské hole, byla schvacena, opocena
z cesty, kterou nemohla zvladnout. Sama posudkova komise dale uvedla, Ze Zalobkyné ma
vadny stereotyp chuze s dosahem pouze ,nékolika desitek metrii v hlubokém predklonu a to
za pouziti francouzskych holi.“ Je tak zfejmé, Ze chlize ¢ini Zalobkyni vazné potize a lze mit
pochybnosti o tom, ze muize zvladat pohyb chlzi pravidelné (§2 odst. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb.) a v piijatelném standardu (§ 1 odst. 4 vyhlasky & 505/2006 Sb.), jak
konstatovala posudkova komise.

Je pravdou, ze z podkladd obsazenych ve spravnim spise plyne, ze zalobkyné evidentné
zvladla cestu z bydlisté do sidla posudkové komise, nebot se zGclastnila jednani posudkové
komise, a nasledné se také dne 18. 4. 2017 dostavila do sidla zalovaného k seznameni se
s podklady rozhodnuti. Ze spisové dokumentace nevyplyva, jakym zpsobem zalobkyné
cestovala, 1 tak ale tyto skute¢nosti nasvéd¢uji tomu, ze je za urditych okolnosti je schopna
chiizi na del$i vzdalenost zvladnout. To vsak samo o sobé neznamena, ze se mize na vétsi
vzdalenosti pohybovat pravidelné a v prijatelném standardu. Za ptijatelny standard se podle
§ 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni Gcinném od 1. 9. 2016, rozumi stav, ktery
umoznuje ,zvlddani zakladni Zivotni potreby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obuykly, a
ktery umozniuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby“. Byt tato
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definice pojmu ptijatelny standard byla do vyhlasky ¢.505/2006 Sb. doplnéna az
s ucinnosti od 1. 9. 2016 a na danou véc ji tedy nelze pfimo aplikovat, lze ji ptijmout jako
inspirativni zdroj k vykladu tohoto pojmu, ktery nebyl drive definovan. Kazdopadné
za prijatelny standard v souvislosti s posuzovanim mobility, resp. zvladani chtze, nelze
povazovat takovy stav, kdy zadatelka sice je schopna ujit urcitou vzdalenost avsak pouze
s vynalozenim neumérného Usili a zacenu znalného vycerpani. Prubéh vySetteni
zalobkyné pred posudkovou komisi 1 1ékarské zpravy v tomto pripadé nasvédc¢uji tomu, ze
v pripadé zalobkyné nemusi byt naplnéna schopnost zvladat chuzi v pfijatelném standardu
a navic pravidelné. Touto otazkou se vSak posudkova komise nezabyvala, byt zalobkyné
v tomto sméru vznesla relevantni namitky.

Pochybnosti o spravnosti hodnoceni zalobkyné umocnuje i skuteCnost, ze ji zalovany
rozhodnutim ze dne 24.4.2017, ¢.j. MPSV-2017/89589-912, pfiznal narok na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim ,ZTP“, pfi¢emz vychazel z téhoz posudku posudkové
komise ze dne 29.3.2017. Narozdil od napadeného rozhodnuti vsak konstatoval, ze
v v e . . o v Ve 7 7 ) o
zalobkyné je prakticky imobilni. Je pravdou, ze o pfiznani naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim se rozhoduje na podkladé odlisné pravni Gpravy a po splnéni
’ = A ’ J ’ 7 Ve /7 NSV
podminek, které jsou odlisné od podminek, které stanovi zakon pro priznani prispévku na
/ Ve 4 Ve 4 4 4 o 4 *V 4 4
pécéi. Rozhodnuti o pfiznani naroku prikazu osoby se zdravotnim postizenim ZTP neni
zavaznym podkladem pro rozhodovani o naroku na prispévek na pédi. Ani tak ale nelze
odhlédnout od diametralné odlisného hodnoceni mobility zalobkyné v obou téchto
rozhodnutich. V jednom pripadé zalovany shledal, ze zalobkyné je i pres zavéry posudku
. . 7 /7 v ’ / v/ v v e o
prakticky imobilni v nyni prezkoumavaném pripadé pak konstatoval, ze je schopna chtize
V.. ’ . 1.7 ’ ’ °1: J o
v prijatelném standardu. Diametralni rozdily v hodnoceni mobility tak ve svém dusledku
skuteéné predstavuji zasah do legitimniho ocekavani, nebot uvedené rozporné hodnoceni
nebylo zalovanym ani posudkovou komisi radné vysvétleno.

Vsechny skutecnosti zjisténé o zdravotnim stavu zalobkyné je treba zohlednit a vyporadat
v ramci posudku posudkové komise. Neni ulohou spravnich organt ani soudu, aby samy
. v v b 4 4
posuzovaly, zda je zalobkyné schopna uvedenou aktivitu zvladat. Bylo tedy na posudkové
komisi, aby za situace, kdy vyvstaly pochybnosti o tom, jakym zplisobem a v jakém
rozsahu zalobkyné muze aktivitu chize zvladat, objasnila a podrobnéji popsala, jaké Gvahy
.. . o ’ v Ve . v Ve / ’
ji vedly k jejimu zavéru, oznacila podklady, znichz pfitom vychazela nebo ktereé
\4 4 I /4 4 4 *VvVv/ o v 4 4 v \4
povazovala za nespravné ¢i nepodstatneé. Posudek postrada blizsi odivodnéni zavéru, ze
zalobkyné je schopna zvladat chizi, ale 1 veskeré ostatni aktivity zahrnuté do mobility
(vCetné stoje) v alespori prijatelném standartu. Navic nebylo posouzeno ani to, zda
s ohledem na § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. umoznuje funkéni schopnosti zalobkyni
. v 4 M / / / / 1 4 / . . .. 4
nejen obcasné, ale pravidelné zvlidani mobility. Takové Gvahy nelze dovodit ani z jinych
podkladi obsazenych ve spravnim spise. Posudek tedy nelze hodnotit jako Gplny a
presvéddivy.
Stejné tak posudkova komise nikterak nehodnotila dopad postizeni pohybového aparatu
’ ’ 4 4 / Ve 4 v M \4 4 4 4 / v .
na zvladani ostatnich spornych zivotnich potreb, jejichz zvladani mohlo byt témito
postizenimi negativné ovlivnéno, tj. péle o zdravi a osobni aktivity, stravovani.
V namitkach proti prvostuptiovému rozhodnuti ostatné zalobkyné namitala, ze nékteré
aktivity zahrnuté do téchto zivotnich potteb nezvlada. Témito tvrzenimi se posudkova
komise nezabyvala a nevyporadala se s nimi. Ani v tomto ohledu tedy posudek neni Gplny.

Pokud jde o zalobni bod tykajici se dopadt zrakového postizeni na schopnost vykonavat
zakladni zZivotni potfeby, je tfeba uvést, ze zalobkyné béhem socialniho Setfeni ani
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v namitkach proti prvostupriovému rozhodnuti neuvadéla, ze by ji toto postizeni néjakym
zpusobem omezovalo ve vykonavani zakladnich Zivotnich potreb. Naopak vysledek
socialniho Setfeni nasvéd¢uje tomu, ze ji toto postizeni neomezuje. Nelze ovsem
prehlédnout, ze posudkova komise méla znalost o zrakovém postizeni zalobkyné, jak
vyplyva z diagnostického souhrnu obsazeného v posudku (,0boustranné tézce slaby zrak,
visus 5/50 v ramci vékem podminéné makularni degenerace sitnice). 1 prestoze si zalobkyné
subjektivné nestézovala, méla si posudkova komise samostatné uéinit tsudek i o tom, zda
toto postizeni muze mit vliv na zvladani zakladnich zivotnich potreb. Toto vSak uéinila
pouze ve vztahu k zakladni zivotni potfebé orientace, kdyz konstatovala, ze zalobkynina
wSchopnost orientace v terénu dle jejich slov narusena neni.“ Posudkova komise se tak
v M A v /7 Vv v Vv M \ vV _V 4 ./ 4 v v 4 oV
v podstaté omezila na vyjadreni zalobkyné, jez stejné jako zjisténi socialniho Setreni, mtze
4 v Ve v v Vo / *V 4 4 v
(ale nemust) svédcit o tom, ze zalobkyné je na toto dlouholeté postizeni adaptovana. I pres
vyjadreni zalobkyné nelze zcela upustit od objektivniho lékatského zhodnoceni dopada
funkéniho omezeni na zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb. Vliv zrakového
postizeni na ostatni sporné zakladni zivotni potreby (zejména pé¢i o zdravi a osobni
aktivity) nebyl hodnocen nikterak. Zvlasté za situace, pokud byl zalobkyni, jak sama tvrdi,
i i Ve 4 4 /. i 4 o 4 v o 4 v /7 v
v minulosti priznan narok na plny invalidni dachod pravé z divodu této ocni vady, coz
dokladala emailovym potvrzenim pracovnice OSSZ Most, bylo na misté, aby se posudkova
komise zabyvala i dopadem zrakového postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby. Pokud tomu tak skuteéné bylo, coz méla posudkova komise, pripadné sam
\4 / VVe 4 v M i 4 *Vv 4 v/ v/ / i
zalovany ovérit, bylo na misté zohlednit i zrakové postizeni a vyporadat se pripadnymi
i o Ve 4 4 / i M 4 o /
rozpory mezi divody pro priznani plného invalidniho dachodu a skutkovym stavem
rozhodnym pro rozhodnuti o navrhu na ptriznani pfispévku na péli. Posudek tedy také
v tomto ohledu neni Gplny.

Vsechny dalsi zalobni body uplatnéné zalobkyni hodnoti zdejsi soud jako nedtvodne.

Zalobkyné namitala nespravné obsazeni posudkové komise. Ustanoveni § 16b odst. 1
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist stanovi toliko, to ze ,[plosudkové komise ministerstva jsou nejméné
t7iclenné. Predsedou posudkové komise miize byt jen lékar. Predseda posudkové komise a
tajemnik posudkové komise jsou vidy zaméstnanci zarazeni k vykonu prdce v ministerstvu;
tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari
jednotlivyjch klinickych obori.“ Toto ustanoveni tedy vyslovné nestanovi, jakou specializaci
by mél mit odborny lékat (¢i lékati), ktery je ¢lenem posudkové komise. Nestanovi ani
pocet odbornych lékarti v komisi. Smyslem a tcelem ¢lenstvi odbornych 1ékatd v komisi
ale bezpochyby je zajistit, aby zdravotni stav posuzovaného byl posouzen také specialistou
v oboru, do néhoz spada postizeni posuzovaného. Posudkova komise ma byt obsazena tak,
aby mohla radné zhodnotit zdravotni stav posuzovaného na zakladé shromazdénych
podkladd (a ptipadné provést vlastni vySetteni) ve smyslu § 25 odst. 3 ve spojeni s § 28
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ze vsech zakonnych posudkovych hledisek
(srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 18. 4. 2013,
&.i. 60 Ad 2/2013 - 52).

V daném pripadé byla ¢lenkou posudkové komise vedle jeji predsedkyné a tajemnice

odborna lékarka se specializaci v oboru neurologie. Tato specializace podle nazoru soudu

nedopada na celou sifi zdravotnich postizeni zalobkyné. Zejména pokud jde o posouzeni
. 4 4 /4 Vv 4 V17 Vev/ /4 v

vlivu gonartrozy, artréz a zrakového postizeni by byla priléhavéjsi volba lekare z oboru

ortopedie, pfipadné oftalmologie. Nejedna se vSak o plné vyboceni z relevantniho oboru,
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nebot do oboru neurologie spadaji i vertebropatickeé postizeni zalobkyné. V této souvislosti
lze souhlasit s zalovanym, ze vyznamnou tlohu v posudkové komisi hraje posudkovy
1ékar, ktery je vzdy jejim predsedou. Posudkovy lékat by s ohledem na svoji specializaci
mél mit dostatecnou odbornost k posouzeni dopadu funkénich omezeni v dusledku
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zalobkyné zvladat jednotlivé
zakladni zivotni potfeby, a to na zakladé odbornych lékatskych zprav, socialniho Setfeni a
dalsich podkladt. Samotné obsazeni posudkové komise tak samo o sobé nemuze byt
divodem zakladajicim nepresvédcivost posudku.

Na obsazeni komise odbornym lékatrem s pfislusnou odbornosti je treba trvat zejména
tehdy, pokud je posudkova komise nucena vySettit posuzovaného za ucelem odstranéni
zavaznych rozporu v podkladovych v lékatskych zpravach (Ci jinych podkladech), k jejichz
W4 4 4 */ / Ve oo / i M 4 v / i v M 4
vyporadani nemaji lékafi jinych specializaci potrebné znalosti a zkusenosti. V takovém
ptipadé je nezbytné, aby vySetfeni provedl lékat s odbornosti nezbytnou k posouzeni
postizeni, které bylo odbornymi lékari v lékarskych zpravach posouzeno rozdilné.
V daném pripadé poukazala zalobkyné na rozdilné hodnoceni stereotypu chtize zalobkyné
v 1ékarské zpravé MUDr. M. ze dne 9. 8. 2016 oproti ostatnim lékarskym zpravam. (Na
tomto misté soud poznamenava, ze uvedenou lékarskou zpravu nenalezl ve spravnim spise,
byt slouzila jako jeden z podkladt pro vypracovani posudku posudkové komise i posudku
posudkového 1ékare OSSZ. Tato 1ékarska zprava je vsak citovana v posudku posudkového
lékare OSSZ a v posudku posudkové komise.) Podstatné vsak je, ze ani jeden z posudka
v 4 v v \4 v 4 4 4 o 4
neprevzal zavér o tom, ze zalobkyné ma normalni stereotyp chuze. Naopak posudkova
komise vyslovné uvedla, ze zalobkyné ma vadny stereotyp chtze sdosahem nékolika
desitek metra. Posudkova komise tak implicitné popfela uvedeny zavér obsazeny v
lékarské zpravée MUDr. M. ze dne 9. 8.2016, a k tomuto daji uvedenému v lékarské
zpravé neprihlizela. Za téchto okolnosti lze konstatovat, ze rozpor v 1ékarskych zpravach
byl odstranén, a to ve prospéch zalobkyné. Posouzeni zdravotniho stavu by zalobkyni
nemohlo prinést priznivéjsi vysledek. Z tohoto duvodu tedy nelze obsazeni komise
v 4 4 i 4 4 4
povazovat za okolnost, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Uvedena namitka tedy neni duvodna.

Stejné tak neni duvodna ani navazujici zalobni namitka tykajici se vad léekarské zpravy
MUDr. M. ze dne 9. 8. 2016. Odstranéni pripadnych rozport mezi jednotlivymi podklady
posudku je tlohou posudkové komise. Jak jiz bylo uvedeno, v daném pripadé posudkova
komise ze zavért MUDr. M. ohledné stereotypu zalobkyniny chlize nevychazela a sama
konstatovala, ze stereotyp chize je vadny a ze ma dosah pouze par desitek metrt.
Zdravotni stav zalobkyné byl tedy zjistén. Pfipadné nedostatky ¢ chybné hodnoceni
v 1ékatské zpravé MUDr. M. ze dne 9. 8. 2016 tedy samy o sobé nemohly mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Vadu posudku zptsobuje az skute¢nost, ze posudkova
komise neodivodnila sviij zavér o tom, zZe i pfes postizeni pohybového aparatu a problémy
s chtizi zalobkyné zvlada mobilitu v pfijatelném standardu.

Zalobkyné nasledné namitala vady posudku posudkového lékate OSSZ Kladno ze dne
20. 10. 2016. K tomu je tfeba uvést, ze zalovany opfel své rozhodnuti pouze o zavéry
vyslovené posudkovou komisi v posudku ze dne 29. 3. 2017. Ptipadné vady posudku OSSZ
Kladno tedy bez dalstho nemohly mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Osobni vySetteni posudkovym lékafem OSSZ bylo nahrazeno vysetfenim pfimo pred
posudkovou komisi. Tato namitka tak neni ddvodna.
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Pokud jde o namitku spocivajici v tom, ze socialni setfeni dne 16. 8. 2016 bylo provedeno
v nedostateném rozsahu, konstatuje soud, ze tato namitka je pouze obecnou spekulaci.
Zalobkyné neuvedla, jakym zpisobem méla doba trvani socialniho Setfeni (od 14:10 do
14:40 hod.) ovlivnit spravnost nebo Uplnost jeho zjisténi. Neni tkolem soudu domyslet,
M 4 v i Ve A 4 v v 4 v / Ve

jaké skutecnosti byly snad pti socialnim Setreni prehlédnuty ¢i opomenuty. Lze pouze
konstatovat, ze zaznam o socialnim Setfeni obsahuje veskeré nalezitosti, pracovnik Uradu

4 v v **V_V / v b v M / vV 4 /4

prace v ném popsal vsechny zjisténé skutecnosti i skutecnosti uvedené zalobkyni. Zaznam
o Setreni neobsahuje zadné rozpory a zalobkyné navic jeho spravnost potvrdila i svym
podpisem. Ani tato namitka tedy neni davodna.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti se opira o skutkovy stav, ktery nebyl dostateéné
zjistén, nebot posudek posudkové komise ze dne 29. 3. 2017, o ktery zalovany oprel sveé
rozhodnuti, nelze mit za presvédcivy a aplny. Posudkova komise nikterak neodtvodnila
o * 4 v v ‘v 4 / 4 vV M \4 M 4 1

svuj zavér o tom, ze postizeni pohybového aparatu umoznuje zalobkyni zvladat mobilitu
(zeyjména aktivitu chize a stoj) v prijatelném standardu, a to pravidelné, ani vliv tohoto
postizeni na zvladani ostatnich spornych zakladnich zivotnich potfeb (zejména pééi o
zdravi a osobnich aktivity). Dale posudkova komise nikterak nehodnotila vliv zrakového
postizeni na ostatni sporné zakladni zivotni potteby (zejména osobni aktivity). Nad ramec
uvedeného se navic zalovany, resp. posudkova komise nevyporadali ani s namitkami
uplatnénymi zalobkyni v namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti. Za kvalitu
oduvodnéni spravaiho rozhodnuti nese plnou odpovédnost zalovany. Pokud tedy posudek
posudkové komise ze dne 29. 3. 2017 neobsahoval relevantni hodnoceni zdravotniho stavu
v v 4 v o+ /7 4 M M i v/ / 4 v / 4 i

zalobkyné, hodnoceni stupné jeji zavislosti ani vyporadani uplatnénych namitek, nemohl
v / i v/ 4 o v 4 4 4 v i 4 4
zalovany rezignovat na radné oduvodnéni svého rozhodnuti a mél doplnit dokazovani
vyzadanim doplnujiciho posudku, event. vyzadanim srovnavaciho posudku ¢i ustanovenim
znalce. Vzhledem k tomu, ze se nedostatky zjisténi skutkového stavu dotykaji vedle
mobility 1 dal$ich zakladnich zivotnich potreb nelze vylouéit, ze by pti priznivéj$im
hodnoceni mohla byt zalobkyné hodnocena jako zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stredné tézka zavislost), pripadné i ve stupni III (tézka zavislost).

Dukazy navrzené zalobkyni (lekarskymi zpravami MUDr. B. z 3. 8. 2010, ortopedické
ambulance Nemocnice Slany ze dne 18.3.2016, 10.4.2017, 15.5.2017 a 29.5.2017 a
propoustéci zprava Nemocnice Slany ze dne 19. 1. 2017, lékatskou zpravou MUDr. M. ze
dne 9. 8. 2016, zprava OSSZ Most) soud neprovedl, nebot vSechny skuteénosti rozhodné
pro posouzeni véci jsou zachyceny jiz ve spravnim spise. Provedeni dokazovani by tedy
bylo nadbyteéné. Pokud jde o lékatské zpravy predlozené zalobkyni, lze dodat, ze soud
nema odborné znalosti k hodnoceni téchto dikazi. Odborné hodnoceni zdravotniho stavu
je vdaném typu fizeni primarné tkolem posudkovych lékari OSSZ a posudkovych
komisi.

Ze shora uvedenych diavodi soud zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
z divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5s.t.s.).

O néahradé naklad? Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné byla v fzeni
plné Gspésna, ma tedy pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd, které ji vznikly.
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Soud ustanovil zastupkyni zalobkyné advokatku Mgr. Zuzanu Divisovou, a proto stat
hradi jeji odménu vcetné hotovych vydaji (§ 35 odst. 8 s. 1. s.), a to v rozsahu osvobozeni
zalobkyné od soudnich poplatka (§ 64 s. 1. s. ve spojeni s § 138 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist; srov. téz rozsudky NSS ze
dne 31. 1. 2011, ¢. j. 5 As 68/2010-72, ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 9 As 102/2017-85). Stat tak
hradi ustanovené zastupkyni hotové vydaje a odménu za zastupovani v rozsahu 75 %, ze
zbylych 25 % odménu a nahradu hotovych vydaji zastupkyné hradi sama zalobkyné.
Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni v fizeni o
zalobé odmeéna za tfi tkony pravni sluzby. Témi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a dvé pisemna podani ve véci samé - doplnéni zaloby
ze dne 22. 8. 2017 a podani ze dne 20.9.2017 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu].
Za jeden kon ji prislusi odména ve vysi 1 000 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za dkon
pravni sluzby spoéivajici v nahlizeni a studiu spisu odména ustanovené zastupkyni
nenalezi, nebot je jiz zahrnut v Gkonu pravni sluzby prevzeti a pripravy zastoupeni (srov.
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 8.9.2015, sp. zn.22 Cdo 1176/2015, dostupny
na www.nsoud.cz). Mimosmluvni odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji tak
¢ini celkem 3 900 K¢, pricemz stat hradi 75 %, tj. 2925 K¢. Soud dale ovéril z verejné
dostupného administrativniho registru ekonomickych subjekta (ARES), Ze ustanovena
zastupkyné je platkyni dané z pridané hodnoty, pfiznana odména a nahrada se tedy podle
§ 35 odst. 9 s. f.s. zvySuji o Castku odpovidajici této dani vsazbé 21 %, tj. 614,30 K¢.
Celkem tedy bude ustanovené zastupkyni z u¢tu soudu vyplaceno 3 539,30 K¢.

Zbyla cast nakladu fizent, tj. 25% z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
ustanovené zastupkyné, vcetné nahrady za dan z pfidané hodnoty, ve vysi 1179,70 K¢
predstavuje naklady fizeni vynalozené zalobkyni. Tyto naklady je povinen zalobkyni
nahradit zalovany (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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