C.j. 54 A 72/2018 - 32-34

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: L.B.,
bytem S., U.n. L,
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Chuchdtem, LL.M.,
sidlem namésti Junkovych 2772/1, Praha 5,

proti

zalované: obec Keblov,
sidlem Keblov 75, Keblov,

\4 v . Ve Vv 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II.  Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢. Tato castka
bude zalobci vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Praze do triceti dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

III. Zalobci se neptfiznava nahrada nakladu rizeni.

IV. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravnitho organu podle § 79 a nésl. zikona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou
dne 24. 6. 2018 se zalobce domahal vydani rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce ze dne 1.
2. 2018 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®), kterou se
domahal poskytnuti informaci vztahujicich se kvolbam do Poslanecké snémovny
Parlamentu konanych ve dnech 20.-21. 10. 2017, a to za Glelem shromazdéni podklada
pro jim pfipravovanou akademickou praci.

. Podanim ze dne 16. 7. 2018 zalobce vzal zalobu zpét. Uvedl, ze dne 12. 7. 2018 mu byl
dorucen e-mail s pozadovanymi informacemi, ¢imz doslo k ukonceni nedinnosti zalované.
Pozadal o nahradu nakladt fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s. ve vysi 13 342 K¢.
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. Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

S ohledem na to, ze zalobce vzal svij navrh zpét a o obsahu tohoto podani nejsou
pochybnosti, soud prvnim vyrokem fizeni zastavil podle § 47 pism. a) s. . s.

. Podle § 10 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z Gétu soudu i
zaplaceny poplatek za fizent, ktery je splatny podanim navrhu na zahijenti fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvaim jednanim. Podle § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich v fizeni,
v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle odstavct 3 a 4, dokud
nebylo vydano rozhodnuti o véci same.

. K zastaveni tizeni doslo pfed vydanim rozhodnuti o véci sameé, soud tedy podle § 10 odst. 3
véty prvé zakona o soudnich poplatcich rozhodl druhym vyrokem o vraceni casti
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, a to ve lhtuté do 30 dnt od pravni moci
usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

. Pokud jde nahradu nakladu tizeni, podle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, ze ,[z)ddny z iicastnikii
nemd pravo na nahradu nakladi ¥izent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li
vsak navrbovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovini odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno
pro uspokojeni navrbovatele, ma navrbovatel proti odpiirci privo na nabradu nakladi 7izeni.”
Podle § 60 odst. 7 s. t. s. ,[jlsou-li pro to duvody zvldstnibo zietele hodné, miize soud vyjimecné
rozhodnout, Ze se ndabrada ndkladi icastnikim nebo stitu zcela nebo zcisti neprfizndvd.”
Zalobce vzal Zalobu zpét, nebot poskytnutim informaci do$lo k ukonteni nedinnosti
zalované. Z predlozeného e-mailu zaslaného zalovanou zalobci vyplynulo, ze zalovana
skuteéné alobci pozadované informace poskytla. Zalobce tedy zjevné vzal Zalobu zpét pro
pozdéjsi chovani zalované a mél by tedy podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Soud nicméné pri rozhodovani o nahradé naklada prihledl k specifickym okolnostem
tohoto pripadu a dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro aplikaci § 60 odst. 7
s. f. s. Soud nejprve poznamenava, ze je mu z vlastni Uredni ¢innosti znamo, ze zalobce
podal ke zdejsimu soudu v éervnu tohoto roku vétsi mnozstvi zalob sméfujicich proti
Krajskému Gradu Stredodeského kraje nebo proti obcim ve Stfedodeském kraji, jimiz se za
obdobnych, byt ne ve vSech pfipadech zcela shodnych skutkovych okolnosti domaha bud
ochrany proti nedinnosti obci pfi vytizovani jeho obdobnych zadosti o poskytnuti
informact, anebo zruseni rozhodnuti Krajského tradu Stredoceského kraje o odvolani proti
rozhodnutim, kterymi jednotlivé obce jako prvostuptiové spravni organy rozhodly o jeho
zadostech o poskytnuti informaci (napt. fizeni vedend pod sp.zn.43 A 72/2018, 43 A
73/2018, 43 A 74/2018, 43 A 76/2018, 54 A 69/2018, 54 A 70/2018, 54 A 71/2018, 54 A
72/2018, 55 A 73/2018, 55 A 74/2018, 55 A 75/2018 a 54 A 76/2018). Ve vsech uvedenych
vécech je zalobce zastoupen advokatem. V tomto konkrétnim ptipadé je dale z tvrzeni
zalobce obsazenych jiz v zalobé ziejmé, ze zalobce dorudil svou zidost o poskytnuti
informaci na e-mailovou adresu mikroregionu Z. (p.@z.c.), jehoZ je Zalovani enem,
namisto elektronické podatelny zalované (keblov@zelivka.cz) jakozto povinného subjektu.
Ta je pfitom fadné zvefejnéna na jejich internetovych strankach (h.), a to v sekei ,Obecni
O¥ad®. Zalovana ji taktéZ uvadi jako kontaktni adresu ve své Gifedni komunikaci (vetné
odpovédi na stiznost zalobce ze dne 14. 3. 2018). Aniz by tedy soud bez provedeného
dokazovani (inil zavéry o duvodnosti zaloby, je zfejmé, ze to mohl byt i zalobce, kdo
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pochybil, nebot Zadost o poskytnuti informaci zaslal na nespravnou e-mailovou adresu
(tj. nedinné, srov. § 14 odst. 3 a 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim). Zalobce
sam v zalobé uvedl, Ze byl jiz dne 14. 3. 2018 vyrozumén zalovanou o tom, ze jeho zadost
nebyla zalované dorucena. V zalobé rovnéz uvedl, ze dne 27. 3. 2018 obdrzel komunikaci
mezi spravcem adresy p.@z..c. a zalovanou, z niz bezpochyby plyne, ze zalobce mél zadost
doruéit primo na e-mailovou adresu zalované nebo do jeji datové schranky. Za této situace
se tedy nabizelo, aby zalobce jednoduse vyftesil celou véc prostrednictvim dalsi komunikace
se zalovanou

¢1 podanim nové zadosti zaslané tentokrate na e-mailovou adresu zalované nebo do jeji
datové schranky, pripadné i prostfednictvim posty, zvlasté pokud zalovana neuvedla nic,
co by nasvédéovalo tomu, Ze hodla poskytnuti informaci odepfit. Zalobce viak bez dalstho
ptistoupil pfimo k podani zaloby proti zalované. Jinymi slovy, zalobce mél moznost jesté
pred podanim zaloby ucinit takové kroky, kterymi by dosahl poskytnuti informaci. Tak
by zaroven predesel vzniku tohoto sporu. Jakkoliv soud neupira zalobci pravo domahat se
soudni ochrany, jeho reakce byla v daném pripadé zcela neadekvatni danym okolnostem.
Ostatné, jak neddvno lapidarné konstatoval i Ustavni soud (ve vztahu k nepfiméfenym
nakladum fizeni), normalni je nesoudit se (srov. bod 28 nalezu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn.
IV. US 1374/17, dostupny na http://nalus.usoud.cz/). Zalobce navic, byt je sim studentem
Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy a dana véc je pravné trivialni, vyuzil zastoupeni
advokatem, ¢imz naklady fizeni navysil o jejich podstatnou dast (12 342 K¢, tj. vice nez 90
%). Soud zohlednil i to, ze tvrzena nelinnost zalované nezasahuje bezprostfedné
do zalobcovy pravni stéry, nybrz toliko pfinesla potize ptisbéru dat pro vyzkum, ktery
provadi v ramci sveé akademicke cinnosti. Ulozit zalované povinnost zaplatit zalobci castku
ve vysi 13 342 K¢ na nahradu nakladu fizeni se v tomto kontextu jevi jako neprimérené a
nespravedlivé. Na zakladé uvedeného proto soud shledal, ze jsou dany davody zvlastniho
ztetele hodné a zalobci nahradu naklada podle § 60 odst. 7 s. . s. zcela nepriznal.

Ctvrtym vyrokem soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. rozhodl, e Zalovani nemi pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdent ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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