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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: G.S.
statni prislusnosti Ruska federace
bytem v CR: P.
zastoupena Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 22. 5. 2018 ¢&.j. CPR-29423-2/CJ-2017-930310-
V233

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Yalobou doméhala zru$eni v zihlavi oznaceného rozhodnuti, jim# bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale téz ,spravni rad“), zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 4. 10. 2017 ¢&j. KRPA-338628-25/CJ-2017-000022, kterym bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi z tzemi ¢lenskych stati Evropské unie na jeden rok dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyporadal
s odvolaci argumentaci zalobkyné. Rozhodnuti zalovaného je dle zalobkyné v rozporu s §
174a zakona o pobytu cizinct z toho davodu, Ze je pfimo v rozporu s principem primérenosti

Ve ro7 o ’ / ’ / ~ v v v /
pti posuzovani dopadi rozhodnuti spravniho organu. Zalobkyné uvedla, ze zalovany
nespravné hodnotil dikazni prosttedky, zejména jeji vypovéd, kdy z této vypovédi vyplyva,
ze rozhodnuti, na zakladé kterého meéla zalobkyné opustit Ceské tzemi, predstavuje
nepriméreny zasah do jejtho soukromého i rodinného zivota. Zalobkyné ptisvédcila
v / v M v v v . . .
zalovanému, ze je osobou dospélou a sobéstacnou, nikoli ale osobou zdravou, jak uvedl
v / v . Ve v / v s / s Y / v
zalovany; tato skuteCnost je pfitom dolozena lékafskymi zpravami. Zalovany mél podle
v v / i 4 M / A v v 4 v
zalobkyné lépe vyhodnotit v kontextu celého spisového materialu skutecnost, ze zavaznost
poruseni verejného poradku neni zas az tak zasadni, a to zejména s ohledem na délku pobytu
zalobkyné v hostitelském staté v porovnani s délkou trvani pobytu v Ceské republice bez

/ 4 v 4 v 4

platného viza (od 5. 9. 2017 do 18. 9. 2017), kdyz toto navic bylo spise nedbalostniho, resp.
nevédomostniho, a tedy nezavinéného charakteru. Zalobkyné podotkla, ze jako spravay
nemuze obstat ani zavér zalovaného o tom, ze ani délka pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky (témér 10 let) ji nebrani v tom, aby byla nemozna zpétna integrace v zemi jejiho
puvodu; pokud zalobkyné zije jiz 10 let mimo svoji zemi puvodu, kde sice ma dceru, ale ta je
sev v1/ / o+ / IR WA / ’ 7 A / .
jiz dospéla, ma svyj vlastni na matce nezavisly zivot a nadto ma na Gzemi Ceské republiky
nemovity majetek, lze spise dovodit, ze vSechny vazby ma zalobkyné pouze v Ceskeé republice
a ne v zemi svého puvodu a jeji integrace v zemi puvodu je tim padem znaéné ztizena. Podle
v v v v / M Ve i v . / 4 v M 4 M 4 4
zalobkyné mél zalovany citlivéji zohlednit na strané jedné zavaznost a protipravnost jednani,
kterého se zalobkyné dopustila, a na strané druhé vazby, jimiz disponuje na Gzemi, pficemz
musi konstatovat, ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je k povaze protipravniho
jednani i nadale neptimérené.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a navrhl zalobu zamitnout.

Zalobkyneé k vyzvé soudu v zakonem stanovené lhuté dvou tydna nevyjadrila svij nesouhlas s
rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.t.s.“), mél tak soud za to, ze zalobkyné s
takovym projednanim véci vyslovila souhlas. Zalovany pak s rozhodnutim o véci samé bez
. A ’ v . v e 4 : L/
jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.), pi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném tizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 18. 9. 2017 se ke spravnimu organu prvniho stupné
dostavila zalobkyné se svym pravnim zastupcem se zadosti o udéleni vyjezdniho pfikazu;
uvedla, ze nema platny cestovni doklad, a predlozila potvrzeni z velvyslanectvi Ruské federace
o zaplaceni zalohy na novy cestovni doklad. Lustraci v dostupnych evidencich bylo zjisténo,
e 2alobkyni bylo dne 3. 7. 2017 vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské
republiky (rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 7. 2017 ¢.j. KRPA-
223663-19/CJ-2017-000022), vyjezdni p¥ikaz vystaven do 2. 8. 2017. Zalobkyné poZadala na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ministerstvu vaitra, odboru azylové a migracni politiky o vizum za Géelem strpéni pobytu
dne 2. 8. 2017, coz ji bylo zamitnuto s nabytim pravni moci dne 4. 9. 2017. Dne 18. 9. 2017
bylo zalobkyni oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravaiho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizinct a téhoz dne probéhl vyslech zalobkyné jako
Glastnice Hzeni. Zalobkyné k dotazim spravniho organu prvniho stupné uvedla, Ze na Gizemi
Ceské republiky pticestovala, protoZe zde ma byt; pticestovala dne 17. 1. 2017, chtéla podat
zadost o vizum strpéni a zadost o trvaly pobyt; nasledné onemocnéla, bohuzel prestala fesit
vsechny svoje zalezitosti. Nevycestovala, protoze si podala zadost o vizum strpéni a zadost o
trvaly pobyt; neméla informaci, ze tato jiz byla zamitnuta. Uvedla, Ze vlastni finanéni
prostfedky potiebné k dal$imu pobytu a vycestovani z tzemi Ceské republiky a Ze v pipadé
vydani rozhodnuti o vyhosténi vycestuje z tzemi Ceské republiky. V Ceské republice nikoho
nem4, dcera bydli v Rusku. Zalobkyné mé4 v Ceské republice byt 3 + 1, bydli tam sama. Na
otazku, zda ve svém domovském staté ma kde bydlet, zda tam ma néjaké vazby, odpovédéla
zaporné. Na tzemi Ceské republiky se nenachizi osoba, vi&i ni? ma vyZivovaci povinnost
nebo ji ma v péd, neni rodinnym p¥slu$nikem ob¢ana Ceské republiky ani Evropské unie,
Yije sama a nem4 ¥4dné zAvazky ani pohledavky. Nema se kam vratit, Ceskou republiku bere
jako domovskou zemi. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, sdélilo svym
pripisem ze dne 19. 9. 2017 spravnimu organu prvniho stupné k jeho dotazu nasledujici:
Zalobkyné pobyvala na tzemi do 8. 4. 2013 na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem podnikani - Gcast v pravnické osobé; dne 25. 3. 2013 zalobkyné podala zadost o
prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni; zadost byla zamitnuta. K odvolani zalobkyné
bylo toto rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani; v dalsim fizeni byla zadost
zamitnuta s nabytim pravai moci dne 11. 2. 2017 - do tohoto dne byla zalobkyné opravnéna
pobyvat na tGzemi. Dne 13. 5. 2015 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani ve formé zaméstnanecké karty; fizeni o
zadosti bylo dne 31. 8. 2015 usnesenim zastaveno, nabyti pravni moci dne 23. 9. 2015; tato
zadost neopravnovala zalobkyni k pobytu na Gzemi. Dne 29. 6. 2016 zalobkyné podala zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu za ucelem povoleni po 5 letech pobytu na Gzemi; zadost
byla zamitnuta, proti ¢emuz se zalobkyné odvolala, pricemz do dne sdéleni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ve véci nebylo rozhodnuto - Zalobkyné neni
opravnéna na uzemi pobyvat na zakladé podané zadosti. Dne 18. 5. 2017 zalobkyné podala
zadost o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni; dne 25. 5. 2017 nebylo toto dlouhodobé vizum
udéleno, informace zalobkyni dorucena dne 9. 6. 2017; zalobkyné na zakladé této zadosti byla
opravnéna pobyvat na Gzemi, dnem doruceni informace o neudéleni viza toto opravnéni
k pobytu zaniklo. Dne 19. 6. 2017 zalobkyné podala opakovanou zadost o dlouhodobé vizum
za lelem strpéni, dne 27. 6. 2017 nebylo toto dlouhodobé vizum udéleno; informace byla
zalobkyni dorudena dne 17. 7. 2017 a timto dnem se vizum povazuje za neudélené; zalobkyné
nebyla opravnéna pobyvat na zemi na zdkladé podané zadosti. Dne 2. 8. 2017, v dobé
platnosti vyjezdniho pfikazu, podala zalobkyné opakovanou zadost o dlouhodobé vizum za
Gcelem strpéni; dne 22. 8. 2017 nebylo toto dlouhodobé vizum udéleno, informace dorudena
alobkyni dne 4. 9. 2017 a timto dnem se vizum povaZuje za neudélené. Zalobkyné byla
opravnéna na uzemi pobyvat na zakladé podané zadosti, dnem doruceni této informace
zaniklo zalobkyni opravnéni k pobytu.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne

18. 9. 2017 ¢&. ZS37353 vycestovani zalobkyné do Ruska je mozné. Ve spravnim spise se
rovnéz nachazi informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 28.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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8. 2017 o bezpetnostni a politické situaci v Ruské federaci. Zalobkyné ve svém vyjadfent
k podkladim rozhodnuti uvedla, ze navrhuje doplnit podklady rozhodnuti o vypis z katastru
nemovitosti, z n¢ho? vyplyva, Ze Zalobkyné je vlastnikem nemovitosti na tzemi Ceské
republiky, dale Ze neni vlastnikem zadné nemovitosti v Ruské federaci ani tam nema k zadné
nemovitosti uzivaci pravo, tedy v soucasné dobé se na uzemi Ruské federace nema kam vratit.
Dale uvedla, ze jiz velmi dlouhou dobu, témér 10 let, pobyva mimo Gzemi Ruské federace,
viechny ptatele, blizké osoby i vazby vietné vazeb ekonomickych mi v Ceské republice,
nikoliv v Ruské federaci. Podotkla, ze zaroven je tfeba zohlednit 1 jeji zdravotni stav, kdy je
léCena pro povrchni zanét zily na bérci a jeji stav neni v soucasné dobé uspokojivy. Dodala, ze
nesouhlasi se stavajici politickou situaci v Ruskeé federaci s tim, ze neni stoupenkyni V. Putina.
Rozhodnutim spravniho orgnu prvniho stupné ze dne 4. 10. 2017 &j. KRPA-338628-25/C]J-
2017-000022 bylo zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizinca
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych stath Evropské unie, v délce jeden rok. Soulasné bylo vysloveno, ze podle § 120a
odst. 1 zakona o pobytu cizincu se na zalobkyni nevztahuji ddvody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizinci. K odvolani zalobkyné zalovany vydal zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 22. 5. 2018 ¢&j. CPR-29423-2/CJ-2017-930310-V233, kterym
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné zamitl a toto rozhodnuti
potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. 4 / 4 /. 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni
v M . . 4 4 4 4 4 vV, Vv 4 Ve vV 4 v 4 4 v M

predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni priméfené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho duasledkem by byl nepriméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci spravni organ pii posuzovani primérenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Fzeni je povinen v ramci Hzeni poskytnout ministerstvu vefkeré relevantni
informace pottebné k posouzeni primétenosti vydaného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s jeji argumentaci
uvedenou v odvolani, soud wuvadi, ze zalobkyné nespecifikovala, sjakou konkrétni
argumentaci (odvolaci namitkou) se mél zalovany opomenout vyporadat. Zdejsi soud proto

v v 4 4 v 4 /. v/ v / . v v
alespon obecné uvadi, ze zalovany se vyporadal sveskerymi argumenty zalobkyné
vznesenymi v priabéhu odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Co se tyce namitky zalobkyné o tom, ze rozhodné neni osobou zdravou, zdejsi soud k tomu
4 4 \4 4 4 M M \4 / v 4 4 A% / 4 v
uvadi, Ze ve spravnim spise je zalozena lékarska zprava ze dne 8. 9. 2017, z niz vyplyva, ze
zalobkyné meéla akutni zanét hornich cest dychacich a horecnatost (zalobkyni byla
doporucena antibiotika a dale symptomaticka lécba a dostatek tekutin). Tento zdravotni stav
zdejsi soud povazuje za zcela obvykly a docasny. Ve spravaim spise se dale nachazi 1ékarska
4 IV . \4 v /4 /v 4 /4 v v/
zprava ze dne 14. 9. 2017, podle niz je zalobkyné sledovana a léCena pro povrchni zanét zily
na bérci. Tuto diagnézu zdejsi soud nepovazuje za natolik zavaznou, aby znemoznovala
4 4 v v 4 4 M 4 \4 A4 4 /4 Vev/ 4 v 4
vycestovani zalobkyné. Ve spravnim spise pak neni zalozena zadna aktualnéjsi lékarska
zprava, z niz by vyplyvalo, ze doslo ke zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné. Takovou
lekatskou zpravu ¢i jakykoliv jiny dikaz ostatné zalobkyné nedolozila ani v prubéhu
soudniho fizeni. Z uvedenych dtvodl zdejsi soud tuto zalobni namitku shledal nedtivodnou.

Ohledné zalobkyni tvrzeného nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota lze
odkazat na s. 5-6 rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné: ,Spravni orgin podle
ustanoveni § 119a odst. 2 zakona & 326/1999 Sb. posoudil, Ze diisledek tohoto rozhodnuti je
priméreny z blediska zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizinky. Cizinka je svobodna,
md jednu dcern, kterd Zije v zemi piivodu cizinky. Na dizemi CR nesdili spoletnou domdcnost
s obéanem CR nebo EU. Rovné? neni cizinka rodinnym p¥islusnikem obéana EU. Cizinka uvedla,
Ye na iizemi CR nemd %idné leny rodiny. Na tizemi CR nemd Zidné zivazky nebo pobledivky.
Na vizemi CR md cizinka vlastni byt. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince je vidy zdsabem
do jeho soukromého Zivota a Zivota jeho blizkych, ale dopad neni vzhledem k protipravnimu
jednani iicastnika vizeni nepriméreny. Tuto skutecnost cizinka potvrdila pri sepsani protokolu o
vyslechu vicastnika spravnibo 7izeni ze dne 18. 9. 2017. V ¥izeni cizinka uvedla jako vazbu, kterd ji
vise k tizemi CR, jeji vlastni byt, absenci zazemi v Rusku a ddle to, Ze se citi doma zde v CR. Dle
vyjddrent cizinky do protokolu o vyjadvent sicastnika spravnibo ¥izeni neni jakkoliv zdvisld na jiné
osobé, steiné jako se cizinka nemusi starat o jinou osobu a nemd vyZivovaci povinnost na jinou
osobu. Cizinka wvedla, Ze v pripadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhostént jej bude respektovat a
vycestuje dobrovolné.... V pripadé vyse jmenované spravni orgin rozhodné neshledal takovy stuper
integrace do spolecnosti Ceské republiky, ktery by mél byt prekdzkou pro jeji vycestovdni. Zavérem
je mozno konstatovat, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince je primérenym zdsabem do
soukromého a rodinného Zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosaZeno spravedlivé rovnovaihy
mezi zdjmem statu na ochrané vereného poradku ¢i vereného zdravi na strané jedné a zdjmem
cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané drubé. Pfi zvizZeni vsech uvedenych
skutecnosti proto spravni organ dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neznamend
nepriméreny zdsah do sprav na soukromy a rodinny Zivot cizince. Rozhodné nelze povazovat jako
prekdzku ve vycestovdni vlastnictvi nemovitosti v podobé bytu na vizemi CR. Timto zpiisobem by
se tak mobl zastitovat kazdy nelegilné pobyvajici cizinec, kdy by v pripadé dostatku financi
zakoupil na iizemi CR nemovitost a &nil si tak ndroky zde pobyvat.“ Zdej$i soud se se shora
citovanym oduvodnénim rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, na néjz odkazal i
zalovany v napadeném rozhodnuti, plné ztotoznuje. Podle zavéru soudu délka pobytu
alobkyné na tzemi Ceské republiky (téméF 10 let) vzhledem k véku Zalobkyné (55 let, tedy
nejedna se o vétsinu ani zvlast velkou cast jejitho dosavadniho zivota) ani vlastnictvi bytu
v Ceské republice nejsou natolik zisadnimi skute¢nostmi, které by predstavovaly divod pro
zavér o nepriméreném zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Délka pobytu
zalobkyné mimo Uzemi Ruské federace (jez zalobkyné opustila jiz jako dospéla osoba) neni
natolik dlouha, aby nebylo mozné obnovit vazby, které zalobkyné docasné ztratila
vycestovanim. Pokud zalobkyné namitala, ze v Ruské federaci sice ma dceru, ta vsak je jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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dospéla a ma svij vlastni, na zalobkyni nezavisly zivot, soud k tomu uvadi, ze zalobkyné

v o v 4 4 v/ 4 i v v \4 / 7 A /4 M
ovsem v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé neuvedla, Ze by se na uzemi Ceské republiky
nachazela jakakoliv osoba, kvili niz by vycestovani zalobkyné predstavovalo nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota, a svyjimkou vlastnictvi nemovité véci ani
nespecifikovala, jaké konkrétni vazby ma mit na Gzemi Ceské republiky. Ani tyto zalobni
namitky proto nejsou duvodné, procez soud nemuze prisvéddit ani namitce o nepfimérenosti
ulozeného spravniho vyhosténi.

Zalobkyné dale namitala, Ze zivaZnost poruseni vefejného pofadku neni a? tak zasadni, a to
zejména s ohledem na délku pobytu zalobkyné v hostitelském staté v porovnani s délkou
trvani pobytu v Ceské republice bez platného viza (od 5. 9. 2017 do 18. 9. 2017). K tomu
zdejsi soud uvadi, ze pravomocnym rozhodnutim spravniho organu prvantho stupné ze dne 3.
7.2017 &j. KRPA-223663-19/C]J-2017-000022 byla Zalobkyni dle § 50a odst. 3 pism. c) zikona
o pobytu cizincd uloZena povinnost opustit tizemi Ceské republiky, vyjezdni piikaz ji byl
vystaven do 2. 8. 2017. Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi bylo zalobkyni vydano
z dtivodu, e na tzemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné od 10. 6. 2017 do 15. 6. 2017.
Zalobkyné vSak z Ceské republiky nevycestovala a pres existenci pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti pobyvala na jejim Gzemi neopravnéné i ve dnech 5. 9. 2017 az 18.
9. 2017, &im? opakované poruila pravni predpisy Ceské republiky. Spravni orginy tedy
v daném pfipadé postupovaly zcela v souladu se zakonem, kdyz ulozily zalobkyni spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizinct. S ohledem na
skuteénost, Ze Zalobkyné opakované poru$ovala pravni predpisy Ceské republiky, jakoZ i na
skuteénost, ze délka jejtho neopravnéného pobytu nebyla zcela zanedbatelna (pohybovala se
v fadu tydnt), zdejsi soud uzavrel, ze rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyni
neni nepfimérené.

Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni opatfeni, kterym stat
toliko vyjadfuje sviij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (dle této
judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd pti naplnéni podminek pro vyhosténi
neposkytuje spravnim organum zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi
ulozi ¢i nikoli) - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs
289/2017-31, bod [45]. V daném ptipadé pfitom zjevné doslo k naplnéni zakonnych
4 v 4 ’ 4 vV _V 4 VeV 4 v/ / o o
podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi, pricemz zdejsi soud ze shora uvedenych davodu
neshledal ani nepfiméfenost vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, ani nepfiméfenost
4 4 M /4 Ve 4 v
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Ze viech shora uvedenych divodd soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 ’ o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a
daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 i / V17 4 N IV 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. éervence 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



