¢.j. 78 A 9/2018-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

Zalobce: J. M., narozeny dne ,X“, statni ptislusnost: Pakistan,
Naposledy zajistén v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, se sidlem
331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem,
se sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4,

proti )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 21. 4. 2018, & j. KRPU-62740-60/CJ-2018-
040022-2Z,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd Hzeni nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zent.
Odtvodnéni:

. Zalobce se v Zalobé podané v zikonem stanovené lhité prostfednictvim ustanoveného

4 4 4 Vv R4 v 4 4 v ’ 4
pravniho zastupce ve znéni jejiho doplnéni ze dne 11. 5. 2018 domahal zruseni rozhodnuti
zalované Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 78 A 9/2018
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 21. 4. 2018, ¢&. j. KRPU-62740-60/CJ-2018-040022-ZZ, kterym bylo podle ust. § 129
odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi zZalobce zalelem predani podle ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, kterym je natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ze dne 26. 6. 2013, ¢. 604/2013 (dale jen ,,dublinské natizeni®), a to o 39 dng,
kdy ptivodné stanovena doba zajiSténi byla stanovena rozhodnutim Zalované ze dne
25.3.2018, & j. KRPU-62740-26/CJ-2018-040022-ZZ, na 90 dn& od okamZiku omezeni
osobni svobody zalobce, k ¢emuz doslo dne 23. 3. 2018 v 17.30 hodin.

Zaloba
.V zalobé zalobce uvedl, Ze neexistuji zdkonné diavody pro prodlouzeni jeho zajisténi, kdyz
v ’ , JRP ’ . .. . . , . ’ .
zalobce ma na uzemi Ceské republiky svoji rodinu 1 adresu, na které se s rodinnymi
v/ v 7/ v M 4 M 4 M /4 ./ 4 4 4 4 v /4
prislusniky zdrzuje, ma zde tedy stabilni rodinné a socialni zazemi. K pravé uvedenému
zalobce doplnil, Ze v Ceské republice ma druzku, a to M. W., s niz ma nezletilého syna,
jejich vztah trva vice nez dva a pul roku. V soudasné dobé probiha u Okresniho soudu
v Litoméficich fizeni ve véci popfeni otcovstvi pod sp. zn. 28 Nc 1553/2017, nebot zalobce
/ . / . Y v v v . v .
neni uveden jako otec vrodném listu ditéte, tfebaze pred soudem prokazuje, ze je
biologickym otcem. Zalovana se dle zalobce nespravné snazi zpochybnit délku souziti
zalobce a druzky a pevnost jejich vztahu, pro véc neni ani podstatné, ze navrh ve véci
Vv, / ’ / v . . ~ / vV / v /717

popreni otcovstvi byl podan az v prosinci 2017. Zalovana rovnéz nespravné vyklada fake
docasného odloudeni zalobce se svoji druzkou, toto odlouceni nevedlo k pteruseni jejich

Vv ’ Ve Ve \ Y . o« e > ,
spolecného zivota, naopak prispélo k prohloubenti intenzity jejich vztahu. Zalovana proto
pochybila, pokud dovozuje, Ze na Zalobce nelze pohlizet jako na rodinného prislusnika
obc¢ana EU. Dle zalobce je tteba vyckat na vysledek soudniho fizeni a je tfeba zkoumat vali

v M 4 v /4 Ve / 4 v v v /4 /
zalobce a jeho druzky ke spole¢nému souziti a plany do budoucna vcetné spolecné vychovy
ditéte. Zalovana by méla dat moznost druzce se vyjadiit k véci, nebof ta je postupem
zalované citelné dotéena. Dle zalobce Zalovana porusila ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct ve spojenti s ¢l. 28 dublinského nafizeni, ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l
8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale zalovana porusila ust. § 3, ust. § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
. ’ v e / ’ ’ 71,0 v g . v 7
ve spojeni s ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a ¢l. 3 Umluvy proti muceni.
Daéle zalobce vyjadril presvédéeni, ze ust. § 129 zakona o pobytu cizinci nespliuje
pozadavek na kvalitu zakona, a proto je v rozporu s ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebof neexistuje definici ,vazného
nebezpeci Gtéku® a nelze tak predvidat, jaké jednani muze vést ke zbaveni osobni svobody
jednotlivce. Zalobce by byl schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatteni.
Zalobce u sebe nemél v dobé zadrzeni finance, protoze je momentalné nepotteboval.
Zalobcuv ptipad by mél byt pfehodnocen, véetné samotného jeho predani do Belgie ¢i
Itdlie, a to z hlediska dopadu do jeho rodinného a soukromého zivota, nebot zalobce ma
v Ceské republice rodinné zazemi a chce zit ve spoletné domacnosti s druzkou a jejich
*eV_V 7. Ve Vv /4 . v/ / vV v 4 4
synem. Jeho zajisténi je neprimérené a omezuje mu pohyb, pripadné zalobcovo predani

4 4 4 . v . Ve vV /4 v/ / ’ / V1°*
vnima zalobce a jeho druzka jako neprimérené prisny zasah, ktery by rozdélil celou
rodinu. V této souvislosti zalobce souhlasil, aby Ceska republika ve smyslu ¢l. 15 bodu 1
Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 vyslovila svoji pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce
4 .. ’1°° A 4 o o 4 / 4
o azyl, kterou podaval v Belgii a Italii, a to z humanitarnich davodu, které vyplyvajt
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z rodinnych dtvodd. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana k vjzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, ve kterém
navrhla zamitnuti Zaloby. Predné uvedla, ze predani zalobce dle dublinského nafizeni
nebude neptiméfenym dopadem do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovan déle
podotkla, Ze novelizované znéni zakona o pobytu cizinct jiz vymezuje definici vazného
nebezpedi Gtéku, a to v ust. § 129 odst. 4, pricemz v pripadé zalobce je toto nebezpedi dano.
Zalovana zvaZovala uloZeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani Zalobce jakoZto
alternativy jeho zajisténi, ovSem dospéla k zavéru, ze toto zvlastni opatfeni nelze ulozit.
Daéle zalovana uvedl, a Ze neni spravnim organem vedoucim samotné fizeni o urceni
odpovédného Clenského statu a predani zalobce do daného statu v souladu s dublinskym
natizenim, kdyz timto organem je Dublinské sttedisko OAMP Ministerstva vnitra. Dne
16. 5. 2018 ptitom zalovana udinila telefonicky rozhovor pravé s timto organem ohledné
stavu realizace dublinského fizeni, kdy bylo zjisténo, Ze timto orginem bylo vydano
rozhodnuti o premisténi zalobce a toto rozhodnuti bylo dorudeno zalobci dne 15. 5. 2018,
kdy soucasti daného rozhodnuti bylo i vyloudeni moznosti diskre¢niho ustanoveni
uvedeného v ¢l. 17 dublinského natizeni, které zZalobce nespravné zaménuje s ¢l. 15 bodu 1

Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.%), a ust. § 172 odst. 5 zdkona o
pobytu cizinci bez jednani, nebof zalovana stimto postupem vyslovné souhlasila

4 4 ./ v 4 4 v 4 Vv M 4 4 4 o _V
v pisemném vyjadfeni k zalobé, a zalobce prostrednictvim svého zastupce nenavrhl ve lhate
5 dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud ptrezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tticeti denni lhity po dorudeni napadeného rozhodnuti dle
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud pfihlédnout pouze k takovym vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle ust. §76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény
nebyly.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl zajistén dne 23. 3. 2018 v 17.30 hod. poté, co
jej kontrolovala hlidka PCR DI Litométice LEDEK 631 béhem silni¢ni kontroly, kam se
posléze na pozadani dostavila i hlidka OPKPE Usti nad Labem, kdy po poskytnuti
soucinnosti zalobce predlozil cestovni doklad Pakistanu ¢. ,X* a fidiésky prikaz Pakistanu
¢ X vydany dne 20.9. 2016 s platnosti do 19.9. 2019, s tim, ze kontrolou cestovniho
dokladu bylo zjisténo, Ze zalobce nema v cestovnim dokladu vylepeno zidné vizum ani
povoleni, které by ho opraviiovalo k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Déle lustraci
v informaénich systémech policie CR bylo zji$téno, Ze Zalobce neni drzitelem viza ani
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povoleni opraviiujiciho k pobytu na tzemi Ceské republiky. Po zkoumani fidi¢ského
prukazu Pakistanu bylo zjiSténo, ze se jedna o doklad smysleny. U zalobce bylo dale
provedeno sejmuti otisku prstG s pozitivnim vysledkem v evidencich EURODACU
v Belgii a také v Italii. Zalobce dale v rAmci podani vysvétleni dne 24. 3. 2018 uved], Ze
adresu trvalého pobytu ma sice v Pakistinu, nicméné adresa jeho pobytu v Ceské republice
je »X“, u jeho ptitelkyné, a to M. W, s niz ma devitimési¢niho syna (se jménem S. A., nar.
»X) a za kterou ptijel z Belgie asi 27. 2. 2018. V rodném listu syna sice zalobce jako otec
ditéte neni uveden, jelikoz v dobé narozeni syna neuplynula jesté 300 denni lhata od
rozvodu jeho druzky sjejim prvnim manzelem, avsak v soucasné dobé je podan u
Okresniho soudu v Litométicich navrh na uréeni otcovstvi, aby byl Zalobce v rodném listé
ditéte uveden jako otec. Dale zalobce uvedl, ze v Belgii byl zadatelem o mezinarodni
ochranu, a to asi tfikrat & Cryfikrat, ovSem nelspésné, zadost mu byla v prosinci 2017
zamitnuta, nyni jsou jeho zadosti jiz neptipustné. K tomu zalobce doplnil, Ze o
mezinarodni ochranu zadal jednou 1 v Italii s tim, ze nevi, jak dopadla, nebot odjel zpét
do Belgie. V Belgii prfitom zalobce bydlel se svoji druzkou a jeji dcerou z prvniho
manZelstvi asi pal roku, kdyZ ta vsedmém mésici téhotenstvi odjela zpét do Ceské
republiky. Zalobce pak odjel zpét do Itilie, kdyZ doufal, Ze zde po &tyfech mésicich
dostane pobyt. Tento pobyt vsak nedostal, a proto se vratil zpét do Belgie a podal opétovné
zadost o azyl, k ¢emuz doplnil, Ze pti kazdé zadosti o azyl byl daktyloskopovan. Z Gzemi
Evropské unie zalobce béhem azylovych fizeni nevycestoval a taktéz neucinil ani po jejich
ukondeni. Do Ceské republiky pticestoval 27. 2. 2018 a od té doby zde u druzky pobyva.
K predlozenému fidi¢skému prikazu pak uvedl, Ze ho ma z Pakistanu. Od roku 2010
vlastnil narodni tidi¢sky prukaz Pakistanu, ovsem v roce 2016 jej zalobce predal jednomu
znamému, ktery pracuje na uradé, kde se vydavaji tidicské prikazy, s tim, Ze zaplatil 4 000
Pakistanskych rupii a bylo mu fedeno, zZe tento doklad je oficialni. Na tento prikaz pak
jezdil Gdajné 1 v Belgii, kdy byl i nékolikrat kontrolovan, s tim, ze vSe bylo v poradku.
Déle Zalobce vypovédél, Ze nemi na Gzemi Ceské republiky 74dny majetek, nemé zde
7adné spolelenské a kulturni vazby, v Ceské republice ma jen pritelkyni a syna, kdyz
v Recku ma bratra, v Belgii m4 je$té dva bratrance, v Pakistanu rodile, tfi sestry a dva
bratry. Zalobce se do Pakistanu dle svjch slov vratit nemtzZe, jelikoZ je zde ohroZen jeho
zivot, protoze pfi motocyklovém zavodu zemftel jeho kamarad a rodina kamarada mu to
dava za vinu, v pripadé navratu do Pakistinu mu hrozi pomsta ze strany rodiny kamarada.

. Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 27. 3. 2018 bylo pfijato od Dublinského
stfediska OAMP Ministerstva vnitra oznameni o zahajeni fizeni ohledné Zalobce dle
dublinského natizeni. V ramci tohoto tizeni se Belgie vyslovila tak, ze odpovédnym statem
pro prijeti zalobce je Italie. Dale z obsahu spravniho spisu v tomto sméru vyplyva, ze
Ceské republika mé4 v souladu s &l. 25 odst. 2 a &l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni 6 tydnd
(pocitané od 18. 4. 2018) na to, aby do 30. 5. 2018 realizovala zalobcovo predani do Italie.
Béhem této doby by mélo byt zalobci pfedano rozhodnuti o jeho predani do Italie, vici
kterému bude mozné podat zalobu ve lhité 15 dnd, s tim, ze po uplynuti této lhity bude
mozné realizovat zalobcovo predani do Italie. Vzhledem ke stile probihajicimu
dublinskému fizeni byla Zalovana pozaddana Dublinskym stfediskem Ministerstva vnitra o
prodlouzeni zajisténi.

. Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatfeni
za Ulelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
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sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1
provazeného cizince v pripadé, ze jeho privoz nelze z objektivnich divodd dokoncit bez

R / eV V7 [ v v / [ a; .
nutné prestavky. Podle odst. 2 o zajisténi policie neprodlené sepise zaznam obsahujici udaje
o totoznosti zajisténého cizince, datu, éase a mistu zajisténi a divod predani nebo privozu.
Podle odst. 3 nelze-li pfedani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve lhaté do
48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin, policie v
v/ 4 *eV_V 4 .. /v . v 4 4 o 4 4 i
fizeni o zajiSténi cizince za ucelem jeho predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je

4 / v/ 4 4 4 v/ 4 M v U 4 . v/ /4
prvanim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustné.
Podle odst. 4 policie rozhodne o zajisténi cizince za u¢elem jeho predani do statu vazaného
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeli
/ Vv JaY 4 v/ /v M /4 \4 M .. / / 4
utéku. Za vazné nebezpeci Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi

4 v v eV v/ v 4 4 4 4 / v/ Ve / v .
neopravneéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril Gmysl nerespektovat pravomocné
4 v 4 v 4 4 4 /4 v/ Ve / v . 4 .
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie
. / / . / M . 4 4 /v /4 v/ / Vv 4
nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale

Ve .. / v ’ ’ ’ J v/ V. ’

povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouzitelnym
v . / . v/ ’ - . oV / v v
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemtze opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi. Podle
odst. 5 policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu, pouze je-li divodné
nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu ¢i zdvaznym zplsobem narusit vetejny
v 7 . . . ,e < ) 7.V L 4 v
poradek, a je-li to v jeho zaymu v souladu s Umluvou o pravech ditéte. Policie je opravnéna
v ptipadé dtvodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, takového
cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skuteény vék. Policie zahaji tkony ke zjisténi
véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi. Podle odst. 6 policie
v rozhodnuti o zaji$téni stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané
slozitosti ptipravy predani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy
predani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
v v/ 4 v 4 4 4 eV V. / .. / Vv v 4 4
opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za UCelem predani nebo
o . 4 4 4 4 / v/ 4 ’ 4 v/ 4 .
pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
v /7 V7 4 . 24 /7 . . . . .
prezkumné fizeni nejsou pripustné. Podle odst. 7 policie je povinna jednat tak, aby byl
cizinec predan nebo byl privoz cizince izemim dokonlen v nejblizsim mozném terminu
ode dne zajisténi.

Podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni pokud nemuze byt nazikladé kritérii

vyjmenovanych vtomto nafizeni urlen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni zadosti
M 4 4 v/ v / /7 Vv /. 4 /4 4 4

o mezinarodni ochranu prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle ¢l. 9 dublinského nafizeni pokud ma zadatel rodinného ptislusnika, ktery mutze
pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém {lenském staté, bez ohledu
nato, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi puvodu, je tento ¢lensky stat ptrislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze dotéené osoby vyjadrtily své
prani pisemné.

Na tomto misté soud konstatuje, ze rozsudkem ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 78A 6/2018-33,
rozhodl o zamitnuti zaloby, jejimz podanim se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
7alované ze dne 25. 3. 2018, & j. KRPU-62740-26/CJ-20186-040022-ZZ-DB, kterym bylo
rozhodnuto, Ze zalobce se podle ust. § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, zajistuje
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v zatizeni pro zaji§téni cizinct za Ulelem jeho predani podle pravniho predpisu Evropské
unie avesmyslu ust. § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci je doba trvani zajisténi
stanovena na 30 dnu. Rozsudkem ze dne 9. 4.2018 tedy soud prvotni rozhodnuti o
zajisténi zalobce neshledal nezdkonnym.

Soud se nejprve zabyval namitkou, zda Zalobou napadené rozhodnuti neni nezikonné
z toho dtvodu, Ze se opira o ust. § 129 zakona o pobytu cizincl a na néj navazujici pravni
Gpravu, ktera dle zalobce idajné neobsahuje zadné ustanoveni, které by objastiovalo, co je
nebo neni mozné povazovat za ,vazné nebezpedi Gtéku“. Dana namitka neni dGvodna,
zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze novelizujici zakon ¢. 314/2015 Sb. zaclenil do zakona o
pobytu cizincG nové ust. § 129 odst. 4, které jiz vymezuje definici vazného nebezpeli
Gtéku, pricemz tato novelizovana pravni Gprava je Ginna od 18. 12. 2015, a tedy zjevné
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz dopadala i na pfipad zalobce.

Pokud se Zalobce dovolaval &. 15 bodu 1 Natizeni Rady (ES) &. 343/2003 s tim, aby Ceska
republika vyslovila svoji prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o azyl, kterou podaval
v Belgii a Italii, a to z humanitarnich dtvoda, které vyplyvaji z rodinné situace zalobce, tak
k tomu je tieba uvést, ze dany ¢l. 15 byl zruSen dublinskym natizenim, které tzv. diskre¢ni
ustanoveni nové obsahuje v &. 17 odst. 2. Zalovani ovSem neni tim vlastnim spravnim
organem, ktery vede fizeni o urleni odpovédného {lenského statu a predani zalobce do
toho kterého statu v souladu s dublinskym nafizenim, timto Ceskym spravnim organem je
Dublinské stredisko OAMP Ministerstva vnitra, a proto namitky zalobce v tomto sméru
soud vyhodnotil jako neopodstatnéné, nemajici vliv na zdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Déile soud uvadi, ze nevyhodnotil jako divodné ani zalobcovy namitky ohledné
nepiipustného dopadu Zalobou napadenym rozhodnutim do jeho rodinného a soukromého
zivota. Zalobce a jeho 4dajna druzka pani M. W. totiZ zcela dobrovolné Zili naprosto
oddélené od bfezna 2017 do tnora 2018, zalobce stfidavé v Belgii a Italii, Gdajna druzka v
Ceské republice, tiebaze ta byla ve vysokém stupni téhotenstvi a posléze porodila Gidajného
syna zalobce. Nelze nep¥ehlédnout, Ze Zalobce do Ceské republiky pfiSel a% po vylerpani
vSech moznych alternativ k ziskani pobytu v Belgii a Italii, teprve kdyz byl vystaven
redlnému riziku jeho nuceného nivratu do zemé pivodu, tak se premistil do Ceské
republiky. Ani po piHjezdu do Ceské republiky se piitom Zalobce nepokusil ihned Feit
svoji rodinnou situaci a legalizovat zde svlij pobyt - oboji zalal fesit az poté, co byl pti
silni¢ni kontrole dne 23. 3. 2018 zadrzen pfi fizeni motorového vozidla se smySlenym
pakistanskym Fidiéskym prikazem. Zadost o popreni otcovstvi, kdyZ v rodném listu
Gdajného syna zalobce je uveden byvaly manzel Gdajné druzky zalobce, byla podana az 29.
12. 2017, . s vice nez pulrocnim ¢asovym odstupem po narozeni daného ditéte. Vsechny
tyto skuteCnosti ve svém souhrnu nedokladaji Zalobcem deklarovanou pevnost a trvalost
jeho vztahu k (dajné druzce a jeho tidajnému synovi.

Na zalobce nelze pohlizet jako na rodinného ptislusnika obcana EU ve smyslu ust. § 15a

odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincg, a to az do doby, nez bude zapsan v rodném listu

jako otec daného ditéte. Soud se shoduje se zalovanou, Ze zalobou napadené rozhodnuti za
/v 4 v 4 4 o . Ve vV / 4 v

vyse nastinéného skutkového stavu nezpusobuje nepfiméreny zasah do zalobcova

rodinného a soukromého zivota, Gvahy Zalované v tomto sméru dostaly dikci ust. § 174a

zakona o pobytu cizincd a soud se s nimi zcela ztotoziiuje. Ve spravnim fizeni zalobce
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uvadél, ze k Ceské republice nema zadné ekonomické ani kulturni vazby a ani zde nema
zadny majetek, kdyz zde ma toliko (dajnou druzku a devitimési¢niho syna, u nichz zije na
adrese ,X“. Soucasné zalobcovo tvrzeni o snaze ziskani pobytu v Ceské republice a vedeni
. . ’ . 4 4 Ve 4 4 v 7 v/
intenzivniho rodinného a soukromého zivota (Iv trvani pouze 1 mésice od prichodu
zalobce do Ceské republiky do jeho zajisténi!) nelze za daného skutkového stavu vnimat
jinak nez jako celové jednani zalobce ziskat moznost usidlit se v dal$im Clenském staté po
Italii a Belgii a vyhnout se nucenému navratu do Pakistanu. Zalovana ptitom zvazovala i
moznost ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani zalobce jakozto alternativy jeho
zajisténi, ovsem soud se shoduj se zalovanou, ze tato zvlastni opatfeni nelze ulozit pro

. \ . 7 7 )4 /7 . . . 7
nemajetnost zalobce, jeho nizké vazby k Ceské republice a naopak velmi silné snahy za
kazdou cenu ziskat moznost usidlit se v dal§im ¢lenském staté po Italii a Belgii a vyhnout se
nucenému navratu do Pakistanu.

Zalovana pritom pii svych tGvahich o posuzovani priméfenosti dopadd zalobou
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zdkona o pobytu cizinci do zalobcova
rodinného a soukromého zivota brala v potaz stanovisko dajné druzky zalobce k jeho
zajisténi resp. prodlouzeni jeho zajisténi, kdyz tato tdajna druzka poskytla ve véci
/4 v /4 /8% 4 . Vv \4 4 4 Ve V v/
opakované Cestné prohlaseni, snimiz se zalovana nalezité vyporadala vna str. 6
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce tak neopodstatnéné namital, ze
v ’ v ’ v v 7 Qv ;1 Ve .
zalovana méla dat moznost druzce se vyjadrit k celé zalezitosti.

K namitkam zalobce, ze zalovana nepostupovala v jeho pripadé v souladu se zakony Ceské

M . 4 4 M Vv . ’ 4 v v/ 4 /4 v 4
republiky a mezinarodnimi predpisy, soud uvadi, ze zadné takové poruseni neshledal.
Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem tykajicich se neopravnéného pobytu zalobce
na Gzemi Ceské republiky a jeho nizkych osobnich a rodinnych vazeb k Ceské republice,
které se nalezité promitly do odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, je patrné,
v v 4 4 v . . * Vv .. v v 4 v .
ze zalovana konkrétné hodnotila situaci zalobce a legitimné dospéla k zavéru o nutnosti
prodlouzit zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinc o nezbytné nutnou potfebnou
délku, tak, aby mohlo byt Gspésné dokonceno dublinské fizeni, pric¢emz tomuto zavéru
soud nema co vytknout.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek dvodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O ptiznani odmény ustanovenému advokatovi soud rozhodne samostatnym usnesenim.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebojej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 31. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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