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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jitky Hroudové v pravai véci

zalobkyné: JUDr. L. D.,
sidlem D. 36, Z.

zastoupené doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc., advokatem,
sidlem Blatenska 3218/83, Chomutov

proti

valované:  Nota¥ska komora Ceské republiky

sidlem Apolinarska 442/12, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti odvolactho kirného senitu Notafské komory Ceské republiky
ze dne 9. 11. 2015, &. KK 6/2012 - 973

takto:

L Rozhodnuti odvolactho kirného senitu Notatské komory Ceské republiky ze dne
9. 11. 2015, &. KK 6/2012 - 973, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a

to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
doc. JUDr. Milana Kindla, CSc., advokata.

Odtvodnéni:

I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti odvolaciho kirného senitu
Notarské komory Ceské republiky (dale téz ,odvolaci kirny senat“) ze dne 9. 11. 2015,
¢j. KK 6/2012 - 973 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o odvolani
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alobkyné proti rozhodnuti kirného senitu Notafské komory Ceské republiky (dle té
,karny senat*) ze dne 8. 1. 2013, ¢j. KK 6/2012 - 959 (dale téz ,Prvostuptiové rozhodnuti).

Prvostupniovym rozhodnutim karny senat Notarské komory Ceské republiky (dale téz
»zalovana“ ¢i ,Komora“) rozhodl, Ze se Zalobkyné dopustila kirného provinéni tim, Ze

(i.) zavazné a opakované porusila své povinnosti stanovené zakonem ¢. 358/1992 Sb., o
notatich a jejich &innosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,notatsky
tad*), predpisem Komory - kancelaiskym fadem a usnesenim organu notaiské samospravy,
a to ustanoveni § 52 notafskeho fadu ve spojeni s ustanovenim § 41 odst. 1, 2, § 43 odst. 1,
§ 44, § 45 kancelafskeho fadu véetné prilohy ¢. 3 kancelarského fadu a § 15 a § 22
kancelarského fadu, tim, ze v ptipadech popsanych ve vyroku rozhodnuti nevedla rejstrik
N - NZ pro rok 2010, 2011 a 2012 v souladu s kancelafskym radem (bod A vyroku L),

(ii.) zavazné a opétovné porusila své povinnosti stanovené notafskym radem a dal$imi
/V 4 M 4 4 i v M v M /v / v/ 4
zvlastnimi pravnimi predpisy, predpisem Komory - kancelafskym fadem a usnesenim
prezidia Komory, a to § 52, § 85, § 86, § 87, § 88 notarskéeho radu ve spojenis § 33 a § 35
kancelarského radu tim, ze provadéla notarské tschovy penéz ve vyroku popsanym

zpusobem (bod B vyroku L.),

b 4 \4 v v v Ve / M M / /v / v/ 4
(iii.) zavazné a opétovné porusila své povinnosti stanovené notarskym radem, obchodnim
zakonikem a dal$imi zvlastnimi pravnimi predpisy, predpisem Komory - kancelarskym
v/ 4 * 1 4 /v / v/ M 4
fadem a usnesenim prezidia Komory, a to ustanoveni § 52 notarského radu ve spojeni
s ustanovenim § 58 - 80g notarského radu, § 71 notarského radu ve spojeni s § 98 a § 102
notarského radu a § 18 a § 19 kancelarského radu, § 90, § 91 a § 92 kancelarského radu, §
11 odst. 4 a § 13 kancelarského radu (vedle dalSich v této casti vyroku popsanych
pochybeni) tim, ze sepsala notarské zapisy, které neobsahovaly zakonem stanovené
nalezitosti, ¢imz zpusobila, ze tyto listiny nemaji povahu verejné listiny a v pripadé, ze
zakon uklada uéinit uréity tkon ve formé notarského zapisu, pak zpusobila neplatnost

4 4 / 4 \4 . . 4 v / v / v/ /v / 4 * o
pravniho tkonu, a tim, zZe minimalné ve vyroku oznacenych pripadech notarskych zapisa
o pravnich Gkonech dle § 62 a nasl. notarského radu uvedla chybnou formulaci ,notarsky
zapis sepsany prede mnou...“, ackoliv tento notarsky zapis je sepisovan primo notarkou
(bod C vyroku L),

(iv.) zavazné a opétovné porusila ustanoveni § 52 notarského radu ve spojeni s ustanovenim
§ 41 a nasl. a prilohy ¢. 4 kancelarského radu tim, ze neprovadéla uzavieni kazdého
ro¢niku v jednotlivych ovérovacich knihach po provedeni posledniho zapisu v daném roce
a pridélovala vice béznych disel z ovérovaci knihy, nez byl pocet ovétovanych listin (bod D
vyroku L.),

(v.) zakladala do spisu kopie oblanskych prikazi bez souhlasu Géastnikl v rozporu s § 2
odst. 6 zakona ¢. 328/1999 Sb., o oblanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpist (bod
E vyrokul), a

(vi.) nedostateéné fidila a kontrolovala ¢innost notarského kandidata Mgr. O. D., ktery
jejim jménem jako jeji trvaly zastupce sepisoval notarské listiny (bod F vyroku L).

Vyrokem II. Prvostuptiového rozhodnuti bylo Zalobkyni ulozeno karné opatfeni podle §
48 odst. 3 pism. b) notarského radu, a to pokuta ve vysi 250 000 K¢.

Vyrokem III. Prvostupriového rozhodnuti byla zalobkyné casti obvinéni zpro$téna a
vyrokem IV. ji byla ulozena povinnost nahradit naklady karného fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobkyni doruceno dne 13. 1. 2016, odvolaci karny
senat zmeénil Prvostupnové rozhodnuti toliko ve vyroku II. co do zpusobu Ghrady ulozené
pokuty; ve zbytku Prvostupriove rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnut)

Odvolaci karny senat v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval prabéh
karneho fizeni, zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti a obsah odvolani, kterym
zalobkyné proti Prvostupniovému rozhodnuti brojila.

Konstatoval, ze se odvolani zalobkyné tykalo jen zlomku vytykanych pochybeni, na
jejichz zakladé karny senat rozhodl o tom, ze se zalobkyné karného provinéni dopustila.
Zalobkyni vak lze podle odvolaciho kirného senatu ptisvéddit, %e divodem jejiho postihu
nemuze byt prehnané lpéni na formalismu, ktery nema vliv na podstatu ji poskytnuté
sluzby nebo tkonu. V tomto sméru mél odvolaci karny senat za to, ze ,by skutecné samo o
sobé nemélo byt divodem kdrného postibu napr. to, Ze v notarskych zdpisech kdarné obvinéna
pouZivala formulaci ,sepsany...prede mnou®, kdyz je zcela nepochybné, Ze notdrsky zdpis
sepsala”. Doplnil, ze ,stejné tak v mnoha pripadech vytykané nedbalé vedeni rejstiikii N-NZ by
samo o sobé nemélo byt diivodem karného postibu“. Soulasné uvedl, ze za pochybeni
v sepsani notatskych zapist by ale mél byt kdrny postib jen v téch pripadech, kdy se jednd o
pochybeni zdvazna, kterd zpisobila ticastnikim néjaké negationi disledky. To v Zddném
z kontrolovanych pripadii prokdzano nebylo“.

Vtomto sméru dale odvolaci karny senat caste¢né prisvédc¢il namitkam zalobkyné
zpochybnujicim zavér karného senatu, podle néhoz porusila své povinnosti stanovené
obchodnim zakonikem tim, ze notarské zapisy neobsahovaly zakonem stanovené
nalezitosti a pro nedostatek formy mohly zpusobit neplatnost pravnich jednani v nich
obsazenych. Uvedl, ze ,takto striktni zavér miiZe prijmout jen soud, ktery naopak...tyto
notdrské zdapisy akceptoval“. 1 vtomto pripadé podle odvolaciho karného senatu ,nebyl
prokdzan Zddny negativni disledek vytykanych pochybeni wviici dcastnikiam®, pricemz
wpodstatné je v této souvislosti i to, Ze obchodni zakonik v dobé jeho platnosti Zadné primé
povinnosti notarim neuklddal®.

Odvolaci karny senat dale uvedl, Ze ,za neprilis zavazné pochybeni...povazuje ve vyroku
y Y ] vy
napadeného rozhodnuti vytykané zakladani kopii obcanskych pritkazi sicastniki do spisu bez

. e « ’ v ’ ’ v 7 ’ v c v /e sV v
jejich soublasu...“ s tim, ze ,vytykand nedostatecnd kontrola kirné obvinéné je na misté, ovsem
tento problém je spise problémem kontroly celého wiradu, kterou kirné obvinénd zcela evidentné
zanedbdvala“.

Odvolaci karny senat zdaraznil, ze i pres skutenost, Ze pochybeni kiarné obvinéné
nezpiisobilo icastnikim prokazatelné negationi disledky a ani ze stramy soudi (i jinych
instituci nebyly zaznamendny Zddné negativni oblasy, karné obvinénou bylo t7eba postibnout
z toho divodu, Ze jeji mnobd pochybeni nelze oznacit za poubou nepozornost nebo omluvitelnou
nedbalost, ale jednd se o pochybeni zcela zdsadné narusujici divéru v tom, Ze kdrné obvinéna
radné a zodpovédné vykondvd svéreny notarsky urad“. Odvolaci karny senat podotknul, ze
wke skodé presvédcivosti napadeného rozhodnuti se kdrny sendt vénoval se stejnou intenzitou
vsem pochybenim uvedenym v karné Zalobé a mdlo rozlisil, ktera pochybeni povazuje za
zdsadni*. V tomto sméru doplnil, ze ,s obledem na to, Ze notar sepisuje verejné listiny a
diivéra verejnosti v jejich vybotovovani v souladu se zdakonmem nesmi byt zpochybnéna, je
napriklad neomluvitelnon skutecnosti, Ze kdrné obvinéna méla pod jednim poradovym cislem
rejstriku NZ 32/2010 sepsané dva notarské zdapisy“, pricemz ,v této véci je prilobou notarského
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zdpisu vyhotoveného dne 1. 2. 2010 ovéfend kopie listiny, kterd byla vyhotovena az dne 2. 2.
2010 (totéZ u NZ 110/2010 - sepsan 21. 3. 2010, prilobou ovérend kopie listiny vyhotovend 22.
3. 2010)*. Odvolaci karny senat dale poukazal na dalsi tfi pripady duplicitnich notarskych
zapisu pod jednim rejstrikovym Cislem s tim, Ze tato pochybeni lze pricist k tizi zalobkyneé,
i1 kdyz zapisy sepsal jeji zastupce, nebotf za chod a kontrolu notatského afadu plné
odpovida. Odvolaci karny senat doplnil, ze ,totéZ plati napiiklad o situaci, kdy pod
pridélenym Cislem NZ 83/2010 neni sepsan Zddny notarsky zapis“.

Odvolaci karny senat v navaznosti na uvedené na str. 6 a 7 Napadeného rozhodnuti shroul
dalsi pochybeni tykajici se duplicit a naopak nepfidélenych cisel v rejstriku notafskych
zapisu v roce 2010 a 2011. Rovnéz poukazal na nesrovnalosti tykajici se notatskeho zapisu
s datem sepsani 31. 8. 2010 a notafského zapisu pod ¢. NZ 430/2015 (pozn. soudu - patrné
mél na mysli ¢. NZ 430/2011). Doplnil pfitom, ze .pomiji, Ze i v rejstitku N byla isla
pridélovina duplicitné, nebot se nejednd o obecné naruseni duvéry ve verejnou listinu®.

Dale odvolaci karny senat konstatoval, ze ,celé 7ady pochybeni se karné obvinéna dopustila ve
v ’ « Vev v Ve - 0 - vy 7V ’ v ’ v
vécech uschov®, pricemz oznacil 9 spisu rejstiikove rady N stim, ze ,v posouzeni téchto
/ / / . / / /. /v, / v 4 N . / / V4 /
pochybeni se odvolaci sendt shoduje s kdrnym sendatem, zvlast zavaznym je nejasné nakladdini
s siroky z uloZenych penéz*.

Odvolaci karny senat dale poukazal na zavazna pochybeni, kterych se zalobkyné podle
jeho presvédéeni dopustila v souvislosti s vyhotovenim notarskych zapisai pod ¢.
NZ/80/2010, ¢. NZ 1/2010, nebo ¢. NZ 617/2010.

V navaznosti na uvedené pak odvolaci karny senat uzavtel, ze ,vyctem téchto nejzdasadnéjsich
provinéni karné obvinéné uvedenych shora v tomto rozhodnuti nechce dojit k zdvéru, ze ostatni
kdrnym sendtem vytykand pochybeni nejson zdvaznd. Chce tim vyjadrit jen to, Ze tato zdvaznd
porusent predpisi narusujici obecné diuvéru v cinnost notarky — antedatovani notdarskych listin,
neprovadéni kontrol #radu, pripadné nevyvozeni zdvéri znich, nedodrZeni formalnich
naleZitosti notarskych listin, nespravné nakladani s ischovami, samy o sobé staci pro zavér, Ze se
kdrné obvinénd dopustila karného provinéni. V Zddném pripadé je nelze bagatelizovat v tom
smyslu, Ze se jednd o ,prepjary formalizmus®, pokud jsou vyrykana“.

K {vaham o vysi sankce pak odvolaci karny senat s poukazem na § 48 notarského radu a §
20 predpisu Notatské komory Ceské republiky ¢ NK02/2009, Karného radu Notatské
komory Ceské republiky, uvetejnéného pod &. 1/2009 Notatské komory (dale jen ,karny
tad“), konstatoval, ze ,rozhodovini o primérenosti tohoto kdrného opatveni je obtizné
s obledem na to, Ze pro toto rozhodnuti nejsou znamy prijmové poméry kdrné obvinéné. Lze
vsak usuzovar z poctu ji sepsanych notarskych zdpisii a ndpadu dédickych véci v souvislosti
s tarifnimi odménami za tyto itkony, Ze stanovend Cdstka pro ni bude dostatecné motivacni a
pritom primérend mire jejiho provinéni a majetkovym pomérim*.
I0. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila celkem t¥i Zalobni body.

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobkyné s poukazem na oznalenou rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod namitala, Ze v Napadeném rozhodnuti nebyla v souvislosti s ulozenim
sankce zohlednéna nepfimétenost doby, po kterou sni bylo vedeno karné fizeni.
Namitala, ze Napadené rozhodnuti ji bylo dorudeno tfi roky a pét dni poté, co bylo
/ v / / o v v oy v / / g ’
vydano Prvostupniové rozhodnuti, a zdaraznovala, Ze ji oznacena soudni praxe Ustavniho
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soudu a Nejvyssiho soudu uklada zohlednit pratahy v fizeni alespon pri ukladani sankce.
Odvolaci karny senat tak podle zalobkyné neuéinil, kdyz ulozil stejny druh i stejnou vysi
sankce jako karny senat.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobkyné namitla, Ze odvolaci kirny senat rozhodl o
odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti, aniz by ve véci nafidil jednani. Takovy
postup vsak odvolacimu karnému senatu stavovsky predpis podle zalobkyné nedovoloval.
Zalobkyné p¥itom povinnost na¥idit jednani v odvolacim ¥Hzeni dovozovala z § 21 karného
tadu, podle néhoz se na odvolaci karné tizeni priméfrené pouziji ustanoveni Casti Sesté (§ 12
— 20) tohoto ¥adu, upravujici prvostupfiové kirné fzeni. Zalobkyné zdtraziiovala, Ze
pokud karny senat nerozhodne o zastaveni nebo preruseni karného fizeni, je podle § 12
odst. 1 karného radu povinen nafidit jednani.

Nadto samotny notarsky rad stanovi podle zalobkyné v § 49b odst. 1, v jakych pfipadech

oV /4 / 4 /. 4 M 4 4 VeV \4 4 4 M v i
muze karny senat rozhodnout bez dstniho jednani, pfi¢emz rozhodovani o viné a sankci
mezi nimi podle zalobkyné uveden neni.

Zalobkyné dle v této souvislosti poukazovala na to, Ze podle § 23 odst. 1 a 3 karného ¥adu
muze odvolaci karny senat rozhodnout i bez jednani vyhradné o odmitnuti odvolani.
Stejné tak muze dle zalobkyné rozhodnout podle § 25 odst. 3 karného fadu bez jednani o
zastaveni odvolactho fizeni. Vjinych pfipadech vsak podle zalobkyné karny rad
rozhodovani bez narizeni jednani nepfipousti.

Koneéné pod tretim zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze pod pism. C vyroku L
Prvostupniového rozhodnuti byla uznana vinnou porusenim zcela nespecifikovanych
ustanoveni obchodniho zakoniku a dalsich nespecifikovanych pravnich predpist tim, ze
sepsala notarské zapisy, které neobsahovaly zakonem stanovené nalezitosti, ¢imz
zpusobila, ze tyto listiny nemaji povahu notarského zapisu a v pripadé, kdy zakon uklada
udinit urdity tkon v této formé, pak zptsobila neplatnost takového tkonu. Zalobkyné
namitala, ze Prvostupnoveé rozhodnuti je v tomto sméru zcela neurcité, pricemz soucasné
poukazala na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, podle které nelze neplatnost usnesent
valné hromady prezkoumavat v jiném, nez rejstiikovém rizeni a fizeni o neplatnosti
usneseni valné hromady. Zalobkyné namitala, Ze byla uznina vinnou poruSenim zcela
nespecifikovanych poruseni zikona, pricemz odvolaci karny senat toto odvolanim
vytykané pochybeni nenapravil, ale naopak aproboval a prohloubil.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 21. 7. 2016 k namitkdm vznesenym pod
prvaim Zalobnim bodem podotkla, ze veskeré funkce v ramci notafské samospravy jsou
. .y . v /77 i ’ v 4 4
jejimi cleny vykonavany dobrovolné, bez naroku na odménu a nad ramec profesnich
povinnosti. Odmitla ptfitom, ze byla povinna zmirnit sankci s ohledem na délku fizeni.

K namitkdm uplatnénym pod druhym Zalobnim bodem zalovana konstatovala, ze

4 4 Vv / 4 / v/ 4 4 4 v/ Vee/
ustanoveni o vedeni prvostupniového karného fizeni se dle § 21 karného radu pouziji
priméfené, nikoli obdobné. Z nasledujicich ustanoveni karného tadu, kterd upravuji

4 4 4 ’ 4 4 vV \4 4 M v’ 1°
rozhodovani odvolaciho karného senatu, rovnéz podle zalované nelze povinnost nafidit
Gstni jednani. Ustanoveni § 23 a § 25 karného tadu podle zalované nevylucuji, aby odvolaci
karny senat podle konkrétni véci rozhodl, ze rozhodne bez natizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Koneéné k nimitkim vznesenym pod tfetim Zalobnim bodem Zalovana konstatovala, ze
»U Proostupriovém rozhodnuti je vsak uvedeno mnozstvi poruseni zikona, vnitinich predpisii a
usneseni Komory kdrné obvinénou, kterym vsak kdarné obvinéna konkrétné neoponuje®.

V. Replika Zalobce
Zalobkyné v replice v reakci na vyjadreni zalované setrvala na své zalobni argumentaci.
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl bez natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v
§ 51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici tizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili
(souhlas zalované byl sohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s. presumovan).
Zalobkyné pfitom nenavrhla provedeni dikaznich prostfedkd, které by nebyly soulasti
spravniho spisu predlozeného zalovanou, a které by bylo treba provést pti jednani.

Meéstsky soud v Praze ivodem predesila, ze spravni soudy v minulosti dovodily, ze pokud
zalovana coby vetejnopravni korporace profesniho typu rozhoduje v karném rizeni, je jeji
rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V tomto sméru lze poukazat na
zavéry vyslovené Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 5. 2005, ¢. 1 As
21/2004 - 38, publ. pod ¢. 688/2005 Sb. NSS, podle nichz ,profesni komory — a mezi nimi
Notdrskd komora Ceské republiky - jsou pravnickymi osobami, jim# zikon své¥il rozhodovini
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a jsou tedy spravnimi organy ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. Rozhodnuti komor o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech
jejich clenii proto prezkoumdvaji soudy ve spravnim soudnictvi v ¥izeni o Zalobdch podle § 65 a
ndsl. s. 7. s.“.

Meéstsky soud v Praze vsouvislosti s namitkami vznesenymi zalobkyni pod tfetim

okruhem Zalobnich bodd zjistil, ze Napadené rozhodnuti je z dile popsanych dtvoda

zatizeno vadou neprezkoumatelnosti, pfiemz k této vadé musel v souladu s ustalenou

rozhodovaci praxi Nejvysstho spravnitho soudu pfihlédnout i nad ramec zalobkyni
/ v v / \4 4 o]

vyslovné uplatnénych zalobnich bodt.

Nejvyssi spravni soud vtomto sméru v minulosti opakované judikoval, Ze u vad
V7 N4 v . 4 v 4 4 4

spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. musi spravni soud
k témto nedostatkim pfihlédnout z dredni povinnosti presto, ze zalobce takové vady
\4 /4 /7 /v v .. v v/ v
zalobou napadeného rozhodnuti ve své zalobé explicitné neoznaci. Soud v tomto sméru
poukazuje predevsim na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS,
podle nichz ,ustanoveni § 76 odst. 1 s. ¥. s. upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miize
rozhodnuti zrusit i bez narizeni jednani - z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam uvedené jsou
diivodem ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklida postup z moci s#vedni - tj. bez
navrbu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni.
Z povaby wvady pak postup z moci uredni prichazi v dvabu i u vad spolivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7 s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni diuvodnosti Zalobnich namitek*.

Zalobkyné v ramci tfetitho okruhu Zalobnich bodt namitala, ze pod pism. C vyroku L
Prvostuptiového rozhodnuti byla uzniana vinnou porusenim zcela nespecifikovanych
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ustanoveni obchodniho zakoniku a dalsich nespecifikovanych pravnich predpist tim, ze
sepsala notarské zapisy, které neobsahovaly zakonem stanovené nalezitosti, {imz
o i \4 i i ./ vV 4 4 M VeV v v/ v 4

zpusobila, ze tyto listiny nemaji povahu notarského zapisu, pricemz v pripadé, kdy zakon
uklada uéinit urcity tkon v této formé, pak zptsobila neplatnost takového tkonu. Méla za
to, ze Prvostupnové rozhodnuti je vtomto sméru zcela neurcité, pfiemz soucasné

4 4 i M vVv/ 4 4
poukazala na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, podle které nelze neplatnost usnesent
valné hromady prezkoumavat v jiném, nez rejsttikovém fizeni a fizeni o neplatnosti

’ / 7 v vV / v/ sV ’ v /

usneseni valné hromady. Zalobkyné rovnéz v této Casti zaloby namitala, ze byla uznana
vinnou porusenim zcela nespecifikovanych poruseni zakona, pricemz odvolaci karny senat
toto odvolanim vytykané pochybeni podle jejtho presvédceni nenapravil, ale naopak
aproboval a prohloubil.

Soud v souvislosti s uvedenymi namitkami neptehlédl, ze zalobkyné obdobné namitky
uplatniovala jiz v casti I. podaného odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti. V éasti 1L
/ 4 4 vV .. M 4 v 4 4 M v 4 /
podaného odvolani pak rovnéz brojila proti zavéru o karném provinéni vysloveném
vV / v / 4 v/ N4 v
rovnéz pod bodem C vyroku I Prvostupnového rozhodnuti spocivajicim v tom, ze
M / v v/ /v / 4 * o 4 4 /. v / /
nejméné v pripadech notarskych zapist o pravnich tkonech oznacenych ve vyroku uvedla
formulaci ,notarsky zapis sepsany prede mnou...“, ackoliv tento notarsky zapis je
sepisovan primo notarkou, pricemz zavéry karného senatu povazovala za nepfipustny
formalismus odporujici oznacené rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Ze shodnych
divodl pak v odvolani brojila i proti zavéru vyslovenému pod bodem B. vyroku L
Prvostupniového rozhodnuti v souvislosti se zjisténimi karného senatu o chybéjicich
Udajich ovéfeni totoznosti slozitele a prijemce. V lasti III. podaného odvolani pak
zalobkyné vznasela 1 dal$i namitky poukazujici na neprezkoumatelnost Prvostupnového
rozhodnuti pro nedostatek jeho duvoda.

Odvolaci karny senat v reakci na uvedené odvolaci namitky na str. 5 odGvodnéni
Napadeného rozhodnuti uved] celou radu zavéru, kterymi ¢ast meritornich zavért o viné
vyslovenych Prvostupnovym rozhodnutim relativizoval a poprel, prestoze vyrokem
Napadeného rozhodnuti Prvostupiiové rozhodnuti co do posouzeni karnych provinéni
zalobkyné potvrdil.

Jak bylo popsano vyse v casti II. tohoto rozsudku, odvolaci karny senat na str. 5
odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve podotknul, Ze se odvolani zalobkyné tykalo
jen zlomku vytykanych pochybeni, na jejichz zakladé karny senat rozhodl o tom, ze se
zalobkyné karného provinéni dopustila. Soucasné zalobkyni prisvédéil, ze divodem jejiho
postihu nemuze byt prehnané lpéni na formalismu, ktery nema vliv na podstatu ji
4 v / v 4 4 /. ’ / v v \4
poskytnuté sluzby nebo tkonu. V tomto sméru odvolaci karny senat vyslovné uzavrel, ze

(1) »by skutecné samo o sobé nemélo byt divodem karného postibu napr. to, Ze v notarskych
zdpisech kdrné obvinénd pouzivala formulaci ,sepsany...prede mnou®, kdyz je zcela nepochybné,
Ze notarsky zdpis sepsala”;

(i.) ,stejné tak v mnoha pripadech vyrykané nedbalé vedeni rejstiikii N-NZ by samo o sobé
nemeélo byt ditvodem kdarného postibu®;

(iii.) za pochybeni v sepsani notatskych zapist by ale mél byr kirny postih jen v téch
pripadech, kdy se jednd o pochybeni zdvaznd, kterd zpisobila iicastnikim néjaké negativni
diisledky. To v Zddném z kontrolovanych pripadii prokdzino nebylo;
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(iv.) je mozné dat zalobkyni ¢asteCné za pravdu, ze zavér kirného senatu, podle néhoz
porusila své povinnosti stanovené obchodnim zakonikem tim, Ze notarské zapisy
neobsahovaly zakonem stanovené nalezitosti, a pro nedostatek formy mohly zptsobit
neplatnost pravnich jednani v nich obsazenych, ,miZe prijmout jen soud, ktery naopak...tyto
IV T s s « ’ v . v/ v ’ ’ ’ 7

notdrské zapisy akceptoval®, s tim, ze ani v tomto pripadé podle odvolaciho karného senatu
wnebyl prokdzin Zddny negativni diisledek vytykanych pochybeni vici iicastnikim®, priCemz

Y Ve . . N v / V4 /), v o N v/ Ve v/ /
wpodstatné je v této souvislosti i to, Ze obchodni zikonik v dobé jeho platnosti Zidné primé
povinnosti notarim neuklddal®.

Z pravé uvedenych dil¢ich zavért odvolactho karného senatu vyslovenych na str. 5
odtvodnéni Napadeného rozhodnuti podle presvédéeni soudu plyne, ze odvolaci karny
senat minimalné nékteré ze zavéri o viné zalobkyné vyslovené v Prvostupnovém
rozhodnuti neakceptoval a naopak prisvédcil shora rekapitulovanym odvolacim namitkam
zalobkyneé.

Podle stanoviska Méstského soudu v Praze mél odvolaci karny senat postupovat tak, ze
4 /4 4 4 N N4 i v \4 v v M

pokud se sposouzenim pravni otazky spocivajici ve viné zalobkyné vsemi skutky

popsanymi ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti neztotoznil, jak lze usuzovat z jeho
/ Vv / v’ 4 V o M i 4 4 4 i

vyse reprodukovanych diléich zavért, bylo jeho povinnosti odvolani proti

Prvostupniovému rozhodnuti z dasti vyhovét a v odpovidajicim rozsahu Prvostupriové

rozhodnuti zménit.

Odvolaci karny senat tak ale nepostupoval, a prestoze v odivodnéni vySe popsanym
o 4 v i v v v i v v v 4 4
zpusobem zavéry o viné zalobkyné revidoval, ke zméné Prvostupnového rozhodnuti
Ve M M v o v v v / o4 \ A M M /4 /7. 4 4
nepristoupil, jsa zfejmé veden myslenkou, ze ve zbyvajicich ¢astech je protipravni jednani
v v / 4 v / 4 i 4 v / \4 v 4 4 4
zalobkyné vytykané ji Prvostupnovym rozhodnutim natolik zavazné, ze ulozeni karného
opatreni ve formé pokuty ve vysi 250 000 K¢ i tak obstoji.

Takovy postup nelze podle Méstského soudu v Praze ptipustit. Soud pripomina, ze
neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost jsou podle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravaiho soudu mj. takova rozhodnuti spravnich organt, jejichz vyrok je v
rozporu s odavodnénim (k nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost soud pro struénost
v podrobnostech odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, pripadné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74).

Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora popsané vahy uzavira, Ze odvolaci karny senat
na str. 5 odGvodnéni Napadeného rozhodnuti vyslovil Gvahy, kterymi evidentné
. Ve . v/ ' 4 4 4 * vV Vv v /
zpochybnil prinejmensim zavéry karného senatu o viné zalobkyné vyslovené pod bodem
C vyroku L. Prvostupriového rozhodnuti a podle vieho i1 zavéry o viné nékterymi skutky
specifikovanymi pod bodem A vyroku I Prvostuptiového rozhodnuti. Soudasné ale
odvolaci karny senat Napadenym rozhodnutim Prvostupriové rozhodnuti ve vyroku L
vibec nezménil, jakkoli by tak byval mohl uéinit napt. vypusténim nékteré/nékterych
jeho ¢asti.
Za této situace je Napadené rozhodnuti zatizeno vadou neptrezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost spocivajici v rozporu mezi jeho vyrokem a odGvodnénim. V disledku
4 v 4 Vv 4 4 v/ M 4
pravé uvedené vady totiz nelze z Napadeného rozhodnuti nade v$i pochybnost seznat, jaka
konkrétni jednani tedy zalovana zalobkyni vytyka a jakymi konkrétnimi skutky se podle
zalované zalobkyné karnych provinéni dopustila. Ve vysledku tak nelze z odiivodnéni
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Napadeného rozhodnuti zjistit, za jaka (vSechna) jednani byla zalobkyné pravomocné
. . ’ . / v IV v . /
postihnuta a v jakém rozsahu je dana prekazka véci rozhodnuté.

Na uvedeném zavéru pfitom nemuze niCeho zménit skuteCnost, ze zalobkyné svymi
odvolacimi namitkami mirila toliko do nékterych zavéri o viné vyslovenych
Prvostupniovym rozhodnutim. Pokud v reakci na odvolani mirici podle odvolaciho
karného senatu do ,zlomku pochybeni“ nékteré odvolanim vyslovné zpochybnéné

M 4 4 v 4 4 4 M M 4 4 / 4
meritorni zavéry karného senatu zpochybnil a revidoval, nemohl odvolaci karny senat
soucasné bez dalstho Prvostupniové rozhodnuti en bloc potvrdit jako zakonné a vécné
spravneé.

V tomto ohledu soud poukazuje mj. na zavéry, které k otazce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud formuloval v rozsudku ze dne 7. 4. 2006, ¢j. 6 As
23/2005 - 66, podle nichz ,principy pravni jistoty pak vyZaduji, aby ten, komu je uklddin trest,
nemél naprosto Zddnou pochybnost o tom, jakymi jedndnimi naplnil skutkovou podstatu
deliktu, o jaky delikt se jednd a na zikladé jakych pravidel je mu ukladana sankce®.

Odvolaci karny senat tedy zatizil Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost spocivajici v rozporu mezi vyrokem a oduvodnénim, pro kterou byl
soud nucen Napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. r. s. zrusit. Jakkoli
zalobkyné své zalobni namitky takto vyslovné neformulovala a nékteré z odvolacich
namitek jiz v zalobé nezopakovala, nemohl soud od této vady Napadeného rozhodnuti
v souladu s dfive uvedenym odhlédnout.

Obdobné pak soud neprehlédl, ze se odvolaci karny senat v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti vibec nevyporadal sodvolaci namitkou vznesenou zalobkyni v dasti IIL
odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti, kde zalobkyné na str. 8 poukazovala na
neprezkoumatelnost Prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek jeho divoda a namitala,
ze proces dokazovani karny senat zhodnotil na trech fadcich, pticemz nesdélil, jaké
skutednosti vzal za prokazané a pro¢, co podle néj z provedenych dikaza plyne, zda jsou
dukazy v souladu, jakymi Gvahami se pti jejich hodnoceni fidil a pod ktera ustanoveni
zakona je subsumoval a pro¢. Odvolaci karny senat se stakto uplatnénou odvolaci
namitkou nikterak nevyporadal, neucinil tak ani implicite. Zatizil tak Napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, pro kterou rovnéz
nemohlo v ramci soudniho prezkumu obstat (k neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodi soud pro strucnost v podrobnostech odkazuje na zavéry vyjadfené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 5. 2006, ¢&j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64). I v tomto
rozsahu pritom musel soud k popsané vadé prihlédnout ex officio presto, ze zalobkyné na
tuto vadu Napadeného rozhodnuti vyslovné nepoukazovala.

Pro Uplnost soud nad ramec nezbytného odivodnéni v tomto sméru dodava, ze se naopak
nemohl vénovat pfipadnym vadim Prvostupniového rozhodnuti co do popisu
skutku/skutkd, kterymi méla zalobkyné podle karného senatu naplnit znaky skutkové
podstaty karnych provinéni, ani jinym pfipadnym vadam Napadeného rozhodnuti, nebot
by tak mohl vtomto ohledu udinit toliko k namitkim zalobkyné (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢&j. 2 As 34/2006 - 73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
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Meéstsky soud v Praze dale s ohledem na zavéry ustalené rozhodovaci praxe spravanich

soudu zkoumal, zda pri konstatovani neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti muaze

ptistoupit k prezkoumani Napadeného rozhodnuti i optikou dal$ich Zalobkyni vznesenych
.

namitek.

Nejvys$i spravni soud totiz vtomto sméru vychdzi ze zavéru, ze jakkoli je
v v 4 4 v 4
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti nutnou a dostateCnou podminkou

M v 4 M / M M / 4 4 4
jeho zruseni krajskym soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle konstatovani takovéto
v M /v M M A4 v/ M \4 4 M 4 M i Ve
neprezkoumatelnosti téz povinnosti vyporadat se s (dal$imi) zalobnimi namitkami ¢i
v/ v / .. / M o 4 i / 4 i v M
ptipadné zabyvat se jinymi duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, a to v té mife, v jaké to obsah
napadeného spravniho rozhodnuti umoznuje.

47. Jak pritom uvadi Nejvyssi spravai soud, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolactho

48.

49.

50.

51.

organu se totiz muze stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k urlitym skutkovym i
pravnim otazkam neprezkoumatelné, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
divodd, avsak ve vztahu k jinym, na prvnich z nich relativné nezavislym, pozadavkum
prezkoumatelnosti vyhovi. Mze tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti toliko k nékterému z vicera jeho vyrokd, ale napriklad
i tehdy, je-li odivodnéni jednoho vyroku neprezkoumatelné toliko ve vztahu k urlitym
skutkovym ¢i pravnim otazkam, vysledek, jejichz posouzeni sam o sobé neovliviuje
posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otazek, které byly rovnéz pro rozhodnuti
spravniho organu o véci podstatné (v podrobnostech srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

Zdejsi soud mohl s ohledem na popsana vychodiska pristoupit k vyporadani relativné
nezavislych zalobnich namitek vznesenych vramci druhého okruhu Zalobnich bodg,
kterymi zalobkyné namitla, ze odvolaci karny senat rozhodl o odvolani proti
Prvostupnovému rozhodnuti, aniz by ve véci naridil jednani.

Meéstsky soud v Praze je nucen zalobkyni prisvédcit, ze povinnost odvolacitho karného

4 v/ 1 M 4 4 4 4 M 4 4 4 v/ 7 7 7 . 4 4
senatu naridit k projednani odvolani proti rozhodnuti o karném fizeni Gstni jednani plyne
a contrario z ustanoveni § 23 a § 25 karného radu, ktera vyslovné predvidaji moznost
rozhodnuti o odvolani bez jednani vylu¢né pro pripady, kdy je odvolani odmitano, resp.
kdy je rozhodovano o zastaveni odvolaciho fizeni.

V tomto sméru lze tedy se zalobkyni souhlasit potud, ze odvolaci karny senat byl povinen
k rozhodnuti o odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti natfidit podle § 21 karného
v/ M ’ 4 b v Ve vV 4 Ve / /7 N/ Vv 4

radu jednani, nebot pozadavek priméreného pouziti ustanoveni Casti sesté (§ 12 - 20)
karného fadu, upravujici prvostuptiové karné fizeni, je tfeba 1 s ohledem na § 23 a 25
karného fadu vylozit tak, ze bylo Gstni jednani v daném ptipadé obligatorni.

Na druhé strané soud zduraziuje, ze rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani za situace,
kdy mélo byt jednani podle norem upravujicich postup spravniho organu v daném pripadé
narizeno, samo o sobé nevede k zavéru o nezakonnosti meritorniho rozhodnuti. V tomto
sméru soud poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti v oblasti spravniho
4 4 . v Ve V/ v . M . M . . ’ 4 M o 4
trestani, kam je tfeba v $irSim smyslu zafadit i postih disciplinarnich deliktG organy
profesnich komor, vyslovil, Ze ani vada spocivajici ve skutecnosti, ze v fizeni nebylo
/ 4 . 4 4 4 4 v/ . 4 4
provedeno Ustni jednani, nema vzdy bez dalstho vliv na zakonnost rozhodnuti (srov.
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rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 7 As 331/2017 - 20, (i ze dne
16. 3. 2005, ¢j. 3 As 46/2004 - 60).

Zalobkyné vnyni posuzované véci netvrdila, jakym konkrétnim zplisobem byla
4 /. 4 M 4 4 4 v/ 4 4 / 4
neprovedenim ustniho jednani v odvolacim fizeni zkracena na svych pravech, a nebylo tak
\4 i M v v 4 4 v/ v /. M 4
mozno posoudit, nakolik mohla pfedmétna procesni vada pripadné vyustit v nezakonnost
Napadeného rozhodnuti. Se  zfetelem ke shora vyslovenym zavéram o
neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti vsak pro tcely nyni posuzované otazky
v/ v / 4 4 4 v v/ v/ 4
postadi, pokud soud zalované toto procesni pochybeni vytkne s tim, ze v dal$im tizeni by
v 4 v / 4 /4 4 M v / 4 v’/ 1:
zalovana méla k novému rozhodnuti o odvolani proti Prvostupriovéemu rozhodnuti nafidit
Ustni jednani za predpokladu, ze nebude dana vyjimka predvidana ustanovenimi § 23 a § 25
karneho radu.
Koneéné soud ve vztahu k namitkim uplatnénym v ramci prvniho okruhu Zalobnich bodd
/ 4 \4 4 i i v o4 M Ve v 4
podotyka, ze se namitkami zpochybnujicimi vy$i ulozené pokuty nemohl s ohledem na
shora vytknuté vady zabyvat a nemohl tedy s ohledem na vyse prijaté zavéry meritorné
posuzovat, zda a nakolik méla zalovana v daném ptipadé zohlednit dobu trvani fizeni
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v ramci diskrece o vys$i sankce, nebot by to bylo za daného stavu predcasné.
Zalobkyni je nicméné treba obecné prisvédcit, ze fizeni o karném provinéni notarky
vedené zalovanou je treba povazovat za rizeni o trestnim obvinéni podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soud v tomto sméru predevsim
poukazuje na zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL
US 16/99 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 22, nalez ¢. 96), kterym
Ustavni soud ke dni 31. 12. 2002 zrusil celou ¢ast patou obcéanského soudniho radu, tedy
v nalezu, ktery vedl k nové koncepci spravniho soudnictvi. V tomto rozhodnuti Ustavni
soud mj. vyslovné konstatoval, ze ,, "trestnim obvinénim" ve smyslu cl. 6 odst. 1 jsou podle
judikatury ESLP prakticky vizeni o veskerych sankcich uklidanych spravnimi irady fyzickym
osobaim za prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoZ i o sankcich uklidanych v rizeni
disciplindrnim nebo karném (statnim zaméstnancim, vojakim, policistiim), resp. uklidanych v
obdobnych ¥izenich cleniim komor s nucenym clenstvim. Soud pak musi byt naddan pravomoci
zvaZit nejen zakonnost sankce, ale i jeji primérenost.

Se zalobkyni pak lze v obecné roviné rovnéz souhlasit, ze spravni soudy ve své ustalené
rozhodovaci praxi voblasti spravniho trestani opakované pripustily, ze hledisko
nepfimérené délky fizeni muze mit v situaci neodiivodnénych pritaht vliv na diskreci o
vysi sankce, ktera je pfipadné spravnim orginem ukladana (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, &j. 6 As 68/2017 - 53, ze dne 4. 1. 2017, &. 9
As 200/2016 - 45, ze dne 15. 4. 2015, &j. 2 As 204/2014 - 71, ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 3 As
212/2014 - 36, ¢i ze dne 14. 5. 2014, &j. 1 As 148/2013 - 39). Z rozhodovaci praxe spravnich
soudd je pfitom zjevné, ze zalobce by mél v fizeni pred spravnim soudem zcela konkrétné
tvrdit dGvody, pro které ma pripadné za to, ze se doba od spachani do potrestani stala
natolik vaznym excesem, ktery by mél byt zhojen snizenim sankce. Takovym ddvodem
pfitom v obecné roviné mohou za uréitych okolnosti byt i neodivodnéné pritahy ve
spravnim fizeni.

Soud na tomto misté podotyka, zZe dobu trvani odvolaciho fizeni nelze v zadném pripadé
obhajovat skute¢nostmi, na které zalovana ve svém vyjadreni k zalobé poukazovala. Je
totiz véci zalované, aby své vnitfni poméry usporadala tak, aby dostala své tloze
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rozhodovat v postaveni spravniho organu v primérenych lhutach o tak zavazném zasahu
do pravni sféry svych clent, jakym je rozhodnuti o karném provinéni.

Na druheé strané plati, ze zalobkyné v podané zalobé netvrdila ani neprokazovala, ze by
v prubéhu fizeni o odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti poukazovala na podle
c/ v v v 4 /. v 4 4 4 v/ /7 VvV ¥V

jejiho presvédCeni nedmérnou dobu trvani odvolactho fizeni ¢i ze by se snad dokonce
procesné relevantnim zpusobem domahala ochrany proti nedinnosti zalované. Soud si je
védom, ze predpisy upravujici karné tizeni neobsahuji zvlastni ustanoveni o lhutach pro
vydani rozhodnuti. I kdyby bylo proto postupovano podle zakladnich zasad spravaiho
fizeni, nelze odhlédnout od toho, ze spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) sice stanovi lhity
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pro vydani rozhodnuti spravnimi organy, avsak tyto maji povahu lhut poradkovych.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti podle ust. § 76
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
Fzeni. Zalovana v dal¥im #zeni zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 28 - 43 tohoto
rozsudku a v novém rozhodnuti o odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti odstrani
shora popsané rozpory mezi vyrokem a oduvodnénim Napadeného rozhodnuti a vyporada
dusledné vsechny namitky, které zalobkyné v odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti
uplatnila. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dalsim
fizeni vazana (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci Gspéch, proto ji soud ptiznal nahradu nakladd frizeni. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci a sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300
K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist a 21% DPH ve vys$i 1 428 K.
Celkova vyse priznanych naklada tak ¢ini 11 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. Cervence 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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