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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M., ve véci

zalobkyné: M. H.
bytem [
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. Maje 97/25, Liberec III - Jerab
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnutf Yalované ze dne 10. 10. 2017, & j. |}

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 10. 10. 2017, &
j. [, se zamit4

II. Zadny z ¢astnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
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III. Ustanovenému zastupci Mgr. Davidu Hejzlarovi, advokatu, se uréuje odména a
nihrada hotovych vydaji ve vysi 4 719 K¢, splatnd z Gétu Krajského soudu v Usti
nad Labem ve lhéité 30 dni od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobou podanou v zakonné lhéité se Zalobkyné doméhala pfezkoumani zikonnosti
napadeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2017, & j. [ jimZ byla zamitnuta Zidost
zalobkyné o invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Liberec (dale jen ,OSSZ) ze dne
31. 7. 2017 neni zalobkyné invalidni, kdyz jeji pracovni schopnost poklesla
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %.

2. 'V zalobé doplnéné prostiednictvim ustanoveného zastupce (viz usneseni krajského
soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 58 Ad 8/2017-26) zalobkyné se zavéry napadeného
rozhodnuti nesouhlasila. Konstatovala, ze jeji zdravotni stav je dlouhodobé
nepfiznivy. Zduraznila, ze trpi kardiologickymi problémy, vysokym tlakem
(hypertenze kompenzovana), snizenou funkénosti stitné zlazy (hypotyredza na
substituci), oboustrannou percepéni nedoslychavosti, astmatem a alergickymi
rymami. Musi brat denné léky, aby nedoslo k selhani srdce nebo ledvin. Dle
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posudku vypracovanych v prubéhu spravniho rizeni se v jejim pripadé jedna o
4 v/ 7 . v v v
symplexni osobnost hranicici s poruchou intelektu. Zalobkyné konstatovala, ze
nepije alkohol, nekoufi a snazi se dodrzovat zasady zdravého stravovani. Hleda
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zaméstnani v oblasti socialnich sluzeb alesponn na Casteény uvazek, jenz by
nevylucoval dostateCnou péci o jeji télesné postizenou dceru. Od 8. 1. 2017 je
vedena v evidenci uchazec o zaméstnani Uradu prace CR. Zalobkyné navrhovala,
aby ve véci byla vyslechnuta jeji matka pani | kterd sni Zije ve spole¢né
domacnosti a vypomaha ji vjeji nelehké zivotni situaci vCetné péce o dceru.
Zalobkyné namitala, ze posudek o invalidité vypracovany zalovanou dne 10. 5.
2017 byl zpracovan v jeji nepfitomnosti. Takovy postup povazuje zalobkyné za
4 / M \4 Ve v 7/ v . 4 4 v/ M b4
nespravny, i kdyz pfipousti, ze k jednani v nepfitomnosti dala souhlas, nebot
uprednostnila doprovod dcery do skoly a ze skoly, kdyz neméla jinou moznost, jak
sV b i / o o v v v 4
pééi o dceru zajistit. Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala zruseni

napadeného rozhodnuti Zalované.

3. Vpisemném vyjadreni k zalobé zalovana navrhla provést dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*), nebot
se jedna o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, a proto je
v takovém pifipadé rozhodnuti zavislé predevsim na odborném lékafském
posouzeni. K namitce, ze posudek byl vypracovan bez osobni pritomnosti
zalobkyné, Zalovana zduraznila, Ze zalobkyné sama dorudila pracovisti lékatské
posudkové sluzby zalované zadost o projednani véci v namitkovém fizeni v jeji
nepfitomnosti.

4. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 12. 4. 2017
zadost
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o invalidni dichod. Dne 31. 7. 2017 byla u zalobkyné provedena lékarem prislusné
OSSZ kontrolni prohlidka ve smyslu § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeceni. Lékar OSSZ vychazel ze zdravotnicke
dokumentace predlozené osetfujici praktickou lékatkou MUDr. S.a posudek byl
vypracovan na podkladé dalSich nalezti odbornych lékatt: zpravy zambulance
ORL MUDrx. Z. ze dne 2. 5. 2017, zpravy z ambulance endokrinologie MUDr. T.
ze dne 8. 12. 2016, zpravy zlékarské pohotovosti Krajské nemocnice Liberec
MUDr. J. ze dne 11. 4. 2017, zpravy z ambulance nefrologie MUDr. V. ze dne 6. 9.
2016, Zpravy z ambulance psychologie
MUDr. S. ze dne 7. 1. 2015, 5. 6. 2017 a 25. 7. 2017, zpravy z ambulance kardiologie
MUDr. C. ze dne 3. 4. 2017 a profesniho dotazniku ze dne 27. 4. 2017. Lékat
konstatoval,

ze zalobkyné neni invalidni, nebot rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8a ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu §
3 a § 4 citované vyhlasky neméni.

S ohledem na zavéry zminéného posudku vydala zalovana dne 21. 8. 2017
rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné o invalidni dichod zamitla pro nesplnéni
podminek § 38 zakona o dichodovém pojisténi.

. Proti tomuto rozhodnuti si zalobkyné podala namitky, ve kterych zduraznila, ze
jeji zdravotni stav neni dobry, bere léky, které ji chrani pred selhanim ledvin a
4 N4 A B4 \4 . . . /' V 4
srdce, a léky na Stitnou zlazu. Konstatovala, ze je v evidenci Gradu prace, ale
vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu ji Gfad prace zaméstnani nabidnout nemuze.
Zadala o znovu posouzeni své zadosti o priznani invalidniho dtchodu, kdyz
zduraznovala, ze ma patnactiletou dceru, k niz ma vyzivovaci povinnost, a se svym
zdravim tak nemuze riskovat.

.V ftizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobkyné posouzen lékarem zalované dne
5. 10. 2017, zalobkyné nebyla jednani pfitomna. Nalez posudkového lekare
zalované byl shodny se zavérem lékare prislusné OSSZ. Posudkovy lékar zalované
konstatoval, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti posuzované je
simplexni osobnost s hraniéni poruchou intelektu. Stav nevyzaduje medikaci, pouze

° .o . , . , . . ~ , V7 . 1.
podptrnou psychoterapii v krizové rodinné situaci. Zadna z dalsich komorbidit
nedosahuje posudkového vyznamu, ktery by opraviioval jejich vyuziti jako
rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V pripadé
hypertenze se jedna prakticky o prvozachyt. Hypotyredza je dobfe substituovana a
nepfinasi s sebou omezeni pracovniho potencialu. Percepéni nedoslychavost je
minimalni. Ani glomerulonefritida nevyzaduje medikaci ani rezimova opatfeni.
Zdravotni stav svym dopadem na funkci organismu odpovida kapitole V, polozce
8a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kde je stanoveno rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 10 az 20 %. Jedna se o lehkou mentalni subnormu, kdyz

v 4 4 S M v . */ 4 4 4 /v M

nékteré denni aktivity jsou hlavné v oblasti socialni vykonavany s obtizemi. Pro

’ .1 ’ . ’ ’ . 0
ostatni komorbidity byla zvolena horni hranice stanoveného rozmezi, tj. 20 %.
Mira poklesu pracovni schopnosti nedosahuje invalidizujici Grovné. K namitkam
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zalobkyné posudkovy lékar uvedl, Ze uplatnéni na trhu prace je v gesci jiné statni
instituce a zalobkyni zminovana onemocnéni nedosahuji zavaznosti, ktera by
vyzadovala omezeni délky pracovni doby.

Ze zavéru tohoto lékafského posudku zalovana vysla pri vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobkyné podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni
potvrdila. Zalovani uvedla, e rozhodujici p¥idinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce
8a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., u kterého je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10 az 20 %. Uvedenému zatazeni odpovidaji dusevni poruchy
a poruchy chovani - mentalni retardace - lehka slabomyslnost (oligofrenie), lehka
mentalni subnorma, IQ 70 az 85, nékteré denni aktivity jsou vykonavany
s obtizemi. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici
rozmezi ve vysi 20 % a ve smyslu
§ 3 citované vyhlasky nebyla zvysena. Nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ma jeji symplexni osobnost hraniéni poruchou intelektu, stav
nevyzaduje medikaci, pouze podptrnou psychoterapii v krizové rodinné situaci.
Zalovani citovala z psychologickych vySetfeni ze dne 14. 7. 2017 a 25. 7. 2017. Na
vys$i miru poklesu pracovni schopnosti zdravotni stav zalobkyné dle zalované
nedosahuje. Z4dna z daldich komorbidit nedosahuje posudkového vyznamu, ktery
by opraviioval jejich vyuziti jako rozhodujici priciny dlouhodobého nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v
rozsahu a z hlediska namitek zalobce, které se tykaly predev§im nespravného
posouzeni jejtho zdravotniho stavu a uréeni procentni miry poklesu jeji pracovni
schopnosti, pfitom byl soud vazan skutkovym i pravnim stavem v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2. s. t. s.). Po provedeném fizeni
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Predmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti zalované o naroku zalobkyné na
invalidni dichod. Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec
invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného
zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 % avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu 1. stupné, b) nejméné o 50 % avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu 2. stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu 3. stupné.
Zptsob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zdkona o
dtichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.

Pfi Gstnim jednani dne 23. 8. 2018 zastupce zalobkyné zopakoval skute¢nosti
uvedené v doplnéni zaloby. K vypracovanému posudku PK MPSV konstatoval, ze
zalobkyné se zavéry PK MPSV nesouhlasi, nebot je presvédlena, Ze jeji onemocnéni
dosahuje invalidizujictho stupné. Zalobkyné PK MPSV také vytyki, Ze posudek
vyhotovila, aniz by Zalobkyni osobné vySetfila. Zalobkyné se sice zjednani PK
MPSV  omluvila a souhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu v
nepfitomnosti, stalo se tak ale proto, ze z dGvodi péce o zdravotné postizenou
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dceru nemuze cestovat mimo Liberec. Zastupkyné zalované trvala na spravnosti
napadeného rozhodnuti.

Protoze se namitky zalobkyné soustfedily do posouzeni, zda jeji zdravotni postizeni
dosahuje stupné invalidizace, doplnil soud posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkem PK MPSV, pracoviété Usti nad Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zikona &.
582/1191 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, dle kterého PK
MPSV  posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely
prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového zabezpeceni.

PK MPSV v posudku ze dne 28. 5. 2018 konstatovala, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti doslo u zalobkyné v souvislosti s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem k poklesu jeji pracovni schopnosti celkem o 20 % a nejednalo se tak o
invaliditu. Jako dominujici pfi¢inu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti PK MPSV oznacila, ve shodé s predchozimi posudky OSSZ a lékarské
/ v v / v 4 * Vv 4 4 4
posudkové sluzby zalované, dusevni postizeni - symplexni osobnost s hrani¢ni
poruchou intelektu. Dle posledniho psychologického vysetreni se u zalobkyné
nejedna o mentalni retardaci, jeji intelektové schopnosti spadaji do pasma
o v ./ / v 4 4 4 v /7
podpriméru, nedosahuji Grovné lehké mentalni retardace. Toto onemocnéni je
uvedeno v kapitole V polozce 8a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Dle posudku
PK MPSV se u zalobkyné jedna o symplexni osobnost, socialné nevyzralou, se
zavislymi a paranoidnimi rysy. O hlubsi mentalni postizeni ani o jiné dusevni
postizeni se vSak nejedna. Zalobkyné jiz nedochazi do psychiatrické ambulance, jak
tomu bylo v minulosti, neuziva zadnou psychiatrickou medikaci, pouze obcas
dochazi na podpurnou psychoterapii, kde jsou feseny jeji potize z exogennich vlivi.
Proto PK MPSV nemohla v hodnoceni pouzit pismena b), c¢) nebo d). Z uvedeného
procentntho rozmezi 10 az 20 % priznala PK MPSV shodné s predchozimi
hodnocenimi horni hranici rozmezi tedy 20 %, a to sohledem na ostatni
onemocnéni zalobkyné. Ke zvyseni hodnoceni pak jiz PK MPSV neshledala zadné
objektivni divody vyplyvajici ze zdravotniho stavu zalobkyneé. Z hlediska ostatnich
onemocnéni se sice jedna o zavaznia onemocnéni, jejich tize ale dle PK MPSV
v zadném pripadé nedosahuje invalidizujictho stupné. Zalobkyné je sledovana na
ORL pro nedoslychavost, ale dle audiometrie z kvétna 2017 jde celkovou ztratu
sluchu dle Fowlera pouze 4,3 %, tj. nejde ani o lehkou nedoslychavost, neni
. / s N/ / VoV g v / . Vo7 v 7/
popisovana ani zadna vada reci. Zalobkyné netrpi ani postizenim zraku a na oénim
pozadi nejsou patrné znamky hypertenze. Zalobkyné je sledovana na
endokrinologii pro snizenou funkci stitné zlazy, ktera je dobte substituovana
podavanim Letroxu (hormon $titné zlazy) v malé davce. Z kardiologického hlediska
/7 vV v . i ’ . 4 c */ vV V. / v/
ma zalobkyné diagnostikovanu hypertenzi, u které po jejim zjisténi a na pocatku
1é¢by dochazelo ke kolisani tlaku, které ustoupilo po zavedeni pravidelné medikace
vhodnymi preparaty ve vyhovujicich davkach. Ani zde nejde o invalidizujici stupen
onemocnéni, jde o hypertenzi
L. stupné bez prokazanych hypertonickych zmén na oénim pozadi, bez hypertrofie
4 4 v M . M / 4 v . / M
myokardu. Neni uvadéna ani souvislost s chronickym zanétem ledvin, ktery je
4 4 4 4 . 4 4 4 v v 4
pouze sledovan, neni zavedena zadna medikace a neni zavazné porusena funkce
ledvin.

Provedeny dikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s.t.s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem
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posudkového rizeni dodrzena prislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK
MPSV a nalezitosti posudku, posudek hodnoti zhlediska jeho uplnosti,
objektivnosti a presvédéivosti. Pokud soud neshleda zadné skutecnosti posudkovy
zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu pracovni
schopnosti, nebot sam nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovaného.

V souzeném pripadé PK MPSV vypracovala posudek v fadném slozeni, za tcasti
odborného 1ékafe zoboru psychiatrie. Zalobkyn¢ nebyla jednini PK MPSV
ptitomna, nebot se z jednani PK MPSV omluvila. Soud ovéril, ze PK MPSV méla
pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladl, vychazela ze zdravotni
dokumentace obvodni lékarky MUDr. S. a posudkové dokumentace OSSZ a
zalované, vcetné lékarskych zprav, které zalobkyné prilozila k zalobé, a dalsich
zprav, které zaslala pfimo PK MPSV. Z toho soud dovozuje, ze onemocnéni
zalobkyné mohlo byt fadné zhodnoceno dle posudkovych kritérii, nebot PK MPSV
méla k dispozici vysledky predchozich vySetfeni zalobkyné a pti pfijimani
posudkového zavéru znich vychazela. Prestoze se tedy zalobkyné osobné
nezucastnila jednani posudkovych komisi, podle nazoru krajského soudu nebyla jeji
ptfitomnost u jednani nezbytna, vzhledem k tomu, ze zdravotni stav pfimym
pozorovanim zalobkyné byl jiz dostatecné zjistén predchozimi lékafskymi
vySetfenimi. Sama zalobkyné také s posouzenim svého zdravotniho stavu
v nepfitomnosti souhlasila.

PK MPSV presvédcivé uréila rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, a to ve shodé spredchozimi posudky OSSZ a
lékarské posudkové sluzby zalované, jedna se o zdravotni postizeni podraditelné
pod kapitolu V, polozku 8a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Uvedenému

v 4 4 */ v 4 4 4 4 4 4
zatazeni odpovidaji dusevni poruchy a poruchy chovani - mentalni retardace - lehka
slabomyslnost (oligofrenie), lehka mentalni subnorma, IQ 70 az 85, nékteré denni
aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
byla dle vyse uvedeného zarazeni stanovena na 20 % sohledem na ostatni
onemocnéni zalobkyné. PK MPSV neshledala medicinské divody ke zméné

/ 4 VvV o V /4 \4 o . \4 v/ 4 4 Vv 4 M

posudkovych zavért zalované, kdyz zduraznila, Ze o hlubsi mentalni postizeni ani o
jiné dusevni postizeni se nejedna a ostatni onemocnéni zalobkyné nedosahuji
invalidizujiciho stupné.

Takové odivodnéni povazuje soud za postatujici as ohledem na to, Ze nenalezl
dtvody vyvracejici zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, ma za
to, ze uvedenym posudkem PK MPSV bylo prokazano, ze zalovana vychazela ze
spravné zji$téného poklesu pracovni schopnosti o 20 %. Zalobkyné tedy v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nebyla ve smyslu § 38 zikona o dichodovém
pojisténi invalidni a Zalovana postupovala v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu ve
spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, kdyz namitky zalobkyné zamitla a napadené prvostupniové
rozhodnuti potvrdila.

Soud nijak nezpochybriuje skutecnost, ze zdravotni postizeni zalobkyné je spojeno
4 M4 A4 4 Ve v 4 v / 4

s omezenim Vv jejim kazdodennim zivoté. Tento zavér soudu vyplyva z posudku PK

MPSV i ostatnich posuzujicich lékarti, nebot vsichni se, jak bylo jiz uvedeno vyse,

shodli na tom, Ze se v ptipadé zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
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stav. Tento dlouhodobé nepfiznivy stav zalobkyné vsak nebyl pti objektivnim
posouzeni takové povahy, aby v tuto chvili a pfedev§im za danych zakonnych
podminek zvratil zavér o tom, ze zalobkyné nespliuje zakonné podminky pro
uznani invalidity.

19. Ze vsech uvedenych divodi nebyla zaloba soudem shledana divodnou a soud ji
proto zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

20. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot
neuspésné zalobkyni nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovany na ni nema podle
§ 60 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

21. Vyrokem III. ptiznal soud ustanovenému advokatu odménu a ndhradu hotovych
vydaji za zastupovani zalobkyné. Vyse odmény a nahrady hotovych vydaju byla
stanovena v rozsahu vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odména byla
stanovena v souladu s § 7, § 9 odst. 2 uvedené vyhlasky ve vysi 1 000 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby, pticemz soud odménu pocital za 3 dkony pravni sluzby ve
smyslu § 11 pism. b), d) uvedené vyhlasky, celkem tedy ve vysi 3 000 K¢. Nahrada
hotovych vydaju byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300
K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tedy celkem 900 K¢. Odmeéna a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 3 900 K¢ byla v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvySena o dan z ptidané
hodnoty ve vysi 819 K¢ Celkova dastka, jez bude vyplacena ustanovenému
advokatu z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem ve stanovené 1hité 30 dnd od
pravani moci tohoto rozsudku, tak ¢ini 4 719 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec dne 23. srpna 2018
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