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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

_ Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudci Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D. v

pravni véci

zalobce: Tukovy pramysl spol. s r.o., ICO: 40614638
sidlem Koubova 79/4, Praha 9

zastoupeného Mgr. Stépanem Mladkem, advokatem,
sidlem Krakovska 22, Praha 1
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 29. 12. 2014, ¢. 17588-3/2014-
900000-304.7

takto:

L Rozhodnuti Generalniho fteditelstvi cel ze dne 29. 12. 2014, ¢. 17588-3/2014-
900000-304.7, a rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 1.
2014, ¢j.231-7/2014-510000-11, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Stépana Mladka, advokata.

Odtvodnéni:

I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2014,
¢j. 17588-3/2014-900000-304.7, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celniho tradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 1. 2014, ¢j. 231-7/2014-510000-11.
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Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvaiho stupné s poukazem na § 155 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
¥4d“), zamitl zadost Zalobce ze dne 3. 6. 2013 oznadenou jako ,Z4adost o vraceni preplatku,
kterou se zalobce domahal vraceni castky ve vysi 75 880 655 K¢, jez byla podle zalobce
neopravnéné exekulné zabavena celnim Uradem v prabéhu let 2002 - 2005, vcetné droku
z této neopravnéné exekuované astky (dale jen ,Z4adost o vraceni preplatku®).

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 29. 12. 2014, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti Prvostupniovému rozhodnuti a naposledy uvedené rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti rekapituloval pribéh fizeni a zavéry
vyslovené v prvostupnovém rozhodnuti.

Zalovany pfipustil, ze namitky poukazujici na nezakonnost vyzvy k odstranéni vady
zadosti o vraceni preplatku jsou casteCné divodné, nemohou byt vsak podle jeho
presvédceni bez dalstho divodem zru$eni prvostupnového rozhodnuti. Zalovany dospél k
zavéru, ze tato vada nedosahuje takové intenzity nezakonnosti, pro kterou by muselo byt
prvostupriové rozhodnuti zruseno. Doplnil, ze s ohledem na obdobi, které zalobce vymezil
obdobim let 2002 - 2005, s prihlédnutim k hmotnépravaim a procesnim otazkam
posuzovanych soudy i v jinych fizenich (napf. ve véci sp. zn. 5 Ca 145/2009) se ,,odvolatel
nemiize presto divit, Ze celni #itad pozadoval po odvolateli bliZsi specifikaci s uvedenim jasnych
diivodii pro posouzeni jeho pripadného ndroku, ktery md lyvat z neopravnénych exekuct
j ry md vyply 3y
(sikonii) z ler 2002-2005, podle kterych celni wrad mél zabavit penéZni prostredky odwvolatele,
evidované na jeho jednotlivych #ctech, a to v celkové vysi 75.880.655,- K&. Zalovany
zduraznil, ze zalobce své podani obecné vymezil tizenimi z let 2002 - 2005 a dale obecnym
odkazem na rozsudky soudd v ftizeni pred Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim
spravnim soudem. Uvedl, zZe pouhé tvrzeni zalobce, ze na zakladé rozsudku soudu zjistil,
\4 . 4 4 v /4 4 v M o4 i o
ze se jedna o exekuce neopravnéné (na zakladé neexistujicich titult), a proto bylo
povinnosti celniho uradu vymozenou ¢astku vratit bez zadosti, je tvrzenim nepodlozenym
a nedokazanym. Zalovany uvedl, ze odvolatel nepredklada takovy materialni substrat, na
zakladé kterého, by jeho narok mohl byt duvodné prezkouman a shledan jako materialné
divodny. Odvolatel se tak sam vystavil riziku, ze celni afad dané podani shledal
nedvodnym. Nelze se v tomto ohledu spoléhat na to, ze celni Grad v souladu se zasadou
oficiality bude vSechny relevantni skute¢nosti vyhledavat sam z vlastni iniciativy, pti¢emz,
odvolaci organ ma za to, ze je nutno prihlédnout i k zasadé procesni ekonomie. Zalobce
4 /4 o 4 Vv 4 v 4 v Ve
podle zalovaného neunesl dikazni bfemeno tvrzeni, kdyz materialné neoznacil ta
rozhodnuti spravniho organu v exekudné vedeném fizeni z let 2002-2005, ktera méla byt
’ 4 v/ v ’ VeV v v 4
vydana v rozporu se zakonem (pripadné vadna), pricemz tato skutecnost by mohla mit za
/ / v / v 7/ v/ /7 r7 v / Y
nasledek neopravnénost vedeného exekucniho tizeni. Zalobce podle zalovaného pomiji, ze
v/ 4 ’ 4 4 4 M M /4 V4 v v 4 v /7 v/
soucasti rozsahlého spravniho spisu jsou vydané a radné dorucené exekucni prikazy na
prikazani pohledavky na penézni prostiedky zalobce a zajistovaci ptikazy. Pokud zalobce
uvadi, ze veskeré exekuce provedené z fizeni let 2002 - 2005 celnim Gtfadem byly
4 v v 4 /4 4 v /4 /4 o /4
provedeny neopravnéné, nema pro své tvrzeni podle zalovaného takové dukazy, které by
jeho tvrzeni materialné osvéd{ily.

K poukazu Zalobce na zasady dobré spravy (ve spojeni se zasadou hospodarnosti) zalovany
konstatoval, Ze zalobce svym jednanim zasahuje hluboko do minulosti probéhlého
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VvV 4 4 4 v/ 4 VeV v 4 V4 M o v
vymérovactho a vymahaciho fizeni, priCemz nezakonnost exekulnich tituld a na né
navazujicich exekucnich fizeni odvolatel nikterak nedoklada (pouze tvrdi). Podle
zalovaného je povinnosti spravce dané, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Tato

4 v \4 7 . . . Vi ,
zasada se vSak podle zalovaného projevuje nejenom ve vztahu k osobé odvolatele, ale také
ve vztahu k odvolacimu organu, potazmo statnimu rozpoctu. Zalovany v tomto sméru
doplnil, ze pti provétovani skutecnosti (podle odvolatele vadnych), z fizeni let 2002-2005
dochazi k porusovani zasady procesni ekonomie samotnym odvolatelem. Zalobce podle
zalovaného svym jednanim vyjadfil potfebu provedeni dalsitho dokazovani, kterou spatfuje
v objasnéni skutkovych okolnosti tykajici se obsahlého ftizeni, které oznacuje za

/ / v Y / v s v/ v ~ /
nezakonné a z ného dovozujici nezakonné z exekuované finanéni prostredky. Zalovany
mél proto za to, ze takovyto postup dalsiho rozsahlého dokazovani a zjistovani vadnych
rozhodnuti v tomto fizeni neni namisté a proto pozadavek odvolatele odmita“.

Zalovany v tomto sméru uzavrel, ze podani odvolatele zustalo ve vymezenych kolejich a
neumoznovalo jednoznacny zavér o tom, co jim chtél odvolatel materialné vyjadrit, resp. o
4 4 4 v / 4 v v / vV 4 v o
co sva tvrzeni k neopravnénym exekucim a k exekuéné zabavenym penéznim prostredka
opira. Podle zalovaného je tak nerozhodna dalsi polemika o nezakonnosti vyzvy celniho
Uradu k odstranéni vad podani, kterou byl stizen odvolatel a ktera neméla byt zfejmé
aplikovana za uziti zakonného ust. § 74 odst. 1) dafioveho fadu, kdyz je vice nez ztejmé, ze
vyzva k odstranéni vad podani odvolatele, formalni vady neméla (celni Gfad tuto
skuteénost pfiznal v odavodnéni napadeného rozhodnuti), a tudiz mélo byt uzito
vhodnéjsi ustanoveni danového radu. Zalovany doplnil, ze z hlediska namitaného
4 / / V. 4 4 / V. v M V/1:V V) / i i
nespravného uredniho postupu celnim ufadem, povazuje tento za ne prilis stastny, nikoliv
4 / / v 4 M Ve V/ / 4 / v/ 4
za nezakonny, ktery je treba vnimat 1 v kontextu $irstho nahledu na procesni vyvoj fizeni s
odvolatelem, ktery byl ovlivnén i disledkem neujasnénych nazora spravnich souda.

Zalovany dale neprisvéd¢éil namitkam  poukazujicim na  neprezkoumatelnost
vV /4 4 o o] v/ /7 v/ 4 4 4 .
prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek duvodi spocivajici v nevyporadani namitek
poukazujicich na to, ze exekuce byly celnim uradem provedeny neopravnéné, a ze
exekucné zabavené financni prostfedky mély byt zalobci vraceny bez zadosti, pficemz
v A4 . 4 4 4 v v V. Vv / . v _ 7/ v o
zalobce zadal nejen o vraceni neopravnéné exekucné zabavenych finanénich prostredkd, ale
rovnéz o vyplaceni Girokd z takto neopravnéné vymozené Castky. Zalovany s namitkou
v . Vey oo /v v o v 7 v ’
zalobce nesouhlasil a oznadil ji za ryze GCelovou. Uvedl, ze z odavodnéni prvostupniového
rozhodnuti vyplyva prvotni provéfovani evidenci celnim tradem, ktery ve svych
evidencich zjistil, Ze neeviduje u odvolatele jim oznacenou ¢astku ve vysi 75.880.655,- K¢,
M \4 v/ 4 v v v v v M \4 v / v 4
jakozto Castku neopravnéné exekucné vymozenou. Jelikoz se zalobce vyslovné domahal
vraceni preplatku, pak tento musel odpovidat aktualnimu stavu, ve kterém se nachazi
osobni daniovy Gcet odvolatele. Jeho existence je vSak v ¢ase proménliva, nebot splatnosti
novych darfovych pohledavek, ke kterym nebyla zaplacena odvolatelem odpovidajici
platba, je pak preplatek postupné umensovan podle pravidel obsazenych v ust. § 154
danového radu. Zalobci podle zalovaného vratitelny preplatek nevznikl. Celni Gfad naopak
v v ’ . . . / ’v .
u zalobce podle zalovaného eviduje na jeho osobnim uétu ke dni 20. 1. 2014 nedoplatek ve
vysi 2 682992 267,98 K¢ vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti ze dne 19. 2. 2009, ¢j.
668-6/09-176800-021, potvrzeného rozhodnutim o odvolani ze dne 1. 7. 2009, ¢j. 8287-
20/2009-170100-21. Zalovany ze spisu presto ovéril, ze takova okolnost nikdy nenastala.
S poukazem na rozsah spisového materialu pak zalovany dospél k zavéru, ze se ve spise
’ 4 /4 4 4 ’ v 4 4 v 4
nenachazeji takové vadné podklady, které by vedly k opravnénému zavéru tvrzeni
odvolatele o neopravnénosti vedeného fizeni a tim 1 neopravnéné z exekuované vymozené
finan¢ni Castky v ftizeni s odvolatelem. Z provétovani spisového materialu a soupisu
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jednotlivych exekuénich fizeni odvolacimu organu nevyplyva, ze by celni Gfad v prabéhu
v/ 4 4 v v v v M Vv 4 v / Ve

fizeni neopravnéné exekucné vymohl na odvolateli penézni prostredky ve vysi, kterou
odvolatel ve svém podani oznacil. Odvolaci organ dale provéril, ze celni urad veskere
finan¢ni prostredky doposud vymozené na odvolateli skute¢né prabézné tctuje ve svych
internich evidencich cla a dani od roku 2002 po soucasnost na zakladé pravomocnych a
vykonatelnych rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise.

K odvolaci namitce poukazujici na netplnost vyroku z dtvodu, ze nebylo rozhodnuto o
v/ . v/ e ’ 7 / o ) v v ’ v o v /
zadosti v éasti tykajici se Urokl zneopravnéné zabavenych prostfedkl, zalovany
konstatoval, ze argumentace zalobce je formalni a takto nemtze obstat. S poukazem na §
254 odst. 1 danového radu konstatoval, ze narok na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané vznika jen ve vyjmenovanych pripadech a takova okolnost nenastala. S poukazem na
§ 254 odst. 2 danového radu zalovany uvedl, ze nejdrive by musel byt ptiznan odvolateli
4 4 4 4 4 \4 / \ A 4 / v
narok na vraceni konkrétni vymozené lastky rozhodnutim, které by presumovalo, ze
rozhodnuti, kterym byla stanovena povinnost platit celni dluh, bylo vydano v rozporu se
zakonem. Od pravni moci takového rozhodnuti se odviji zakonna lhata pro jeho vraceni.
Dalst podminkou je, ze by celni Grad v této zakonné lhuté nevratil vybrané, respektive
v / vV 4 v ~ / v \4 / 4 4 4
vymozené penézni prostredky. Zalovany uzavrel, ze takové rozhodnuti odvolaci organ ve
. / /v Ve . / ’ ) / /
spisu celnitho uradu neshledal, pfitom ani sam odvolatel takové vadné ¢i nezakonné
rozhodnuti z fizeni neoznacil a nedolozil. Podle zalovaného z evidenci a spisu celniho
/ V. / 4 v /7 IV v 4 . v_ 7/ v v / i
Uradu naopak vyplyva, ze celni ufad veskeré financni prostredky vymozené na odvolateli
o vV v /v . /. i 4 v 4 v
prubézné Uctuje ve svych evidencich od roku 2002 po soucasnost na zakladé
’ / 7« VeV v / / e . v
pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti“, pficemz ,odvolaci organ nezjistil, ze by
tomu bylo jinak. Zalovany uzavrel, ze pokud zalobci vubec nevznikl narok na vraceni
konkrétni vymozené lastky, pak mu nemohl vzniknout ani narok na urok, ktery ma
akcesorickou povahu. Podle zalovaného nelze ani rozhodovat o néfem, co materialné
M v v . 4 /7 Vv / 4 o V /
nevzniklo. Argumentace zalobce prostfednictvim zminénych rozhodnuti soudt zalovany
odmitl.

K namitce, ze se celni ufad v prvostupriovém rozhodnuti nezabyval také penézni ¢astkou,
kterou vymohl od Komercni banky, a.s. jakozto rucitele zalobce, zalovany uvedl, ze s
ruciteli odvolatele (nejenom s Komeréni bankou, a.s. ale i s Tukovym prumysl Praha, a.s.),
které celni ufad povolal ke splnéni rucitelskych zavazk, k nimz se ve vztahu k odvolateli
tito ruditelé zavazali, vedl vymérovaci fizeni, zavrSené meritornim rozhodnutim ve véci,
které je v soucasné dobé prezkoumavano soudy ve spravnim soudnictvi. Podle zalovaného
N v /4 4 4 V. 4 /7 . / . 7 N
»z hlediska neskonceného fizeni pred spravnimi soudy, které je navic mimo dosah
odvolacitho orginu, nelze podle nazoru odvolactho organu kalkulovat s vymozenou
¢astkou od ruliteld a to navic ve prospéch odvolatele, jelikoz je to predlasné. Podle
4 /4 4 v \4 /4 Ve 4 . v /7 v
zalovaného by zalobce nadto nemél na vymozené ¢i uhrazené finan¢ni prostredky od
povolanych ruditelt pravni narok. Aktivné legitimovan k vraceni mozného preplatku by
v / \4 / . .V Ve / v/ 4 4 4
mél byt podle zalovaného jediné rulitel, se kterym by bylo vedeno fizeni o vraceni
vybranych finanénich prostfedkd.

Zalovany kone¢né oznadil za nepodstatnou ndmitku poukazujici na to, Ze platebni vyméry
byly shledany v fizeni ve spravnim soudnictvi za neexistujici, nebot celnimi organy doslo k
jejich pravomocnému zruseni a nemohly ,obzivnout® vydanim rozhodnuti o ovéfeni
neplatnosti zruujicich rozhodnuti. Zalovany poukéizal na zivéry plynouci z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 Ca 145/2009 a sp. zn. 11 Af 22/2013.
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Zalovany uzaviel, %e celnim G¥adem vydané exekuéni piikazy jsou ve spise celniho tradu
zalozeny. Jejich nezakonnost vSak odvolatel nikterak nedokazal a odvolaci organ nema
divod je zpochybriovat. Interpretace odvolatele s odkazem na rozsudky Méstského soudu
v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu je pouze Gcelova a smésuje vice navazujicich fizeni
bez totoznosti skutkovych okolnosti a navazujicich fizent, které podle odvolatele mély mit
za nasledek vracent jeho preplatku véetné Groku.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé strucné popsal skutkové okolnosti dané véci a rekapituloval

prubéh fizeni o zadosti o vraceni preplatku. Nasledné uved] prehled podle jeho presvédcent

neopravnéné exekuovanych financ¢nich prostredka v letech 2002 - 2005. Zdtraznil, ze tyto

finan¢ni prostiedky celni Grad zalobci nevratil, ackoli k tomu byl z Gfedni moci povinen, a
v /4 M 4 4 4 4 v/ M 4 4 v

proto se zalobce musel domahat jejich vraceni podanim zadosti o vraceni preplatku.

Zalobce vznesl namitky tykajici se nezdkonnosti vjzvy k odstranéni vad Z4dosti o vraceni
preplatku. Namitl, ze v daném pripadé nemélo podani vady dle § 74 odst. 1 darlového radu.
Pokud zalovany prostrednictvim této vyzvy pozadoval prokazani tvrzeni uvedenych v
zadosti, vyuzil tohoto institutu ke zcela jinym Gclelim, nez ke kterym je urcen, a
postupoval tak v rozporu s § 5 odst. 1 danového fadu, tj. v rozporu se zasadou zakonnosti,
ale rovnéZ v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod

Zalobce odmitl, ze by provérovanim skutecnosti z tizeni let 2002 - 2005 dochazelo k
porusovani zasady procesni ekonomie samotnym zalobcem. Dle nazoru zalobce neobstojt
/7 vV 4 v 4 / / 4 V) / 4 / 4 4

tvrzeni zalovaného, ze rozsahlé dokazovani a zjistovani vadnych rozhodnuti neni v tomto
v/ 4 4 v ~ / \4 Ve V.7 v M o /AR 4 Ve
fizeni na misté. Zalovany tak podle zalobce pripousti, ze si vabec neni jisty, resp. pro néj
bez ohledu na podani zalobce neni podstatné, zda celni Gfad postupoval v souladu se
zakonem, jakoz i se skutkovym stavem a naslednymi rozhodnutimi vydanymi soudy ve
spravnim soudnictvi, kdyz provadél v prabéhu let 2002 - 2005 exekuéni fizeni, a odmita se
takto zavaznou skutecnosti zabyvat. Zalovany resp. celni ufad byli povinni posoudit
zakonnost vedenych exekuct v letech 2002 - 2005 napt. v navaznosti na zruseni platebnich
vymeéra ¢. 37-42 ze dne 16. 10. 2003 ve znéni rozhodnuti o odvolani, v navaznosti na
v v 4 4 /4 / 4 4 M 4 / /7 /7
zalobcem oznacené nasledné rozsudky vydané soudy ve spravnim soudnictvi tykajici se
tohoto rizeni. Prestoze zalobce konstatoval, ze uvedené neopravnéné exekucné vymozené
finan¢ni prosttedky mély byt zalobci vraceny z moci tredni, zalovany se podle Zalobce
s timto tvrzenim nalezité (resp. viibec) nevyporadal.

Zalobce dale namitl, Ze zavér zalovaného uvedeny na str. 5 napadeného rozhodnuti je
v Vv / /4 v/ 7. / 4 Vv / Vv v
podle zalobce zmatecny a v této Casti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Prestoze
byl zalovany povinen jednozna¢né posoudit zakonnost postupu celniho Gtadu vedouciho k
’ 4 Vv 4 4 v 4 v \4 / v - Ve v /
vydani prvostupnového rozhodnuti, dospél k zavéru, ze vyzva ,zfejmé“ neméla byt
. / ~ vV . Y v / v / v_/
aplikovana. Zalobce rovnéz zpochybnil zavéry zalovaného, ze vyzva k odstranéni vad
4 4 4 4 v v 4 / Vv / N4 .
podani odvolatele, formalni vady neméla a ze postup celniho Gradu tykajici se aplikace
vyzvy k odstranéni vad podani byl ne ptili§ stastny, nikoliv nezakonny. Tato jednotliva
tvrzeni zalovaného jsou podle Zalobce vnitfné rozporna, kdy na jedné strané vyslovné
Ve vV, V 4 /7 Vv 4 4 ’ VAR . ’ ’ 4
pripousti, ze podani zalobce neobsahovalo formalni vady branici jeho projednani, na druhé
v v 4 / 4 o V / . 4 v 4
strané vsak neshledal nezakonnost vyzvy, ktera muze byt aplikovana pouze k odstranéni
vad podani vyslovné specifikovanych v tomto ustanoveni. Postup celniho Gfadu byl podle
zalobce v rozporu s Gstavnépravnimi principy, nebot zalobci stanovil povinnost mimo
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ramec zakona. Podle zalobce je tedy s podivem, ze zalovany neshledal tento postup celniho
Uradu nezakonnym, ackoliv pripustil, ze zadost o vraceni preplatku vady dle § 74 odst. 1
dariového radu neobsahovala.

Zalobce rovné? namital, Ye neni din divod zabyvat se ndmitkou nezdkonné vedenych
exekuci v letech 2002 - 2005. Zalovany nemohl podle Zalobce relevantné posoudit zadost
zalobce o thradu troku z takto neopravnéné exekucné zabavenych financnich prostredkd,
a zfejmé proto také v této ¢asti o zadosti zalobce vibec nerozhodl. Pokud jde o zalovanym
namitanou odliSnou c¢astku exekucné zabavenych finanénich prostredkt zalobce, tento
rozdil vznikl v dasledku toho, ze zalovany nezahrnuje do této Castky finanéni prostredky
exekucné vymozené od Komeréni banky, a.s., ackoliv i v tomto pripadé se prokazatelné
jednalo o finanéni prostredky zalobce.

Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti trpi v jim oznacenych ¢astech oduvodnéni vnitrni
rozpornosti, v dusledku kterych je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Podle zalobce je nadto zjevné, ze neobstoji tvrzeni zalovaného o neexistenci vadnych
podklada, které by vedly k zavéru o neopravnéné exekuci, pokud byly platebni vymeéry ¢.
37-42 ze dne 16. 10. 2003 shledany v fizeni ve spravnim soudnictvi neexistujicimi, nebot
celnimi organy doslo k jejich pravomocnému zruseni a nemohly ,obzivnout® vydanim
rozhodnuti o ovéreni neplatnosti zrusujicich rozhodnuti. Existence téchto vadnych
podkladt je tedy podle zalobce prokazana. Predmétné tvrzeni zalovaného ostatné neobstoji
rovné? s ohledem na stanovisko Ministerstva financi CR &j. 25/93 560/2007-253 ze dne 22.
11. 2007, jehoz obsah zalobce citoval.

Podle zalobce je zjevné, ze vnitfné rozporna tvrzeni zalovaného o nemoznosti zjistovat
v daném fizeni vadné podklady pro exekuci, a soucasné tvrzeni, ze takovéto podklady se ve
spise nenachazeji, jsou pouze Ucelova a jsou pokracovanim popsaného postupu celnich
organu, ktery neni standardni a odporuje platnym pravnim normam, jak konstatovalo i
Ministerstvo financi CR. Zalovany tuto argumentaci podle Zalobce zvolil, alkoliv si byl
prokazatelné védom toho, ze u zalobce k neopravnéné exekuci (vykonu rozhodnuti bez
pravniho titulu) doslo.

Zalobce dale namital, ze ke zruseni rozhodnuti celntho Gfadu o stanoveni danové
povinnosti doslo, kdyz byly zruseny platebni vyméry ¢. 37-42 ze dne 16. 10. 2003.
Zalovany pti svém rozhodovani podle zalobce zcela ignoroval nazory Nejvyssiho
spravniho soudu, jakoz i Méstského soudu v Praze vyjadiené v zalobcem oznadenych
rozsudcich tykajicich se pfedmétného tizeni. Dle nazoru zalobce proto neobstoji tvrzeni
\4 /4 \4 /7 IV vV /4 . v 7/ v 4 4 M o Vv v
zalovaného, ze celni Urad veskeré finanéni prosttedky vymozené na odvolateli prabézné
eviduje ve svych evidencich od roku 2002 po soulasnost na zakladé pravomocnych a
vykonatelnych rozhodnuti, resp. Ze exekucné vybrana lastka v téchto letech je drzena
opravnéné. Tato tvrzeni zalovaného jsou podle zalobce v rozporu s obsahem spisového
materialu, nebof platebni vyméry z roku 2003 byly zruSeny, coz bylo zalobcem
. ;. v , . VV/ / ’
specifikovanymi rozsudky Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu z let
2011 a 2012.

Zalobce doplnil, Ze i kdyby odhlédl od skute¢nosti, %e nasledné vydany platebni vymér z
roku 2009 je rozhodnutim nezdkonnym, s ohledem na zavazna stanoviska spravnich souda
nebyly exeku¢né vymozené financni prostredky dle nazoru zalobce drzeny od roku 2002
po soucasnost opravnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zcela v rozporu se zakonem je pak podle zalobce tvrzeni zalovaného uéinéné s odkazem na
§ 254 danového radu, podle néhoz pokud odvolateli vibec nevznikl narok na vraceni
konkrétni vymozené dastky, pak mu nemohl vzniknout ani narok na urok, ktery ma
akcesorickou povahu. Z dikce ustanoveni §254 danového fadu je podle zalobce
M v v vV . 7 v v /4 v v / i 4 v/ v /4
jednoznacné ztrejmé, ze pokud doslo k neopravnéné vedené exekuci, nalezi danovému
M /. 4 v v v 4 v/ v
subjektu Urok z neopravnéné vymozené lastky, a to bez ohledu na skutecnost, zda v
dusledku neopravnéné exekuce dojde v dobé, kdy je neopravnénost exekuce zjisténa, ke
vzniku vratitelného preplatku ¢i nikoliv. Predmétné ustanoveni totiz podle zalobce
’ v . v / v oo . . v ’ . ’
vyslovné zakotvuje, ze spravce dané je povinen uhradit danovému subjektu drok z
neopravnéné vymahanych finanénich prosttedkd. Pokud pak vznikne v dusledku
4 v 4 4 4 4 M / v M v v v / 4

neopravnéného vymahani vratitelny preplatek, je podle zalobce soucasné s irokem spravce
dané povinen bez zadosti vratit danovému subjektu rovnéz tento vratitelny preplatek. V
této souvislosti zalobce opakované odkazal na stanovisko Ministerstva financi CR ze dne
22. 11. 2007 s tim, ze samotny zavér Ministerstva financi CR je jednozna¢nym dokladem
toho, ze u zalobce doslo k neopravnéné exekuci. I kdyby tedy v soucCasné dobé celni urad
evidoval u zalobce nedoplatek na zakladé zakonné vydaného platebniho vyméru z roku
2009 (coz zalobce 1 v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 Ca
145/2009 odmitl), byl by celni Gfad povinen uhradit zalobci Grok z takto neopravnéné
exekucné zabavenych finanénich prostredkau.

Podle zalobce je zjevné, ze minimalné do roku 2009 nebyly exekucné vymozené penézni
prostredky evidovany na zakladé pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti, resp. byly
evidovany na zakladé neexistujictho pravantho titulu, jak znél zavér Ministerstva financi
CR. Minimélné po tuto dobu byl celni Gifad povinen Zalobci podle jeho presvédéeni hradit
trok z neopravnéné vymozenych finanénich prostredkau.

Zalobce opétovné namitl, Ze platebni vyméry zroku 2003 byly shlediny v Fizeni ve
spravnim soudnictvi neexistujicimi, nebot celnimi organy doslo k jejich pravomocnému
zruseni a nemohly ,obzivnout® vydanim rozhodnuti o ovéreni neplatnosti zrusujicich
rozhodnuti. Zalobce v nivaznosti na rekapitulaci odvolaci argumentace namitl, Ze Zalovany
povazoval odvolaci namitky za nepodstatné zejména pro jednoznacné zavéry vyplyvajici z
rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 Ca 145/2009. Zalobce zdéraznil, e
ackoli zalovany pouziva nékteré zavéry vyslovené v tomto rozsudku ve svij prospéch, jiz
neuvadi, ze Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 1. 7.
2009, ¢j. 8287/20/2009-170100-21, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot dospél k
zavéru, e celni dluh je jiz prekludovin. Zalovany podle Zalobce Géelové z tohoto
rozsudku, ktery napadl kasa¢ni stiznosti, jiz byl pfiznan odkladny Glinek, vyuziva pouze
argumentace ve prospéch svého tvrzeni, nicméné zasadnéj$i argumentaci, kterd zcela
jednoznaéné podporuje a prokazuje narok zalobce na vriceni neopravnéné exekucné
zabavenych financnich prostredkd, zcela zamérné opomiji.

K argumentaci zalovaného zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 11 Af
22/2013 zalobce namitl, ze Méstsky soud v Praze sice podanou zalobu zamitl, avsak nikoliv
z divodu, ze by nesouhlasil se zalobni namitkou, Ze mélo byt zastaveno celé fizeni vedené
4 v . o 4 M 4 4 /4
v dané véci, ale pouze z duvodu, ze dle jeho nazoru takto bylo ze strany zalovaného
udinéno, tj. bylo zastaveno celé fizeni ve vztahu k danim, které byly predmétem dariového
vyméru ¢. 42 ze dne 16. 10. 2003, tedy, ze bylo ucinéno to, ¢eho se zalobce podanou
zalobou domahal, tj. zastaveni celého danového fizeni. Nazory v predmétném rozsudku
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jsou tedy podle zalobce konzistentni s dfive oznacenymi rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu 1 Méstského soudu v Praze.

Zalobce shrnul, zZe celni urad prokazatelné provedl v letech 2002 - 2005 u zalobce
neopravnéné exekuce, na zakladé kterych zalobci exekuoval ¢astky uvedené v tabulkach na
str. 5 a 6 zaloby, zalovany i celni Gfad si prokazatelné byli védomi s ohledem na zavéry
Ministerstva financi CR a rozsudky spravnich soudu skutednosti, ze exekuce probihaly na

4 v i 7 7 4 4 M 4 v v v v v /4 . v 7
zakladé neexistujictho pravniho titulu, takto neopravnéné exekucné vymozené financni
prostredky zalobci celni Grad nevratil, ackoliv k tomu byl ze zakona povinen, celni urad
neuhradil Zalobci urok z neopravnéné vymozenych finanénich prostredkd, a to ani z moci
/ V. 4 M v/ \4 VeV \4 v/ * Vv / / o 4 v v
Uredni, ani na zadost zalobce, pfi¢emz o zadosti zalobce o thradu uroku z neopravnéné

v / . v 7/ v o v / /7 IV o

vymozenych financ¢nich prostredka v letech 2002 - 2005 zalovany, resp. celni Grad viubec
nerozhodl, a ke dni podani zadosti o vraceni exekuéné vymozenych financnich prostredka
byl u zalobce evidovan nedoplatek z titulu nezakonného rozhodnuti (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 145/2009).

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 11. 5. 2015 ptedem vlastniho vyjid¥eni
k zalobnim bodim uvedl, Zze i kdyby soud narok zalobce shledal v dil¢ich c¢astech za
opravnény, je jiz narok zalobce davno promlcen, nebot jednotliva penézni plnéni byla
zalovanému pripsana na jeho Gcet v prabéhu let 2002 az 2006.

Zalovany poukazal na zmatetnost prvotniho poZadavku Zalobce na vraceni finan¢nich
prostredku (v ¢astce bezmala 75 miliént K¢), stejné jako na zmatednost celé jeho zaloby,
nebot Zalobce do dnesniho dne svij pozadavek nekonkretizoval, neosvédéil a nedolozil
relevantnimi podklady, natoz uvedenim exekucnich titult a jim odpovidajicich exekuénich
prikaza.

V obecné roviné k exeku¢nim titulim v dané véci zalovany shrnul, ze celni Grad vydal dne
27. 8. 2002 zajistovaci prikaz pod ¢j. 68-9057/02-09 na zajisténi ¢astky dosud nestanovené
dané ve vysi 2 876 462 973 K¢, ktery zalobce prevzal dne 29. 8. 2002, pricemz odvolani
zalobce proti nému bylo zamitnuto a zajistovaci prikaz nabyl dne 21. 10. 2002 pravni moci
(zaloba proti nému byla odmitnuta). Tento zajistovaci prikaz se stal podle zalovaného
exekuénim titulem pro nasledujici vymahaci fizeni a je nadan presumpci spravnosti.
Zajistovaci prikaz pozbyl Gcinku poté, co celni Grad dne 16. 10. 2003 stanovil celni dluh
platebnimi vyméry disel 37/2003, 38/2003, 39/2003, 40/2003, 41/2003 a 42/2003, ¢;.
1499/03-08 v celkové vysi 2 952 841 441 K¢ (dale téz platebni vyméry 2003). Ty se podle
zalovaného staly exeku¢nim titulem pro vymahaci tizeni a veskeré Ucinky doposud
zahajeného zpisobu vymahani ztistaly zachovany.

Zalovany déle rozvedl, Ze platebni vyméry 2003 byly pfezkoumany v ramci Fadného
opravného prostfedku rozhodnutim odvolactho organu ze dne 29. 4. 2004, ¢j. 105-01 az
06/2004-1701-21, a dne 3. 5. 2004 nabyly pravni moci. Castka celniho dluhu byla v rAmci
opravného prostredku zménéna na celkovou vysi 2762707 760 K¢. Proti rozhodnuti
odvolaciho organu podal zalobce zaloby k Méstskému soudu v Praze, ktery ve véci zalob
proti rozhodnutim odvolactho organu rozhodl rozsudky ze dne 8. 12. 2005, ¢j. 10 Ca
117/2004 - 253, ze dne 8. 12. 2005, ¢j. 10 Ca 118/2004 - 264, ze dne 14. 3. 2006, ¢j. 7 Ca
103/2004 - 177, ze dne 31. 3. 2006, ¢j. 9 Ca 152/2004 - 194, ze dne 31. 3. 2006, ¢j. 9 Ca
151/2004 - 220, a ze dne 27. 9. 2005, ¢. Ca 131/2004 - 244, jimiz rozhodnuti odvolaciho
organu zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni. V téchto rozsudcich soud podle zalovaného
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nepoprel hmotné pravni narok statu na vymeéreni celniho dluhu, pridemz konstatoval, ze

4 4 4 vV 4 4 Ve v |
stanoveni zakladu celniho dluhu a vyméreni cla a dani pfi dovozu se tak procesné vratilo
do rizeni, které predchazi meritornimu rozhodnuti. Zalovany doplnil, ze v intencich
uvedenych rozsudkt a vzhledem ke skutecnosti, ze v prabéhu let 2002 az 2005/2006, celni
Urad exekuoval penézni prostredky zalobce, vydal celni Gtfad v roce 2006 nové zajistovaci
ptikazy, jimiz postavil najisto zakonnost drzeni finanénich prostfedkt do té doby
vymozenych.

Zalovany dale uvedl, Ze od ptelomu let 2006/2007 celni G¥ad, v souladu s pravnimi nazory
spravnich soudl, pokracoval v fizeni zapocCatém v roce 2002, které zavrsil vydanim
rozhodnuti ¢j. 668-6/09-176800-021 - platebni vymér ¢. R/00001 - 6/2009 ze dne 19. 2.
2009 o vymeéreni celntho dluhu v celkové vysi 2 754 548 762 K¢ (dale téz platebni vymér
2009), pfi¢emz odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim o odvolani
¢j. 8287-20/2009-17001-21 ze dne 1. 7. 2009, které nabylo pravai moci dne 9. 7. 2009.
Zalovany doplnil, %e Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti o odvolini %alobou u
Meéstského soudu v Praze, pricemz zalovany podal proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze v této véci kasacni stiznost, ktera je projednavana Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 5 Afs 92/2014. Doplnil, Ze jelikoz Nejvyssim spravnim soudem nebylo doposud ve
véci rozhodnuto (a kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek), je platebni vymeér 2009
ve znéni rozhodnuti ¢&). 8287-20/2009-17001-21 nadan presumpci spravnosti a
nezmeénitelnosti a zaklada opravnény a jiz splatny narok zalovaného (resp. celniho Gradu)
na dluh vidi zalobei. Proto je zaloba podle zalovaného zcela neduvodna, resp. predéasna.

Zalovany poukazal na to, ze predmétem exekucnich fizeni, na zakladé kterych byly
vymozeny financni prostfedky zalobce, bylo v prabéhu let 2002 az 2005 (resp. az 2015)
nékolik penéznich ¢t vedenych u jednotlivych bank. Zalovany upozornil, ze zalobce

4 / o 4 v v Ve v/ 4 v 4 o4 v v 4
nyni navrhované diukazni prostfedky nepredlozil v rizeni predchazejicim predmétné
4 v \4 /4 . 4 / v M 4 Vv v
zalobé, proto se podle zalovaného jedna o nové skuteénosti, které nebyly predmétem
dosavadniho fizeni pred celnimi organy, proto k nim soud nemuze dle nazoru zalovaného
nikterak prihlizet. Zalovany konstatoval, ze v ramci tizeni pred celnimi organy zalobce
nikterak nekonkretizoval svij tvrzeny narok, zamérné neuvedl exekulni tituly, ani
exekucni prikazy, a ¢ini tak podle zalovaného ve snaze zahltit soud az v zalobé.

Zalovany v navaznosti na nahlédnuti do soudniho spisu uvedl, ze zalobce predlozil prosté
kopie vypist z Gltu, nikterak neosvédéené osobou k tomu opravnénou. Zalovany proto
pochyboval o relevanci a prikaznosti vypisia. Zdtraznil, ze Zalobce neuhradil v pribéhu

4 v/ 4 4 / V v/ v/ v /7 IV ’
celého fizeni celnimu uradu zadnou dastku dobrovolné, a proto musel celni ufad vymahat
predepsany celni dluh exekuéné.

V navaznosti na uvedené zalovany posléze popsal prubéh exekulnich fizeni provedenych
celnim Gfadem na prikazani pohledavek na Gétech vedenych u bank. V ramci popsanych
exekucnich fizeni (v obdobi 2002 az 2015) z penéznich prostfedkl Zalobce u penéznich
Gstavi celni Grad celkem exekuoval Castku 20 640 200,80 K¢ (nikoliv ¢astku dle tvrzeni
zalobce 75 880 655 K¢). Doplnil, ze celni dluh zalobce z ¢asti uhradili i ruditelé (Tukovy
prumysl Praha, a.s., a Komer¢ni banka, a.s.), a to v souctu za oba rucitele 50 916 293,22 K¢.
Doplnil, ze na thradu celniho dluhu zalobce byly soucasné pouzity 1 dva jeho preplatky
evidované v roce 2010 u Celniho tGfadu Praha D8 v celkové dastce 7 292 K¢. Celkem tedy
celni organy podle zalované eviduji uhrazeny celni dluh Zalobce v ¢astce 71 556 494,02 K¢ a
vykazuji nedoplatek vétsi nez 2 miliardy K.
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Zalovany rozporoval zalobcem navrzené dikazni prostredky s tim, ze nedokladaji, ze se
jednalo o exekuci vibec, popf. o exekuci provadénou celnimi organy.

Zalovany uzavtel, ze z provérovani spisového materialu a dostupnych evidenci podle ného
jednoznacéné vyplyva, ze celni Grad v prubéhu let 2002 az 2005 exekucné nevymohl na
v M vV 4 v S Ve v 4 /4 4 Ve ~ /
zalobci penézni prostredky ve vysi, kterou zalobce ve svém odvolani oznacil. Zalovany
s odkazem na napadené rozhodnuti uvedl, Ze celni Grad veskeré financni prostfedky
vymozené prubézné uctuje ve svych evidencich od roku 2002 po soucasnost na zakladé

/ / /" / v v / ’
pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti. Zalovany mél za to, ze napadené rozhodnuti
je zakonné a prezkoumatelné a v fizeni pred spravnimi soudy obstoji.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl bez natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v
§ 76 odst. 1s. f. s. Ulastnici Hzeni ostatné s timto postupem rovnéZ vyslovné souhlasili.
K provedeni zalobcem navrhovanych dikaznich prostfedka pfi jednani soud neptistoupil,
nebot by jejich provedeni nemohlo na meritornich zavérech soudu ni¢eho zménit.

V logice usporadani zalobnich boda soud nejprve pristoupil k posouzeni divodnosti téch

namitek, jimiz zalobce poukazoval na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro

nedostatek divodt spolivajici v zalobcem identifikovanych rozporech v zavérech

/ o v 4 / 4 v/ 4 4

vyslovenych v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, resp. v nevyporadani se s podstatou

odvolacich namitek poukazujicich na to, ze exekuce byly celnim Gfadem provedeny
/4 v v v v v / . v 7/ v v / v M 4

neopravnéné, ze exekucné zabavené financ¢ni prostredky meély byt zalobei vraceny bez

v/ M v 4 v / 4 v v / V7

zadosti a ze nebyl posouzen narok zalobce na Grok z neopravnéné exekuovaneé lastky.

Soud predesila, ze nyni posuzovana véc primo souvisi s otazkami, které jiz v minulosti
byly predmétem rozhodovani Méstského soudu v Praze i Nejvyssiho spravniho soudu a
které jsou obéma ulastnikim fizeni podrobné znamy. Soud proto pro potreby nyni
posuzovaneé véci toliko strucné rekapituluje, ze celni Grad zahajil u zalobce dne 8. 8. 2002
danovou kontrolu a dne 16. 10. 2003 vydal Sest shora oznacenych platebnich vyméra 2003
na clo, spotfebni dan a dan z pridané hodnoty za obdobi 1997 - 2002.

Dne 12. 11. 2013 vsak celni Grad tyto platebni vyméry zrusil postupem podle § 322a odst. 2
zakona ¢. 13/1993 Sb., celnitho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot dospél k
zavéru, ze zalobce nemohl pred vydanim platebnich vymért 2003 vyuzit svého prava
vyjadiit se ke zpravé o datiové kontrole, kterou p¥evzal rovnéZ dne 16. 10. 2003. Zalobce
soucasné podal odvolani proti platebnim vymértim 2003.

Rozhodnutimi ze dne 1. 3. 2004 ovéfil celni Gfad neplatnost svych rusicich rozhodnuti ze
dne 12. 11. 2003, a to z divodu, ze ve vyrocich rozhodnuti nebyl uveden procesni predpis,
podle kterého bylo rozhodovano).

Dne 29. 4. 2004 rozhodl celni Gfad tak, ze se Platebni vyméry 2003 nerusi, nebot nebyly
splnény podminky pro jejich zruseni. Dne 14. 1. 2005 zamitl odvolaci organ (Celni
feditelstvi Praha) zalobcova odvolani proti témto rozhodnutim ze dne 29. 4. 2004.

Odvolaci organ dale rozhodl dne 29. 4. 2004 o Zalobcovych odvolanich proti platebnim
vymértim 2003 tak, Ze zménil vyrokovou cast platebnich vyméra.
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Meéstsky soud v Praze vyslovil svymi rozsudky ve vécech sp. zn. 10 Ca 80-85/2005
(vydanymi v Cervenci az zari 2006), ze rozhodnuti odvolactho organu ze dne 14. 1. 2005 i
jim predchazejici rozhodnuti celntho Gradu ze dne 29. 4. 2004 (jimiz se platebni vyméry
nerusi) jsou nicotna.

Zalobce podal zaloby i proti rozhodnutim o odvolanich proti platebnim vymérim ze dne
29. 4. 2004. Jiz v prvni sérii rozsudkd méstského soudu (viz napft. rozsudek ve véci 10 Ca
117/2004) byl vysloven zavér, podle néjz odvolaci organ rozhodoval dne 29. 4. 2004 o
odvolanich proti neexistujicim rozhodnutim, ktera byla jiz dne 12. 11. 2003 pravomocné
v v/ 4 / M v v M VVv/ 4 4 / i 4 M
zrusena. Dalsi procesni vyvoj (v némz Nejvyssi spravai soud svymi prvaimi rozsudky
zrusil prvni rozsudky méstského soudu, méstsky soud druhymi rozsudky zrusil
rozhodnuti odvolactho organu, odvolaci organ opétovné zamitl odvolani, méstsky soud
/ M v 4 M 4 \4 M vVv/ 4 4 / M / M
svymi tfetimi rozsudky zamitl zaloby a Nejvyssi spravni soud svymi druhymi rozsudky
zrusil treti rozsudky méstského soudu, pripadné i rozhodnuti odvolaciho organu) byl jen
dusledkem nazoru soudd na to, jak ma odvolaci organ nalozit s odvolanim proti
rozhodnuti, které v dobé podani odvolani jiz neexistovalo, které vyustili v zavér, ze v
takové situaci nezbyva nez odvolaci fizeni zastavit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2011).

Celni ufad v souladu s pravnimi nazory spravnich soudt pokracoval v fizeni zapocatém v
roce 2002, které zavrsil vydanim shora oznaceného platebniho vyméru 2009, ktery nabyl
v dusledku rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti nému pravni moci dne 9. 7. 2009.

Zalobce brojil proti naposledy uvedenému rozhodnuti o odvolani ¥alobou u Méstského
soudu v Praze. Méstsky soud rozsudkem ze dne 4. 4. 2014, ¢j. 5 Ca 145/2009 - 415, zalobé
vyhovél a toto rozhodnuti zrusil. Shledal ptitom, ze celni dluh, tvofeny souborem dil¢ich
celnich dluht vzniklych v letech 1997 - 2002, je prekludovan ve vsech svych castech.

Jeho rozsudek vsak byl ke kasa¢ni stiznosti zalovaného, které byl ptiznan odkladny
Ucinek, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢j. 5 Afs 92/2014
-114.

Vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v uvedeném
rozhodnuti, rozhodl Méstsky soud v Praze v dalsim fizeni rozsudkem ze dne 26. 10. 2016,
. 5 Af 67/2015 - 622, tak, ze rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru 2009 opét
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni s tim, ze prekludovany jsou celni dluhy
vzniklé v letech 1997 a 1998, avsak prekluze celnich dluht vzniklych v obdobi 1999 - 2002
dana neni. Kasalni stiznost proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze nebyla
podana.

Meéstsky soud v Praze dale pripomina, ze zalobce se zadosti o vraceni preplatku datovanou
dnem 27. 5. 2013, podanou u celniho Gradu dne 3. 6. 2013, domahal vraceni ¢astky ve vysi
75 880 655 K¢, jez byla podle Zalobce neopravnéné exekuéné zabavena celnim tfadem
v prubéhu let 2002 - 2005, a trval na tthradé roku z této neopravnéné exekuované ¢astky.
Uvedl pritom, ze ,vzhledem k tomu, Ze ndsledné bylo s obledem na rozsudky vydané ve
spravnim soudnictvi zjisténo, Ze se jednalo o exekuce neoprivnéné (na zikladé neexistujicich
pravnich tituli), bylo povinnosti celnibo iradu vymoZenou Cistku wvratit i@ bez Zddosti“.
Vyslovné pritom uvedl, ze se zalobce domaha 1 Groku z této dastky.

Prvostuptiovym rozhodnutim celni Gfad Zalobci nevyhovél a zadost o vraceni preplatku
s odkazem na § 155 odst. 2 daniového fadu zamitl. Uvedl pfitom, ze neeviduje u datiového
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subjektu takto specifikovany vratitelny preplatek a ani exekuéné nevymohl od danového
subjektu penézni prostredky ve specifikované vysi a obdobi, coz provéfil ve svych
evidencich. Poukazal pfitom na platebni vyméry 2003 a platebni vymér 2009 s tim, ze
rozhodnuti o odvolani proti naposledy uvedenému platebnimu vyméru je stale predmétem
fizeni pred spravnimi soudy. Uvedl, ze vzhledem k vyse uvedenému celni afad veskeré
finan¢ni prostredky vymozené na danovém subjektu prubézné Gctuje ve svych evidencich
od roku 2002 po soucasnost na zakladé pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti. Dale
celni Gfad konstatoval, Ze vratitelny preplatek zalobci nevznikl, celni trad naopak eviduje
nedoplatek na zakladé platebniho vyméru 2009, ktery je nadan presumpci spravnosti a
nezmeénitelnosti do pfipadného dotceni rozsudkem soudu. Doplnil, ze rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, ze kterych maji vyplyvat
skutecnosti odavodnujici vraceni preplatku danovému subjektu ve specifikované vysi,
nezpusobily jakékoliv dotleni tohoto platebniho vyméru, ale vztahovaly se toliko k fizeni
vedenému v letech 2002 az 2005, a tam ucinénym tkontm. Na zakladé uvedeného uzavrel,
ze celkova vybrana Castka v letech 2002 az 2014 je celnim Gradem drzena opravnéné.

Odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto (k rekapitulaci zavéru vyslovenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti srov.
podrobnéji cast II. tohoto rozsudku).

Meéstsky soud v Praze vodem zduraznuje, ze ackoli zalobce nepodradil podanou zadost o
4 4 v A4 / 4 4 4 v M c v 7 ([
vraceni preplatku zadnému ustanoveni pravaiho predpisu, lze z jejiho znéni (i s ohledem na
zalobni argumentaci) usuzovat, ze se podanou zadosti domahal ve smyslu § 254 odst. 2 a 4
danového fadu vedle vraceni castky, ktera byla podle jeho presvédéeni celnim tfadem
v exekuénim fizeni v letech 2002 - 2005 neopravnéné vymozena, rovnéz uroku z takto
4 v v v A - v v v v v / v A
neopravnéné vymozené Castky. Zalobce byl presvédcen, ze mu méla byt pozadovana dastka
4 4 / Vv /v 4 i i M i v v 4 / V. v
vracena celnim ufadem z Uredni povinnosti; jelikoz tak vsak celni Grad podle zalobce
neucinil, domahal se zalobce podanou zadosti vedle vraceni ¢astky 1 Groku vzniklého podle
. v v v 4 4 v / M 4 4 4 / V. 7 4 4 v v
jeho presvédéeni neopravnénym jednanim celniho Gfadu. Zadost o vraceni preplatku vsak
byla celnim ufadem s odkazem na § 155 odst. 2 danového fadu zamitnuta.

Soud v tomto sméru pripomina, ze podle § 254 odst. 1 dojde-li ke zruseni, zméné nebo
/v 4 . . 4 4 v o 4 . o
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti nebo z divodu
4 4 / Vv 4 4 v 4 v/ Vv 4 . / v/
nespravneho uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu trok z castky,
ktera byla dafiovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
timto rozhodnutim, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendafniho
pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-

li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

Podle § 254 odst. 2 danového tadu v pripadé, ze bylo na dariovém subjektu vymahano

4 v v 4 v/ ’ v v 4 v 7/ v/ 4 /
neopravneéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni Grok podle
odstavce 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento Grok nevznika, pokud je neopravnénost
exekuce zpusobena pozdéjsim vyslovenim netcinnosti dorudeni rozhodnuti nebo
navracenim lhity v predesly stav.

Podle § 254 odst. 3 daniového tadu trok pfiznany podle tohoto ustanoveni spravce dané
predepise na osobni datiovy tcet do 15 dni ode dne Géinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne
prohlaseni neopravnéného vymahani.
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Dle odst. 4 uvedeného ustanoveni vznikne-li v dusledku zruseni, zmény nebo prohlaseni

nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz i v dusledku neopravnéného vymahani,
M / v ORI /4 v v/ i o_V

vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti ve lhuté podle odstavce 3.

Podle odst. 5 uvedeného ustanoveni proti postupu spravce dané podle odstavcu 1 az 4 je
danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se
1ze odvolat.

Podle § 254 odst. 6 dafiového fadu Grok priznany podle tohoto ustanoveni se zapoditava na
ptiznanou nahradu $kody nebo pfiznané zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
o v 4 M 4 / 4 4 / / V. 4
zpusobenou darfiovému subjektu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim

postupem spravce dané.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v § 254 odst. 1 daniového radu jsou obsazena pravidla
LY v/ . v ’ R /v ’ . .
upravujici postup pro pripad, kdy dojde ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z dtivodu nespravného tredniho
postupu spravce dané. V § 254 odst. 2 danového radu jsou pak obsazena pravidla pro
v/ v v / M 4 4 4 v v
ptipad, ze na dafiovém subjektu bylo vymahano neopravnéné.

Zatimco podle § 254 odst. 1 danového radu je postihovano negativni jednani spravce dané
v roviné nalézaci (pti stanoveni dané), odst. 2 uvedeného ustanoveni predvida duasledky
4 / M 4 4 4 v i v 4 4 v 4 M
nezakonného jednani spravce dané v roviné platebni (neopravnéna exekuce). To potvrzuje
idavodova zprava k citovanému ustanoveni. Podle vyslovného znéni § 254 odst. 2
danoveho radu je tedy rozhodneé, zda bylo na daniovém subjektu neopravnéné vymdahano.
V takovém pripadé mu v souladu s uvedenym nalezi (vedle prava na vraceni neopravnéné
4 / N/ 4 /. / VA o 4 v / M 4 4 4
vymahané ¢astky) pravo na urok z této castky z divodu neopravnéného jednani celniho
Uradu zni (srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. 5 Afs
170/2015 - 28). Ostatné stejné je koncipovan i § 184 odst. 5 danového radu, ktery fest
4 . 4 4 4 Ve v /4 4 v v 4 7 . 4 N4 * Vv
nezakonnosti vymahani pti délené spravé. Znéni tohoto ustanoveni je nasledujici: Jestlize
zpusobil neopravnénost vymahani pri délené spravé organ verejné moci, ktery penézité
v ’ v 4 4 4 4 4 4 M v /
plnéni predal k vymahani, uhradi tento organ spravci dané, ktery nedoplatek na tomto
VVe / v 4 4 M /4 4 / . Ve / / 4 v /4
penézitém plnéni vymahal, vzniklé hotové vydaje a pfiznany urok z neopravnéného
. 4 4 4 v v/ v 4 v 4 </ /7 4
jednani spravce dané, popripadé nahradu skody. I toto ustanoveni navazujici po obsahové
strance na § 254 odst. 2 danového radu vyuziva pojmu ,neopravnénost vymahani“. Pokud
. v 4 v 4 4 4 /¢ v 4 v/ vV /4 M /
je pak predpoklad ,neopravnéného vymahani“ splnén, nalezi dafiovému subjektu urok ve
dvojnasobné vysi. K problematice § 254 danového fadu soud dale pro vétsi strucnost
odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2016, &j. 7 Afs 299/2015 - 61, a ze dne 2. 8. 2017, &j. 2 Afs 347/2016 - 59.

Spravce dané podle § 254 odst. 3 danového radu provede prislusné zmény v evidenci, tj.
% P p P y J
4 4 ’ 4 /7 4 M o
predepise prislusnou castku na osobni danovy ucet danového subjektu do 15 dnti ode dne,
v 4 4 v/ 4 ’ V Ve / Ve /
kdy se zrusovaci rozhodnuti (nadfizeného spravce dané ¢i soudu) stalo uéinnym, resp. byla
prohlasena neopravnénost vymahani.

Podle § 254 odst. 4 datiového fadu pak plati, ze vznikne-li v dtsledku zruseni, zmény nebo
v 4 . . 4 4 v M v oo o 4 v /4
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz i1 v dusledku neopravnéného
4 4 4 . / Vv ORI 4 v v/ . v 4 .
vymahani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti danového subjektu ve
lhtité do 15 dnt ode dne Géinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané
v v v Vv . 4 I’V 4 4 v /4
zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni neopravnéného
vymahani. Plati tedy, ze v ptipadé, Ze danovy subjekt nema u spravce dané jiné nedoplatky
prevysujici Castku, k jejiz Ghradé doslo na zakladé nezakonného rozhodnuti, nebo ktera
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byla neopravnéna vymozena, je podle odst. 4 spravce dané povinen danovému subjektu
vratit do 15 dnt vznikly vratitelny preplatek bez ohledu na to, zda o to danovy subjekt
pozadal, ¢i nikoliv. V tomto ohledu jde o specialni Gpravu k obecné Gpravé v ustanoveni §
155 odst. 2 danoveho fadu, na které celni Urad ve vyrokové casti Prvostupnového
rozhodnuti vyslovné poukazal.

Soud pro Uplnost uvadi, ze Nejvyssi spravni soud ve svych recentnich rozhodnutich
opakované potvrdil, ze pfi posouzeni otazky naroku danového subjektu na twrok
z neopravnéného jednani spravce dané nelze i pres dikci prechodného ustanoveni § 264
odst. 10 danového radu uvazovat o aplikaci § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP*). Narok danového subjektu
na urok z preplatkd, které by ve smyslu a za G¢innosti ZSDP ,zavinil“ spravce dané, je tak
treba podle Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat podle § 254 danového radu. Pro vétsi
stru¢nost soud v tomto sméru v plném rozsahu odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢j. 7 Afs 218/2016 - 62, a na zavéry
vyslovené v rozsudku téhoz soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 7 Afs 299/2015 - 61, publ. pod ¢.
3515/2017 Sb. NSS, které byly vyslovné vztazeny k Groku z neopravnéného vymahani
podle § 254 odst. 2 danového radu.

66. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce v nyni posuzované véci v podané zalobé predevsim namital

67.

68.

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd spocivajici
v zalobcem identifikovanych rozporech v zavérech vyslovenych v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, resp. v nevyporadani se s podstatou odvolacich namitek poukazujicich na to,
v 4 / vV 4 v v v V. Vv / . v 7/
ze exekuce byly celnim uradem provedeny neopravnéné, ze exekucné zabavené financni
v v / v M / 4 v/ i \4

prostredky meély byt zalobei spolu s drokem vraceny bez zadosti a ze nebyl posouzen
narok zalobce na trok z neopravnéné exekuované c¢astky.

Soud v tomto sméru pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otazce
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v
rozhodnuti se vsemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho duvodu. Z ustalené judikatury spravnich souda
vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
4 M /v 4 . /4 /4 4 / 4 v . /
namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, ktere skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
e - V7 v ’ . o ) ’ / ) ’
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
. ’ . ’ . V7, 1°* Ve ’ [} o v
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazi. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl se jednd rovnéz i v prfipadé, kdy spravni orgin opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil k
problematice neptrezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych dvodd. Skutkovymi
duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou
ptitom takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvateji rozhodovaci divody, typicky tedy
tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
v/ v **V_V 4 4 4 v . /4 o Ve /4
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjake
dtikazy v tizeni byly provedeny.
Meéstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ze

dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
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25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Soud pak specificky poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004 - 74, které byly nesCetnékrat aplikovany v
navazujici judikature, podle nichz je tfeba za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
povazovat rozhodnuti, v némz se soud (spravni organ) nevyporada se vSemi uplatnénymi
namitkami.

Pro jejich relevanci v posuzovaném pripadé lze dale pripomenout zavéry plynouci ze shora
oznaceného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 689/2005 Sb. NSS, podle nichz je
neprezkoumatelnym pro nedostatek diavoda take takové rozhodnuti krajského soudu, z
jehoz odivodnéni neni ,zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
vcastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi‘.

Tento pravni nazor je pritom ustalené aplikovan obdobnym zplsobem rovnéz v

ptipadech, kdy je takovou vadou zatizeno rozhodnuti spravniho organu (srov. shora
v / M vVv/ 4 4

oznacené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu).

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezl a usnesent
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
uverejnény pod C. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principt, které predstavuji soudast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i

. / / / v s / / / v - v
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez

v . . o1°* Ve 4 /7 . . o /4 v/ v o .

vylucyje libovali pfi rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky radné odavodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Soud rovné? poukazuje na zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil, Ze
woduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzoviani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym pozadavkim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“.

Stejné tak je treba mit pfi posuzovani namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti na paméti
také zavéry prezentované Ustavnim soudem v nlezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), podle nichz jsou soudy...povinny svd
rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkon #castnika
Yizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ilbiité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny*.
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I zde ptitom plati, %e rovnéZ Ustavni soud aplikuje pravni nizor vysloveny v predmétnych
rozhodnutich nejen ve vztahu k rozhodnutim soudd, ale ve vztahu k rozhodnutim vsech
organu verfejné moci nadanych pravomoci a pusobnosti rozhodovat autoritativné o pravech
a povinnostech adresatd verejné moci.

Ustavni soud v této souvislosti vyslovné zduraznuje, ze rovnéz pravo na fadné
v 4 o v 4 4 4 o v o / i v v 4
prezkoumatelné odtvodnéni rozhodnuti organd verejné moci, vCetné rozhodnuti
4 4 4 o . A 4 4 M / v / v M M
spravnich organd, je soudasti prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US
35/99). Radné oduvodnéni rozhodnuti vcetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych
UcCastnikem je tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zarukou proti libovili v
rozhodovani, ktera je nesluditelna s principem demokratického pravniho statu (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10). Evropsky soud pro
lidska prava a narodni soudy prfitom konstantné judikuji, ze pravo na obhajobu a pravo na

prezkoumatelné odiivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznac¢né a nade vsi pochybnost vyplyva,
ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt ztejme, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prosttedku vuéi nému ze strany tcastniku rizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec
neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravaiho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neptrezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Plati tedy, ze nevyporada-li se spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti se vSemi
uplatnénymi namitkami, zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodd, pro které je treba je zrusit. Podle pravniho nazoru vyjadreného v nesCetném
mno¥stvi rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu takové rozhodnuti
spravniho organu nemtze obstat.

Meéstsky soud v Praze nicméné nepiehlédl, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné
judikuje, ze povinnost organi vefejné moci sva rozhodnuti fadné odvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni
orgin muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v od@vodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru Gclastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni, tim se s
namitkami Gc¢astnika tizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na
ten ¢i onen argument v odiivodnéni tak bez dal$itho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a
ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/1). Neni proto
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Vv /, ’ . v ° v 7 ’ v . 7 . .
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ verejné moci prezentuje od
4 / Vv 4 v/ 4 vV / 4 / v v Ve VvV o 4 o v 4
nazoru uclastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni, a toto zdivodnéni
poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.

2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08).

Spravni soudy se v minulosti opakované vyjadrily rovnéz k problematice fetézeni
neprezkoumatelnych rozhodnuti. Ustalena rozhodovaci praxe pritom stoji na zavéru, ze
prezkouma-li odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které je
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, sam zatizi své rozhodnuti o
odvolani shodnou vadou. V tomto sméru lze pro vétsi stru¢nost odkazat na pravni nazor
vysloveny v rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢j. 5 As 63/2009
- 81, ze dne 31. 3. 2010, ¢. 8 Azs 2/2010 - 57, ze dne 13. 6. 2007, ¢. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i
ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010 - 139, a celé radé dalsich rozhodnuti tohoto soudu,
ktery je tfeba obdobné aplikovat i ve vztahu rozhodnuti odvolaciho organu a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jak plyne jednoznacné napf. z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 2 As 16/2008 - 41.

Meéstsky soud v Praze je na zakladé takto vymezeného judikaturniho ramce nucen zalobci

Ve v Ve \4 v / IV / 4 4 / o o
prisvédcit, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti zdale popsanych davodt vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodd, pro kterou nemohlo v ramci soudniho
prezkumu obstat.

Soud zduraznuje, ze celni organy byly v ramci posouzeni podané zadosti povinny zvazit
naplnéni podminek pro postup podle § 254 odst. 2 a 4 danového radu a své zavéry a k nim

4 /. v / o i o v 4 / 4
vedouci Uvahy prezkoumatelnym zptsobem zachytit v oduvodnéni svych rozhodnuti.
Predevsim byly povinny na daném skutkovém pudorysu zvazit, zda je naplnéna hypotéza
pravni normy obsazené v § 254 odst. 2 danového fadu, tj. zda doslo v ptipadé Zalobce
k neopravnénému vymahani a zda tedy zalobci nalezi pravo na urok zneopravnéné
vymahane castky.

Za situace, kdy zalobce ve svych podanich naplnéni této podminky tvrdil a osvédcoval
poukazem na shora reprodukované zavéry vyslovené vjim oznaCenych rozsudcich
spravnich soudd, podle nichz byly platebni vyméry 2003 rozhodnutimi ze dne 12. 11. 2003
zruseny, takové posouzeni podle presvédceni soudu nezbytné vyzadovalo, aby se celni
organy s témito namitkami zalobce prezkoumatelnym zptsobem vyporadaly a vysvétlily,
pro¢ piipadné zruSeni platebnich vymért 2003 rozhodnutimi ze dne 12. 11. 2003 nebylo
podle jejich presvédcéeni zpusobilé zalozit naplnéni podminky neopravnéného vymahani.

Zalovany postavil napadené rozhodnuti predevsim na nasledujicich diléich zavérech:

a) pouhé tvrzeni zalobce, ze na zakladé rozsudki soudl zjistil, Ze se jedna o exekuce

neopravnéné (na zakladé neexistujicich titult), a proto bylo povinnosti celniho tradu
vymozenou Castku vratit bez zadosti, je tvrzenim nepodlozenym a nedokazanym,

b) zalobce ,nepredklada takovy materialni substrat, na zakladé kterého, by jeho narok mohl

byt divodné prezkouman a shledan jako materialné davodny*,

c) nelze se ,spoléhat na to, ze celni rad v souladu se zasadou oficiality bude vSechny relevantni

skutednosti vyhledavat sim z vlastni iniciativy,

d) nutnost prihlédnout i k zasadé procesni ekonomie,
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(e) zalobce ,neunasi dikazni bremeno tvrzeni, kdyz materialné neoznacil ta rozhodnuti

spravniho organu v exekucné vedeném fizeni z let 2002-2005, ktera méla byt vydana v
rozporu se zakonem (pfipadné vadna), pricemz tato skute¢nost by mohla mit za nasledek
neopravnénost vedeného exekucniho fizeni,

(f) zalobce nepredklada dikazy, které by jeho tvrzeni materialné osvédcily,

(g) zalobce ,svym jednanim zasahuje hluboko do minulosti probéhlého vyméfovaciho a

vymahaciho fizeni“, pfiemz ,provérovanim skuteCnosti (podle odvolatele vadnych), z
fizeni let 2002-2005 (dale jen ,rizeni“) dochazi k porusovani zasady procesni ekonomie
samotnym odvolatelem, a

(h.)postup dalsiho rozsahlého dokazovani a zjistovani vadnych rozhodnuti v tomto tizeni nent

85.

86.

87.

Y
namuiste.

Na druhé strané vsak zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pausalné uzavfel, ze
z evidenci a spisu celniho Gradu naopak vyplyva, ze celni Grad veskeré financni prostredky
vymozené na odvolateli prubézné ltuje ve svych evidencich od roku 2002 po soucasnost
’ v ’ ’ 7« Vev v ’ / e .
na zakladé pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti®, pricemz ,odvolaci organ nezjistil,
v . « VvV v 7 7 . ’ .y v/ ’
ze by tomu bylo jinak“. Rovnéz konstatoval, ze ,porovnanim spisového materialu z fizeni
vV 4 4 4 M i 4 / V. v 4 v \4 i
(vymérovaciho a vymahactho) s evidencemi celniho Gradu, dospél k zavéru, ze se ve spise
nenachazeji takové vadné podklady, které by vedly k opravnénému zavéru tvrzeni
odvolatele o neopravnénosti vedeného fizeni a tim 1 neopravnéné z exekuované vymozené
financ¢ni dastce v fizeni s odvolatelem, resp. ze pozadavek zalobce neodpovida stavu
osobniho danového G¢tu, na kterém eviduje nedoplatek.

Z naposledy uvedenych pausalnich zavért zalovaného vsak podle presvédceni soudu
s ohledem na jeho shora rekapitulované dil¢i zavéry neni seznatelné, zda skutecné celni
organy predpoklady aplikace § 254 odst. 2 a 4 danového radu zkoumaly, tj. zda v souladu
sdfive uvedenym zvazovaly naplnéni podminky neopravnéného vymahani, tj. tedy
predevsim zkoumaly, zda jednotlive exekuéni tituly, které byly podkladem vykonu
rozhodnuti celnimi organy v zalobcem specifikovaném obdobi, nebyly ve smyslu § 254
odst. 2 a 4 daniového radu pro nezakonnost ¢i jiné vady zruseny, resp. zda zde v dusledku
zalobcem odkazovanych rozhodnuti spravnich soudt neni v posuzované véci dana jina
okolnost, ktera by zakladala naplnéni podminky neopravnéného vymahani. Pokud tak
snad celni organy cinily, jejich aktivita se nikterak neodrazila v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti, které v tomto sméru postrada jakékoli konkrétni zavéry a k nim vedouci
Gvahy. Pravé naopak lze s ohledem na shora popsané diléi zavéry zalovaného akcentujici
zasadu procesni ekonomie ¢i neuneseni diikazniho bfemene Zalobcem legitimné usuzovat,
ze celni organy podminky aplikace § 254 odst. 2 a 4 datového fadu vibec vécné
nezkoumaly.

Opiral-li se zalobce v fizeni o své zadosti zcela explicitné o to, ze spravni soudy v svych
rozhodnutich potvrdily, ze platebni vyméry 2003 byly rozhodnutimi ze dne 12. 11. 2003
zruSeny, bylo povinnosti celnich organd se s touto argumentaci dusledné vyporadat a uvést
v / o o 4 v/ v M v v v 4

prezkoumatelnym zptusobem duvody, pro které pripadné dle jeho presvédceni nelze
zrusujici rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003 ani rozhodnuti spravnich soudd povazovat za
skutenosti vyznamné z hlediska § 254 odst. 2 daniového fadu. Pokud povazoval zavéry

/4 4 4 M 4 /. 4 M 4 ’ 4
vyslovené spravnimi soudy v zalobcem odkazovanych rozhodnutich, v nichz spravni
soudy opakované potvrdily, ze platebni vyméry 2003 byly jesté vroce 2003 pro
nezakonnost zruseny, pro posouzeni véci za irelevantni, byl povinen své zavéry odiavodnit
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v souladu se shora popsanymi judikatornimi standardy. Zalovany se pak nemohl této své

i i v/ /4 v/ v i / v 4 v/ M 4 4 v
povinnosti v zadném pripadé zprostit vyzvou k odstranéni vad zadosti o vraceni preplatku
a souvisejicimi zavéry o neuneseni dikazniho bremene stran neopravnéné vedené exekuce
zalobcem, nadto pak poukazem na zasady hospodarnosti a procesni ekonome.

V tomto ohledu je pak zcela nepfijatelné, aby se zalovany uvedenymi namitkami zalobce
nezabyval za situace, kdy ve svych zavérech vyslovné konstatoval, ze ,nejdrive by musel byt
prizndn odvolateli ndrok na vrdceni konkréni vymozené Cistky rozhodnutim, které by
presumovalo, Ze rozhodnuti, kterym byla stanovena povinnost platit celni dlub, bylo vydino v
rozporu se zdkonem®. Zalobce pFitom pravé naplnéni tohoto Zalovanym aprobovaného
predpokladu v fizeni o zadosti o vraceni preplatku tvrdil.

Z téchto divodu je pak shodnou vadou napadené rozhodnuti zatizeno i co do zavéru,
v némz zalovany oznacil za nepodstatnou namitku poukazuyjici na to, ze platebni vyméry
byly shledany v fizeni ve spravanim soudnictvi za neexistujici, nebot celnimi organy doslo k
jejich pravomocnému zruseni a nemohly ,obzivnout® vydanim rozhodnuti o ovéfeni
neplatnosti zrusyjicich rozhodnuti, pfiCemz poukazal na zavéry plynouci z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 Ca 145/2009 a sp. zn. 11Af 22/2013. Jak bylo
/ Vv o v 4 4 M 4 i 4 / VvV o
vySe zduraznéno, spravnimi soudy reflektovana neexistence platebnich vyméra 2003
v dusledku jejich zrusenti jesté v roce 2003 muze byt jisté vyznamnou okolnosti z pohledu
4 M 4 . v Ve 4 4 4 VeV vV Vv / v /
posouzeni vzniku naroku, jehoz priznani se domahal, pfiemz zalovany prezkoumatelnym
o v i M 4 v 4 4 4 4 o v
zpusobem neosvétlil, jak by mohla jim oznacena rozhodnuti spravnich soudt sama o sobé
narok zalobce spojovany s obdobim 2002 - 2005 vyludovat.

Obdobné pak lze prisvédcit zalobei, ze pokud zalovany uvedl, ze celni Grad ve svych
evidencich zjistil, ze neeviduje zalobcem oznacenou castku jako c¢astku neopravnéné
exekucné vymozenou, pricemz jako vymozenou eviduje toliko niz$i castku, nemohla byt
ani tato skutecnost sama o sobé divodem pro odmitnuti zabyvat se zalobcem vznesenymi
namitkami, tj. predevsim pak namitkou nezakonné vedenych exekuct v letech 2002 - 2005.

V zadném pripadé se pak zalovany rovnéz nemohl omezit na pausalni zavér o tom, ze
v /7 N7/ . V. . 4 % vV /4 . 4 v \2
vyhovéni zadosti vylucuje stav osobniho G¢tu danoveho subjektu, resp. na zavér o tom, ze
wcelni urad veskeré financni prostiedky vymoZené na odvolateli priibéZné nctuje ve svych
evidencich od roku 2002 po soucasnost na zdkladé pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti®,
a to za situace, kdy zalobce svymi odvolacimi namitkami tyto zavéry vyslovené jiz celnim
Gradem v prvostuptiovém rozhodnuti vyslovné zpochybrioval a opakované upozornoval,
v ) ;. . . . ’ v . / . /
ze svymi namitkami broji proti neopravnénosti exekuci realizovanych v letech 2002 -
2005, ze byl celni Gtad povinen finanéni prostredky na osobni datiovy Gcet zalobce prevést
1 bez jeho zadosti, a predevs$im na to, ze okolnosti stavu osobniho datiového Gétu nemohou
4 . 4 ’ v . o 4 v /4 4 4 4 4 A4
mit vliv na posouzeni otazky, zda zalobci v disledku neopravnéného vymahani nalezi
pravo na Grok z neopravnéné exekuované lastky. Argumentace zalovaného se zcela miji
s podstatou argumentace zalobce a nepfedstavuje v zadném ohledu adekvatni odpovéd na
v / ’ ’ . / v , . ) ’
zalobcem vznesené odvolaci namitky, ktery by vyhovéla shora popsanym judikatornim
standardim.

Shora popsané vady pak zalovany nemohl odstranit ani svym o poznani obsahlej$im
./ v 4 4 . 4 v/ 4 4 4 v /7 v o . 4 \4
vyjadfenim v ramci soudniho fizeni. Spravni soudy v tomto sméru ustalené judikuji, ze
nedostatek odtiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim tizeni nelze dodate¢né zhojit

v/ /. Vev/ 4 4 M Ve v / v/ 4 v
pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky uéinénym v fizeni pred soudem
(srov. rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58).
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93. Jiz v ramci odivodnéni rozhodnuti vydanych v dafiovém fizeni tak byly povinny celni

94.

95.

96.

4 v/ 4 M M / 4 / V. 4 i /4 4 v/ 4
organy vyporadat se stim, zda jednotlivé celnim ufadem v ramci vymahaciho fizeni
v letech 2002 - 2005 vyuzité exekucni tituly byly ve smyslu § 254 odst. 2 a 4 danového
v/ /4 Ve .. / v M / M v/ v v /4 4
fadu pro nezakonnost {i jiné vady zruseny, zda a jaky vliv pfipadné meélo vydani
platebnich vyméra 2003 a jejich nasledné zruseni na Zajistovaci prikaz 2002, ktery byl
podle obsahu vyjadreni zalovaného do vydani platebnich vyméra 2003 vyuzivan v ramci
exekuci jako exekucni titul, jaky vliv mélo zruseni exekuc¢niho titulu ¢i pozbyti jeho
/ Ve M v 7 v/ v 4 V4 i v 4
Ucinnosti na exekucni prikazy, zda byla zrusenim exekuc¢niho titulu naplnéna podminka
neopravnéného vymahani ve smyslu § 254 odst. 2 danového radu, resp. zda lze pripadné
s ohledem na okolnosti posuzované véci povazovat za skuteCnost zakladajici naplnéni

4 4 v 4 4 4 4 Ve v 4 4 / 4
podminky neopravnéného vymahani oznalit néktera z posléze vydanych rozhodnutich
spravnich soudu, ktera konstatovala neexistenci platebnich vyméra 2003 z davodu jejich
zruseni rozhodnutimi ze dne 12. 11. 2003. Pouze v navaznosti na takové posouzeni vsech

v / 4 4 4 v/ v
téchto rozhodnych otazek mohou celni organy uzavtit o tom, zda v zalobcem
specifikovaném obdobi doslo k neopravnénému vymahani a zda a k jakému okamziku tedy
zalobci mohl vzniknout narok, kterého se podanou zadosti domahal.

Naposledy uvedena skute¢nost ma pritom vliv mj. i na otazku pripadné prekluze naroku
zalobce. Spravni soudy totiz ustalené judikuji (srov. predev$im rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 234/2014 - 43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS), ze o
trok dle § 254 danového radu lze zadat toliko ve lhuté pro placeni dani, ktera ¢ini Sest let
od okamziku, kdy preplatek vznikl. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru konstatoval, ze
wdariovy 7dd totiZ v Zddném svém ustanoveni nestanovi, Ze by neuspokojené ndroky dariovych
subjektii pri placeni dani zanikaly jinak nez marnym uplynutim Ibity pro placeni dané, krera
¢ini 6 let (srov. § 155 odst. 7 a § 164 odst. 3 dariového vadu z roku 2009); naopak v jeho § 20
odst. 2 se vyslovné uvadi, Ze dariovy subjekt md prava a povinnosti p¥i placeni dané po dobu, ve
které lze poZadovat placeni nedoplatku (srov. § 160 odst. 1 dariového ¥idu z roku 2009)"
Obdobnou lhitu pro uplatnéni predmétného naroku pak predvidalo i ustanoveni § 64
odst. 5 ZSDP.

Soud v tomto sméru doplnuje, ze si je védom rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a na ni
navazuyjici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz jsou spravni soudy v ramci
soudnitho prezkumu povinny prihlédnout k prekluzi prava i z Gfedni povinnosti bez
ohledu na to, zda je tato namitka pfedmétem zalobni argumentace. V nyni posuzované véci
v /. / ° . ’ Ve
vsak dosud nebylo celnimi organy vubec posouzeno, zda a pokud ano, k jakému okamziku
takovy narok zalobci vitbec vznikl. Ani rozsah spravniho spisu predlozeného zalovanym
vV Vv 4 v v/ 4 . 4 4 Ve M bd
soudu neumoznoval zavéry o pripadné prekluzi naroku zalobce ucinit, nebot soudu byl
v v . . / 2/ / ’o e / > A . / /7 v
predlozen toliko spisovy material vedeny celnimi organy k Zadosti o vraceni preplatku.
S ohledem na shora vyslovené zavéry k neptrezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodt pak soud shledal, ze pfipadné zavéry k otazce eventualniho zaniku
prava zalobce z divodu plynuti ¢asu je mozno formulovat teprve poté, co budou v tizeni
vedeném celnimi organy vyjasnény shora popsané otazky, k nimz se celni organy dosud
prezkoumatelnym zplsobem nevyslovily. Soud proto za téchto okolnosti nemohl
posuzovat otazku prekluze naroku zalobce za situace, kdy nemél dostatek skutkovych
podkladd pro zavér, zda takovy narok viibec vznikl a ptipadné k jakému okamziku se tak
stalo.

Soud tedy shrnuje, Ze zalovany nedostdl povinnosti plynouci ze shora rekapitulované
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, kdyz zjeho

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



97.

98.

99.

21 9Af 14/2015

rozhodnuti neni vsouladu sdfive uvedenym ztejmé, zda skutelné celni organy
predpoklady aplikace § 254 odst. 2 a 4 danového radu zkoumaly, tj. zda v souladu s drive
uvedenym zvazovaly naplnéni podminky neopravnéného vymahani. Napadené rozhodnuti
je pak zatizeno vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davoda i zdivodu
nevyporadani se s podstatou odvolacich namitek zalobce poukazuyjicich na to, ze exekuce
byly celnim Gfadem provedeny neopravnéné, ze exekucné zabavené finanéni prostfedky

v / \4 M 4 v/ i \4 4 v /
mély byt zalobci vraceny bez zadosti a ze nebyl posouzen narok zalobce na trok
z neopravnéné exekuované (astky. V naposledy uvedeném ohledu jde ptitom podle

v v v 4 v/ v v 4 v / 4 bl
presvédCeni soudu o prfipad fetézeni nepfezkoumatelnych rozhodnuti, nebot vadou

v/ /4 4 / i 4 i i v a4 eV v /

nevyporadani se sobdobnymi namitkami zalobce bylo zatizeno jiz prvostupnové
rozhodnuti (v tomto ohledu soud pro strucnost odkazuje na shora shrnutou rozhodovaci
praxi soudu k této otazce).

Z uvedenych dtvoda soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zalovaného 1 prvostupnové
rozhodnuti celniho Gradu v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s.
v Ve v v / B v/ v/ 4 Ve 4 M
f. s. zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni. Soud se pfitom za této situace nemohl
zabyvat meritem véci, nebot spravni organy musi nejprve v dalsim tizeni zohlednit zavéry
vyslovené vyse v bodech 61 - 97 tohoto rozsudku a posoudit (respektujic shora popsané
judikatorni standardy), zda jednotlivé celnim Gradem v ramci vymahaciho fizeni v letech
2002 - 2005 vyuzité exekuéni tituly byly ve smyslu § 254 odst. 2 a 4 danového radu pro
nezakonnost ¢i jiné vady zruseny, zda byla zrusenim exekucniho titulu naplnéna
podminka neopravnéného vymahani ve smyslu § 254 odst. 2 danového radu, resp. zda lze
v/ v i / Vv o v v 4 N4
ptipadné sohledem na okolnosti posuzované véci povazovat za skuteénost zakladajici
v 4 4 / v 4 4 4 4 Ve v / / /
naplnéni podminky neopravnéného vymahani oznacit néktera z posléze vydanych
rozhodnutich spravnich soudd, ktera konstatovala neexistenci platebnich vyméru 2003
zdavodu jejich zruseni rozhodnutimi ze dne 12. 11. 2003. V navaznosti na takové
posouzeni pak celni organy posoudi, zda a kjakému okamziku tedy zalobci mohl
vzniknout narok, kterého se podanou zadosti domahal, a zda tyto jeho naroky pfipadné
nezanikly plynutim casu.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok II. o nahradé nakladd Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
mél ve véci Uspéch, proto mu soud priznal nihradu nakladd fizeni. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢,
celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, zvysenych o DPH ve vys$i 21% z této Castky
ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse priznanych nakladd tak ¢ini 11 228 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. Cervence 2018

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu
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