33 A 37/2018-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukisem Hlouchem, Ph.D.
v pravai véci zalobce: S. A. A., st. prislusnost Kamerun, t. ¢. pobytem v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Vysni Lhoty 234, 739 51, zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
se sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie
Zlinského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Ttida Tomase Bati 44, 760 01 Zlin,
v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2018, &j. KRPZ-68481-34/CJ-
2018-150026,

takto:
L Zalobase zamitA.
II. Zalobcenema prav o nanihradu nakladd fzent.
II.  Zalovanése nep¥izn4vanahrada ndkladd fHzeni.

IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se pfiznava odména za
zastupovani zalobce v fizeni pted soudem ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude vyplacena
z U¢tu Krajského soudu v Brné, a to ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravani moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 28. 6. 2018 domahal zru$eni rozhodnuti zalované ze dne
ze dne 14. 6. 2018, &. KRPZ-68481-34/CJ-2018-150026 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce ve smyslu § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPC®) na dobu 70 dnt, ktera byla
stanovena od 12. 6. 2018 ve 21:50 do 20. 8. 2018.



pokracovani 2 33 A 37/2018

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula pribéh udalosti ohledné zajisténi
v ~ / / v v . : / / . v 7
zalobce. Zalovana vychazela z toho, ze zalobce je evidovan v schengenském informacnim
systtmu SIS II jako osoba, které je zakazan vstup do schengenského prostoru - je
nezadouci nebo predstavuje bezpecnostni riziko (zadajici stat Rakousko). Dale zalovana

R , . [ , e . v v . v ’
cestou mezinarodni policejni spoluprace zjistila, ze v Rakousku byl zalobci ulozen zakaz
V17 4 IV 4 v / o 4 / v 4 ./ v

pobytu pro padélani zvlast chranénych dokumentt s naslednym opatfenim, jimz byl
zalobce vypovézen do Italie dne 4. 8. 2017, nebot tam mél platné pracovni
povoleni. Toto povoleni mu vs$ak podle sdéleni italskych Grada jiz pozbylo platnosti dne
15. 5. 2018.

Z uvedenych dtvoda zalovana povazovala divody pro aplikaci § 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl za naplnéné. Dale se zabyvala moznosti aplikace zvlastnich opatfeni za
Géelem vycestovani ve smyslu § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct a shledala, zZe
zalobce disponuje hotovosti 70 EUR a nema zadné vazby na CR (pouze v Italii ma starsi
sestru). Nevule zalobce vycestovat zpét do zemé svého pivodu naplnilo diivodnou obavu
v /4 \4 4 / 4 4 4 4 v _V 4
zalované, ze by byl ohrozen vykon samotného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Nerespektovani spravnich rozhodnuti odivodniuji zavér, ze ulozeni zvlastnich opatfeni by
v s/ sV V.V ’ . , )
nebylo dostalujici. Zajisténi zalobce nebylo shledano ani v rozporu s pravem na soukromy
a rodinny zivot zalobce a bylo hodnoceno jako pfimérené vzhledem k dopadim do jeho
soukromého a rodinného zZivota.

K délce zajisténi zalovana uvedla, Ze s poukazem na ustanoveni § 124 odst. 3 zakona
. . o . v cev. V7 . v ’ Ve
o pobytu cizincu je tfeba dobu zajisténi stanovit s ohledem na predpokladanou slozitost
v/ v AR ’ . ;v . v
ptipravy predani cizince do Kamerunské republiky. Konkrétné usoudila, Ze bude nutno
vejit v komunikaci s prislusnym zastupitelskym uradem domovského statu, ktery sidli
v Moskvé, coz byva ¢asové naro¢né. Dale zalovana uvedla, ze proto pristoupila k zajisténi
\4 o J 4 i M v/ 4 4 V_V 4 M 4
zalobce na dobu 60 dnu, ktera je nutna k realizaci pripravy spravniho vyhosténi a jevi se
jako doba realna. V dobé trvani zajisténi je treba zaslat veskeré podklady k realizaci
4 4 V.V /7 Vv v/ 1 v v v o

spravniho vyhosténi zalobce a zafidit prepravu zalobce do zemé pvodu.

IIL. Zaloba

V zalobé a jejim doplnéni ustanovenym zastupcem zalobce uvedl, Zze vyrokem
napadeného rozhodnuti zalovana rozhodla, ze se zalobce se podle ustanoveni § 124 odst. 1
pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb. zajistuje za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténti se
podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovuje na 70 (sedmdesat) dnti, od 12. 6. 2018
ve 21.50 hodin do 20. 8. 2018. V samotném oduvodnéni rozhodnuti je vSak doba trvani
zajisténi zdavodnéna explicitné tak, ze ,Samotny fakt, Ze bude zrejmé nutno vejit v
komunikaci s prislusnym zastupitelskym uradem domovského statu cizince, ktery nesidli v
Cesku, nybrz v Moskvé (Ruskd federace) bywi casové ndrocné. Z téchto divodii pristoupil OCP
Zlin ke stanoveni doby zajisténi v trvini 60 dni, kdy dle predpoklidané sloZitosti pripravy
realizace spravnibo vyhosténi, se tato doba jevi jako redlna. V dobé trvani zajisténi je nutno
zaslat Reditelstvf sluzby cizinecké policie Praha (déle jen ,RSCP) veskeré podklady pro realizaci
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spravnibo vybosténi. RSCP musi v dobé trvani zajisténi zajistit prepravu scastnika ¥izeni do
domouského statu a vyridit ostatni naleZitosti s vyhosténim spojené.

Je tedy zfejmé, ze vyrok napadeného rozhodnuti je v Casti tykajici se délky doby
4 4 **V_V 4 / o v 4 4 4 v Ve 4 /
trvani zajisténi rozporny s odivodnénim napadeného rozhodnuti, coz ¢ini napadené
rozhodnuti ztetelné neprezkoumatelnym pro rozpor vyroku a odtvodnéni. K tomu lze
pripomenout naprt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j 6 As 24/2005-55 ze dne 6. 3.
2006. Pravé vySe zvyraznény pripad nesrozumitelnosti spravaiho rozhodnuti nastal v
ptipadé napadeného rozhodnuti, v némz je doba trvani zajisténi zalobce, tedy klicova
skutecnost zasahujici do zakladniho prava zalobce na osobni svobodu, vyjadfena dvéma
rozdilnymi, neslucitelnymi (daji, jednak ve vyroku rozhodnuti, jednak v jeho odtvodnéni.
Zalobce poukazuje na to, ze otazkou nesouladu doby zajisténi uvedené ve vyroku
4 M o v 4 Vo eV 4 4 / o
rozhodnuti a v jeho odGvodnéni se ostatné jiz spravni soudy zabyvaly a tento divod
oznatily za jasny divod pro oznaleni predmétného spravniho rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Dale zalobce poukazal na obdobny pripad teSeny v  rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 42 A 38/2016-37. Vzhledem k
/ Vv / v 4 v v / /4 4 **V_V /v M
vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze ve vztahu k délce trvani zajisténi zalobce je
zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro
nesrozumitelnost.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovani k véci uvedla, e ve vjroku napadeného rozhodnuti uvedla dobu zaji$tént,
ktera byla stanovena na 70 dnd. Dale bylo zalovanou uvedeno konkrétni casové obdobi,
v némz ma zajisténi trvat, a to ode dne 12. 6. 2018 ve 21:50 hod. do 20. 8. 2018.

Zalovana pfipustila, ze vodtvodnéni napadeného rozhodnuti se dopustila
administrativniho pochybenti, nebot misto doby zajisténi 70 dnt uvedla ¢islo 60 dna. Podle
jejtho nazoru vsak toto pochybeni nezaklada nesrozumitelnost rozhodnuti a neni nutno
tedy rusit jeji rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. K tomu zduraznila, ze vyrok

, ;. . v 7 ’ Vv ’ e . ’ ’
napadeného rozhodnuti je zcela jednoznaény a potvrzeny dvéma udaji, jak konkrétnim
v o eV _V 4 v i v v . vV _V 4 </ v
poctem dnG zajisténi zalobce, tak 1 presné definovanou dobou zajisténi vyjadfenou
presnymi daty. Navic i sam zalobce v Zalobé uvadi, Ze byl zajistén na 70 dnt, coz dokazuje,
ze napadené rozhodnuti je jasné a ztetelné.

Nad ramec svého vyjadfeni k zalobnim bodim Zalovana zavérem konstatovala, ze
sohledem na vyvoj realizace spravniho vyhoSténi bude nutno zfejmé ptistoupit na
prodlouzeni doby zajisténi cizince, a to zfejmé o dalsich 30 dnt. Z uvedenych divoda
zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez
jednani, nebot Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované véci
natizeni jednani jako nezbytné.
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Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti, ktery je
zachycen ve spravnim spisu zalované.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pfi¢emz se ridil nasledujicimi
, :
Gvahami.

Pfedmétem sporu je pouze otazka, zda uvedeni chybného tdaje o dobé zajisténi
v oduvodnéni  napadeného  rozhodnuti je takovou vadou, ktera zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. Ustalena judikatura i doktrina vyklada pojem ,nesrozumitelnost” tak,
ze nesrozumitelnost se muze tykat vyroku rozhodnuti, jeho odtGvodnéni nebo vzijemného
vztahu mezi témito ¢astmi rozhodnuti. K nejzavaznéjsim pochybenim patti vady vyroku,
zejména spocCivajici v tom, ze neni zfejmé, jak vlastné spravni organ rozhodl. Za
nesrozumitelné oznacuje judikatura vnitfné rozporné vyroky rozhodnuti nebo vyroky, ve
kterych neni vyslovné vyjadreno nebo alespon zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti
vysloveno, jak odvolaci spravni organ nalozil s prezkoumavanym rozhodnutim jako
celkem a jeho pripadnymi jednotlivymi vyroky.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost nastava i tehdy, neni-li
4 4 4 4 o v v 4 o v 4 v
rozhodnuti spravaiho organu vibec rozclenéno na vyrok a odtivodnéni, takze nelze seznat,
4 4 4 v v v 4 4 % 4 4 4 v/ 4
zda spravni organ skuteéné rozhodl o vsech navrzich ulastnika spravniho fizeni nebo zda
jen v divodech vylozil, pro¢ o nich pripadné nerozhodl. Nesrozumitelnost obecné muze
zpusobovat téz vzajemna rozpornost vyroku a oduvodnéni. Od neptrezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost je v$ak nutné dasledné odlisovat pfipady, kdy se spravni organ ve svém
rozhodnuti dopusti zfejmé nespravnosti odstranitelné postupem podle § 70 SR (napt.
4 / v 4 M v 7/ 4 4 VA . . VA 4 ’
nespravne oznaceni prvoinstancniho spravniho rozhodnuti, je-li evidentni, jaké rozhodnuti
bylo prezkoumavano). Ne kazdé administrativni pochybeni ve vyroku totiz zpusobuje
nesrozumitelnost spravniho rozhodnuti zakladajici divod pro jeho zruseni. Pokud je
rozhodnuti jako celek logické, zcela zfeyjma administrativni pochybeni je nedini
. / 4 oV / v v v 4 i VVe
nesrozumitelnym a rozhodnuti muze byt soudem vécné prezkoumano (viz k tomu Potésil,
L., Simicek, V. a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014, s. 696).

Krajsky soud je toho nazoru, ze v pripadé napadeného rozhodnuti se o
: N 4 / v 4 4 N4 o o
nesrozumitelnost nejedna, nybrz pouze o chybu v psani, a to z nasledujicich dtvodu.
V prvni fadé je treba odlisit chyby, kterych se spravni organ dopusti ve vyroku rozhodnuti
a které mohou zakladat jeho vnitifni rozpornost (v ptipadé doby zajisténi kupt. rozpor
mezi po¢tem dni doby zajisténi a vymezeni intervalu doby zajisténi pomoci jeho pocatku a
konce), a chyby v odivodnéni rozhodnuti. Tento rozdil je reflektovan i ustanovenim § 70
4 4 WA Vv v /N v . / 4 7 7 /7 7
spravniho radu, podle néhoz plati, ze ,Opravu ziegmych nespravnosti v pisemném vyhotovent
rozhodnuti na poZadani vicastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni orgin opravné
rozhodnuti. Pronim stkonem spravnibo organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti.
Pravo podat odvoldni proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti md pouze
vcastnik, ktery jim miize byt primo dotcéen.”
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Napadené rozhodnuti je z hlediska svého vyroku zcela jednoznacné, nebot uvadi, ze
doba zajisténi je na dobu 70 dnu, ktera byla stanovena od 12. 6. 2018 ve 21:50 do 20. 8.
2018. Vyrok je vnitrné zcela souladny, nebot doba zajisténi byla vymezena prostfednictvim
poctu dnu, jakoz i jejimi krajnimi okamziky, a tato vymezeni jsou vzajemné ve shodé. Do
pravni sféry Ucastnika fizeni vzdy zasahuje vyrok rozhodnuti, nikoliv odGvodnéni. Je
pravdou, ze 0daj 60 dnli uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti svyrokem
nekoresponduje, nicméné to jesté nelini napadené rozhodnuti nesrozumitelnym. I
z obsahu spravniho spisu je patrno, ze zalovana pfi stanoveni doby zajisténi skuteéné
zvazovala pottebnou dobu k realizaci administrativnich opatreni (nejprve dozadani
informaci od italskych organt z hlediska existence pobytového opravnéni zalobce v Italii,
dale zafizeni dokladt Zalobce a predani zalobce leteckou cestou). Vypovida o tom napt.
také uredni zaznam zalozeny ve spravnim spisu ze dne 16. 7. 2018, z néhoz se podava, ze
puvodné stanovena 70 denni doba zajisténi zfejmé nebude k realizaci spravaiho vyhosténi
stalit a bude tak tfeba sahnout k prodlouzeni zajisténi. Zaroven ani nelze predpokladat, ze
by pfi korektnim tlumodeni obsahu napadeného rozhodnuti zalobci dne 14. 6.
2018 nebyl rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim odstranén, resp. by pfipadné
nedorozumeéni bylo operativné odstranéno vysvétlenim zjevné nespravnosti.

Krajsky soud ma ve shodé s relevantni judikaturou za to, ze toto pochybeni bylo
typickou mechanickou chybou pfi zpracovani napadeného rozhodnuti, které tak bylo
mozno opravit zpusobem predvidanym v ustanoveni § 70 spravntho fadu, v tomto pripadé
vydanim opravného usneseni (viz k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 5. 2010, &. 30 A 27/2010-43, p¥stupné na www.nssoud.cz). Zalovana
opravu provedla na originale napadeného rozhodnuti pouhym preskrtnutim nespravného
Udaje v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, oznalenim otisku ufedniho razitka a
podpisem opravnéné uredni osoby. Tento postup sice neni zcela souladny s citovanymi
ustanovenim spravniho radu, ktera nejsou zakonem o pobytu cizincd pro institut zajisténi
cizince (§ 124) vyloudena, nicméné nedodrzeni tohoto postupu zalobce ani nenamital.
Opravné usneseni tykajici se administrativnich vad odavodnéni rozhodnuti navic nema
hmotnépravni G¢inky a nelze se proti nému branit zalobou ve spravnim soudnictvi (viz
k tomu usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 51 Ca 14/2006-
18).

Jelikoz krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti jako neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nybrz pouze stizené chybou v psani obsazenou v oddvodnéni, dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku 1. tohoto
rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
/ Vv /v /4 M ’ v/ 4 4 c*/ Vv /. IV /7 Ve M M
Uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti (ani jejich
Ve 4 4 \4 \4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4
priznani nepozadovala) a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok II a III tohoto rozsudku).

Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi soud pfiznal
odménu za pravni zastoupeni ve smyslu vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,

v v v v/ 7 / 4 4 v Vv 4 v/
podle néhoz odména spoliva ve dvou tkonech pravni sluzby: prevzeti a priprava
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zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis doplnéni zaloby podle § 11 odst.
1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé 3100 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. K témto
Ukontm pravni sluzby nalezi téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon
pravni sluzby. Celkem tedy na nahradé nakladd pravniho zastoupeni zalobce pfislusi
astka 6800 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem DPH. Celkovou dastku
odmény za pravni zastoupeni v tomto fizeni ve vysi 6800 K¢ ustanoveny zastupce obdrzi
za podminek uvedenych ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
. vv/ ’ 4 v/ ’ v /7 /v . ’ /
u Nejvyssitho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. srpna 2018
JUDr. Lukas  Hlouch,
Ph.D,, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



