& 3. 65 A 7/2017-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrloveé, Ph.D., a soudctt Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

v

zalobce: T.S.
bytem N. 206, X V. M.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Kuchynkou
sidlem Moravské namésti 15, Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2017, &. j. KUZL-82267/2016, ve véci
bodového hodnoceni fidice

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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1. Méstsky Grad Valasské Meziridi (dale jen ,,MéU“) sdelil zalobci oznamenim ze dne 6. 5.
2015, & j. MEUVM 23710/2015 dosaZeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e ke dni
3.5.2015 avyzval jej k odevzdani ridiéského priukazu v dusledku pozbyti fidiéského
opravnéni. Proti ziznamt bodd podal Zalobce nimitky, které MEU rozhodnutim ze dne

22.

11. 2016, & j. MEUVM 64861/2016 podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o

provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu) ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®) zamitl a
provedeny zaznam bodu potvrdil.

2. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Yalobce a rozhodnuti M&U
potvrdil.

3. Véas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Namital, ze:

2)

ralovany se tadné nevypotradal s odvolacimi namitkami. Zalovany de facto tvrdi, Ze je
dileZitd pouze samotni existence pravomocného rozhodnuti. Zalobce namital
konkrétni vady jednotlivych pokutovych blokdt, zalovany vsak jeho namitky oznacil
za formalismus a vady blokd bagatelizoval tim, Ze je nutné tolerovat urcité nedostatky
zpusobené vyplnovanim bloku ruéné a v terénu. Nezkoumal vSak z pohledu zalobcem
vytknutych vad, zda jednotliva rozhodnuti, na zakladé kterych doslo k zaznamu bodg,
jsou pro zaznam bodt zptisobilym podkladem. Zalovany pouze obecné konstatoval,
ze 7 jednotlivych pripadd jednoznaéné vyplyvaji skuteCnosti potrebné pro zaznam
bodi, ackoliv tomu tak neni;

zalovany odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010,
¢. j. 8 As 68/2010-81, ktery vsak na danou véc nedopada, nebot zalobce proti strohym
¢i zkratkovitym formulacim nebrojil;

nékteré pokutové bloky nespliuji pozadavek jednoznacnosti a nezaménitelnosti
4 v 4 M 4 4 A% M o 1./ 4
vymezeni prestupkového jednani, tudiz nejsou zpusobilym podkladem pro zaznam

bodt

- v bloku ze dne 15. 1. 2015 ¢. FC/2013 C 1687099 (prekrodeni rychlosti v obci) nent
uveden smér jizdy a neni jednoznacné specifikovano misto, kde konkrétné
k prestupku mélo dojit. Blok je tak neurcity, nebot se jedna o mnohakilometrovou
silnici II. tridy prochazejici obci Poli¢na 1 mimo ni. V oznameni o ulozeni pokuty
ze dne 16. 1. 2015 je jiz sice uvedeno Cislo popisné 182, to vsak nemuze vadu
samotného bloku zhojit;

- v bloku ze dne 2. 7. 2014 ¢. FC/2013 C 1672527 (ptekroceni rychlosti v obci) nent
uvedeno konkrétni misto, kde k prestupku mélo dojit. Misto je vymezeno jen ulici
Palackého v obci Valasské Mezirici, kde se vsak nachazeji rizna omezeni rychlosti.
Zavér zalovaného, ze neni urcujici, kde k prestupku doslo, je zcela chybny a
odporujici judikatufe (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 23. 11.
2010, ¢.j. 4 As 28/2010-56). Blokové fizeni je prisné formalni a je tak nutné, aby
vSechny relevantni tdaje byly na bloku uvedeny;

- podle bloku ze dne 3. 5. 2015 ¢. GE/2014 E 1960603 mél zalobce porusit § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, stanovujici povinnost byt za jizdy pfipoutan
na sedadle bezpelnostnim pasem. Zalobce sice pripoutin nebyl, aviak ze
zdravotnich dévodd. Lékatské potvrzeni ze dne 27. 4. 2015 Zalobce M&U dodatetné
dolozil. Blok tak neni zpusobilym podkladem pro zaznam boddt, nebot policejni
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organ uvedl nespravnou pravni kvalifikaci. Zalobce porusil § 6 odst. 6 zikona o

i *Vv._/ / v v v 4 4 A% v
silnicnim provozu, ktery vsak na predmétném bloku uveden neni a tudiz prestupek
nebyl spolehlivé zjistén;

- blok ze dne 25. 2. 2014 ¢. FD/2013 D 0284817 je zcela zmatecny, nebot z formulace
na ném uvedené (nevénovani se fizeni vozidla), neni vibec zfejmé, éeho konkrétné
se mél zalobce dopustit. Blok tudiz neni zpasobilym podkladem pro zaznam bodg;

- blok ze dne 15. 8. 2014 ¢. FD/2013 D 0262755 obsahuje nespravné datum narozeni
zalobce (21. 12. 1994 namisto 25. 12. 1994) a nespravnou pravai kvalifikaci skutku
(»§ 123¢/1k“ zakona o silni¢nim provozu, ackoli toto wustanoveni pism.
»k“ neobsahuje). Blok byl predlozen jen ve fotokopii, ktera je $patné Citelna.
Zalovany byl povinen za takové situace obstarat original bloku, pokud tento viibec
existuje, nikoli subjektivné vykladat $patné Citelné adaje, nadto pomoci tvrzeni o
jedine¢ném zpusobu zapisu Cislic daného policisty, ktery v fizeni vyslechnut nebyl.

4. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, Zze oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém rizeni je zcela legitimnim podkladem pro zaznam bodt do registru ridic¢t dle §
123b odst. 2 pism.a) zakona o silniénim provozu, priCemz v posuzované véci byla

v v 4 4 4 /4 M /4 v/ 4 v/ v v .. 4 7 7/
predmétna oznameni v namitkovém fizeni na zadost zalobce doplnéna o jim odpovidajici
kopie pokutovych bloka. MéU si kopie pokutovych blokt vyzadal v zajmu maximalniho
setfeni prav zalobce, ackoli tento brojil jen proti formalnim nedostatkim blokd a nikdy
netvrdil, ze by se prestupkd, za néz byl v blokovem fizeni pokutovan, fakticky nedopustil.
Zalobni namitky smétujici vuci predmétnym pokutovych bloki jsou totozné s odvolacimi
namitkami, s nimiz se zalovany bezezbytku vyporadal. Pokutové bloky jsou po obsahové
strance s oznamenimi o ulozeni pokuty v souladu, bylo tedy prokazano, ze predmétna
blokova fizeni probéhla, ze se zalobce dopustil jednani, ktera jsou uvedena v priloze
k zakonu o silninim provozu a ze body za tato jednani mu byly spravné zaznamenany a
secteny. Vsechny pokutové bloky byly vyplnény fadné a jednani, za ktera byl zalobce
sankcionovan, jsou popsana nezaménitelnym zpusobem. Prezkoumavani dokonalosti

v 4 4 4 v v v/ 4 4 M 4 i / o
vyplnéni pokutového bloku neni predmétem fizeni o namitkach proti zaznamu bodu.
Zavérem zduraznil, ze z povahy blokového fizeni plyne, ze zalobce byl u projednani

v V7 % v / v/ / M M i 4 v
prestupku pfitomen, tudiz mohl veskeré ptipadné pochybnosti a nejasnosti na misté
rozptylit dotazy na ptitomné policisty.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t .s.). V souladu s § 51 s. 1. s. rozhodl krajsky soud o zalobé bez
jednani.

6. Nejprve se krajsky soud zaméril na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nereflektoval odvolaci namitky.

7. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
(tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni
doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych
duvodu zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné, pricemz kazdy
v 4 . o 1./ M 4 4 4 /v . /4 4 4
zalobni bod je zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Mira

. * Vv 4 o v /4 4 V.o i M / 4 4 v .
preciznosti zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch..



10.

11.

4 65 A 7/2017

soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pristoupit.

. Namital-li proto zalobce nereflektovani odvolacich namitek zalovanym, aniz by konkrétné

uvedl, které odvolaci namitky ziastaly nevyporadany, nejedna se o dostatecné konkrétni
\4 4 . / /v oV \4 v \4 \4 /
zalobni bod. Krajsky soud tudiz nemtze nez obecné konstatovat, ze zalovany se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolacimi namitkami zalobce zabyval, priemz
obsahlé vyporadani téchto namitek je uvedeno na str. 11 az 19 napadeného rozhodnuti.
Tvrzeni zalobce, ze by zalovany uvadél, ze postacuje pouze pravomocné rozhodnuti, aniz
by se jakkoli zabyval jeho kvalitou, neni pravdivé. Zalovany opakované v napadeném
rozhodnuti uvedl, jaké skutecnosti zjistil z jednotlivych pokutovych blokd, vyhodnotil a je
dospél k zavéru, ze vSechny bloky jsou vyplnény zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti o
tom, jakého protipravniho jednani se zalobce dopustil a kde a kde se tak stalo. Na namitky
\4 \4 / v / \4 \4 4 . ’ v v
zalobce nereagoval zalovany obecné, nybrz kazdou namitku zcela konkrétné a adresné
vyporadal. Zalobni bod a) je tudiz nedavodny.

. Zalobni bod b) je zcela lich. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010,

¢.j. 8 As 68/2010-81, nezminil zalovany jako zasadni rozhodnuti majici vliv na vyporadani
odvolacich namitek zalobce. Tento rozsudek je zminén toliko vcitaci na str. 12
napadeného rozhodnuti jako soudast citace z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, pridemz tuto citaci zvolil zalovany jako soucast tvodu
k vyporadani odvolacich namitek, tj. jako soucast obecnych teoretickych a judikaturnich
vychodisek. Zkratkovitym formulacim se dale zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nevénoval, tudiz se jeho vahy s obsahem odvolacich namitek nemij.

K zalobnimu bodu ¢) krajsky soud predné uvadi, ze § 123f zakona o silni¢nim provozu
upravuje specialni institut obrany proti chybnému zaznamu o pfidéleni nebo odecteni
bodt. V namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru fidi¢t je tak mozno
uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vubec nespachal, a presto mu
byly v registru ridi¢a zaznamenany body, pfipadné ze ke spachani prestupku doslo, ale byl
mu zaznamenan nespravay (vyssi) pocet bodu. Oproti tomu v fizeni o prestupku lze napt.
namitat, ze prestupek nespachal obvinény z prestupku, ze v ftizeni o prestupku byl
nedostateéné zjistén skutkovy stav nebo ze jednani obvinéného vibec neni prestupkem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 4). Dale
krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 2
As 19/2009 - 93, ve kterém je uvedeno, ze ,[sjpravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch
proti provedenému zdznamu bodii v registru ¥idici (§ 123f zakona ¢ 361/2000 Sb., zdakon o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zdiznam
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orginu vereiné spravy & soudu ve smyslu § 123b odst. 1
a 2 citovaného zdakona), zda ziznam v registru 7idicii byl proveden zcela v souladu s timto
zpisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v priloze k citovanému zikonu
obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni orgin v tomto ¥izeni viak zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orgini vereiné moci, na zdkladé kterych byl
zdznam proveden, nebot na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do
okamZiku nez je prislusmy orgin vereiné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organii verejné moci).

Pravé o posledné zminéné vsak zalobce svymi namitkami vuci formalnim nedostatkim
predmétnych pokutovych bloku usiluje.
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Principialné je tak tfeba odmitnout namitku, ze ve dvou z pokutovych bloka (ze dne 15. 1.
2015 a2. 7. 2014) jsou prestupkova jednani nedostate¢né identifikovana co do mista
4 4 4 v v/ i /4 /v *eV_V v 4
spachani prestupku ve smyslu absence ¢isla popisného budovy, u niz bylo zjisténo porusent
, , P ve ’ v ./ > v/ /
povoleného rychlostniho limitu, ¢i ve smyslu absence uvedeni sméru jizdy, nebot pripadna
nepfesnost v oznaeni mista spachani prestupku tohoto druhu nemuze mit vliv
na skutecnosti posuzované spravnim uradem v fizeni o namitkach proti zaznamu bodgt.
Nedostatecné konkrétni vymezeni mista spachani prestupku muze mit v nékterych
pripadech sice vliv napravni kvalifikaci skutku, ta vsak vrizeni o namitkach proti
4 o 4 /7 Ve 1V oV / / Vv v 7.7
zaznamu bodt v bodovém hodnocenti ridide nemtze byt Gspésné namitana.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56, jimz
zalobce v této souvislosti v zalobé argumentuje, byl vydan ve véci zaloby proti rozhodnuti
spravnich organt o prestupku, nikoli ve véci zaloby proti rozhodnuti o namitkach proti
zaznamu bodi na podkladé pokut ulozenych v blokovém fizeni. V pfipadé, kdy fidic
vozidla s projednanim prestupku v blokovém fizeni nesouhlasi, otvira si tim moznost
namitat ve spravnim fizeni vSechny skutkové a  pravni namitky, véetné namitek

4 4 /4 /4 4 v oV 4 4 v/ 4
procesniho charakteru. Ve vztahu k mistu spachani prestupku tak muze ve spravnim rizeni

4 /4 v v/ M v M i M4 oV 4 v /
namitat pravé napriklad jeho nedostateCnou konkretizaci, jez mize mit u nékterych
v / M 4 4 i 4 v v v 4 4 M 4 4 i

prestupkovych jednani (typicky pravé u prekroleni povolené rychlosti) zasadni vliv na
spravnost pravni kvalifikace. V dusledku nedostatecné konkretizovaného mista spachani
prestupku totiz mohou panovat pochybnosti o tom, zda ke spachani prestupku skutecné
doslo v misté, kde plati predmétna regulace rychlosti, at jiz vymezena dopravni znackou
nebo Uzemim obce. Neodstrani-li spravni organy tyto pochybnosti jasnym a
nezaménitelnym zpusobem vymezeni mista spachani prestupku, bude takové rozhodnuti
trpét zasadni vadou majici vliv na jeho zakonnost.

Tyto zavéry vsak nelze bez dalsitho prenaset do fizeni o namitkach proti zaznamu bodd,
obzvlasté pak, pokud byly body zaznamenany nazakladé rozhodnuti vydanému
v blokovém fizeni, jehoz podminkou je souhlas obvinéného z prestupku, ktery svym

i 4 M v / .. v / M 4 v M
podpisem pokutového bloku stvrzuje, ze s idaji na ném uvedenymi souhlasi, coz plati 1 pro
vymezeni mista spachani prestupku.

Pokutovy blok je treba hodnotit jako zpusobily podklad pro zaznam boda v registru
f1di¢h, pokud jsou z néj seznatelné Gdaje relevantni pravé pro ucinéni zaznamu bodg, tj.
/. M vV N4 i / 4 i 4 4 M 4 4 v/ v v
Udaje umoznujici subsumpci konkrétniho protipravniho jednani pod pfislusnou polozku
prilohy k zakonu o silni¢nim provozu, ktera ptifazuje k jednotlivym porusenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich pocet
bodt za tato jednani.

Krajsky soud prezkoumal pokutové bloky ze dne 15. 1. 2015 a 2. 7. 2014 a zjistil, ze v obou
je uveden struény slovni popis prestupkového jednani a dale Gdaj o tom, jaké ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu zalobce porusil a podle jakého ustanoveni byl jim spachany
prestupek kvalifikovan. Misto spachani prestupku je v pokutovém bloku ze dne 15. 1. 2015
vymezeno jako ,,Policnd, sil. I1/150“ a v pokutovém bloku ze dne 2. 7. 2014 jako ,,Valasské
Mezi¥i¢i - Palackého“, pricemz v obou pripadech bylo jednani zalobce kvalifikovano jako
poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi, ze v obci smi jet 7idié
rychlosti nejvyse 50 km.h-1. V obou pokutovych blocich je uveden konkrétni nazev obce,
tudiz bylo jednani zalobce specifikovano zcela dostatecné tak, aby umoznilo v kombinaci
s pouzitou pravni kvalifikaci subsumpci tohoto jednani pod prislusnou polozku prilohy
k zakonu o silnicnim provozu. Jelikoz byl v obou pripadech skutek popsan téz uvedenim
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Casu spachani prestupku, byly tyto prestupky individualizovany natolik uréité, ze je jejich
zaména s jinym jednanim vyloucena.

Pro Uplnost odkazuje krajsky soud na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. . 7 As 94/2012-20, zopakované pak rovnéz i v rozsudku ze dne
28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, s nimiz jsou vySe uvedené Gvahy krajského soudu v
souladu. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/s] rigidni prisnost{ nelze posuzovat pokutovy blok
ani po obsahové strance... Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpusobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndini vibec vymezen. V
urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym ... odkazem na wustanoveni zikona
o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se] jednd o odkaz na
dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojeni s dalsimi sdaji, které ve svém soubrnu
skutek stézovatele dostatecné konkrétné popisuji.

Prakticky tytéz zavéry lze vztahnout téz k namitkam zalobce vaéi pokutovému bloku ze
dne 3. 5. 2015, spocivajicim v tvrzeni, ze zalobce se nemohl dopustit poruseni povinnosti
stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, kdyz disponoval lékarskym
potvrzenim o nemoznosti byt pripoutan bezpenostnim pasem ze zdravotnich davodu.

Ve vztahu k této namitce je tteba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 6 As 67/2013 - 16, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
pokud ,Zalobce nesoublasi se skutkovymi zivéry a pravnim posouzenim obsazenym v
pokutovych blocich a dovoldva se jejich zmény v diisledku dodatecného dolozeni ditkazii, nelze
tyto skutecnosti spéiné uplatriovat v vizeni o namitkdch s provedenym zdaznamem bodi v
registru  vidici, nebot sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym  jinym
(pTestupkovym) organem v jiném (blokovém) 7izeni; tato dodatecnd rvrzeni by bylo mozné
uplatnit toliko v opravnych prostredcich sméfovanych primo proti rozhodnutim vydanym v
blokovém vizeni, jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovini v blokovém 7izeni velmi
limitovand. Tak jako tak, organu prislusnému k ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodii do
registru vidici neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného
v blokovém 7izeni & jeho pripadnd zména. V tomto vizeni jiZz nelze ani dodatecné prokazovat,
event. vyvracet existenci a pravost lékarského potvrzeni v dobé spachdani prestupkn.”

V § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, byly
zakotveny tfi podminky pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které spolivaji ve
spolehlivem zjisténi prestupku, v nedostateCnosti jeho vytizeni domluvou a v ochoté
obvinéného z prestupku pokutu zaplatit. Organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v
blokovém fizeni tedy po zjisténi skutku a ztotoznéni osoby, ktera se ho dopustila, si
nejprve ucini usudek o tom, zda se jedna o prestupek, zda je tento prestupek spolehlivé
**V_V .. v/ v’/ 1: M v i 4 4 / 4
zjistén, zda jej nestali vyridit domluvou a zda jsou splnény i dalsi zakonné podminky pro
jeho projednani v blokovém fizeni. Nasledné zjistuji, zda je obvinény z prestupku ochoten
4 v/ 4 i v/ v v 4 v/ 4 v

pokutu v blokovém fizeni zaplatit. V pripadé udéleni souhlasu s vyfizenim prestupku v
blokovém fizeni organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni vystavi

/. . \4 Vv 4 4 v / i v/ v
pokutovy blok, jehoz prevzeti potvrdi pachatel pfestupku svym podpisem. V pripadé
nesouhlasu obvinéného z prestupku s ulozenim pokuty v blokovém fizeni probiha
nasledné spravni fizeni podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich. V daném pripadé zalobce

v / M v v 4 /4 M 4 4
nezpochybnoval pravost svého podpisu na predmétném pokutovém bloku. S projednanim
v 4 v/ 4 i v v v \4 4 / v/ 7 .

prestupku v blokovém fizeni souhlasil a védél, ze ulozeni pokuty v blokovém fizeni je
zpusobem vytizeni véci. Sohledem na popis prestupkového jednani uvedeny na
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predmétném bloku, tj. Ze ,7idic nebyl béhem jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, § 6/1a z.
¢ 361/2000 Sb.<, ktery je natolik jednoznaény a srozumitelny, nevznikl zadny prostor pro
moznost vzniku domnénky zalobce, ze je pokutovan za absenci lékarského potvrzeni, tj.
poruseni povinnosti stanovené v § 6 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu. S ohledem na
zasadu vigilantibus iura je tfeba vychazet z toho, ze se zalobce svym souhlasem s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni dobrovolné vzdal zjistovani skutkoveho stavu véci ve spravnim
fizeni o prestupku (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j.
7 As 207/2014 - 24). Zalobni ndmitka je tak nedévodna.

Blokem ze dne 25. 2. 2014 se zalovany podrobné zabyval na str. 16 napadeného
rozhodnuti, kde zcela pfiléhavé poukazal na skutecnost, ze zalobci byla timto blokem
ulozena pokuta za dva prestupky. Srozumitelné pak objasnil, ze pfipadné vady v popisu
jednani, kvalifikovaného na tomto pokutovém bloku jako poruseni § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o silninim provozu (nevénovani se rizeni a nesledovani situace v provozu),
nemohly mit jakykoli vliv na zakonnost rozhodnuti o namitkach, nebot zaznam boda na
podkladé predmétného pokutového bloku nebyl u¢inén ohledné poruseni této povinnosti,
ktera bodovému hodnoceni ani nepodléha, nybrz ve vztahu k poruseni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, tj. poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpeCnostnim pasem, za které musi byt fidi¢i zaznamenany dle prilohy k zakonu o
silnicnim provozu 3 body. S argumentaci zalovaného se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Zalobni bod je tudiZ lichy.

Posledni namitka sméfuje vuci Citelnosti tidaji uvedenych v bloku ze dne 15. 8. 2014, resp.
vucéi spravnosti jejich precteni spravnimi organy obou stupnt. Zalovany se analyzou
tohoto pokutového bloku a namitkami zalobce vaéi nému podrobné zabyval na str. 17
4 4 M / v v o v M v v 4 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud predné zduraznuje, ze zalobce ve spravnim fizeni
ani v zalobé nenamital, ze by uvedeny prestupek nespachal a predmétny pokutovy blok
nepodepsal. Zalobce poté, co se s obsahem predmétného pokutoveho bloku seznamil,
nepozadoval dolozeni jeho originalu, pfi¢emz v doplnéni namitek ze dne 27. 8. 2015, a poté
ani v odvolani proti rozhodnuti MéU, nenamital, ze by kvalita fotokopie predmétného
bloku znemoznovala jeho Citelnost. Pokud tedy zalobce sam byl schopen (daje na kopii
v v / vV v/ M M / 4 4 i /4 i
predmétného bloku precist a polemizovat s jejich vykladem spravnimi organy, nevznikla
potfeba vyzadat pro potreby daného fizeni original této listiny. S zalovanym lze souhlasit,
ze Citelnost uvedeného pokutového bloku je ponékud zhorsena (coz plati zejména pro
fotokopii zalozenou ve spravanim spisu odvolacitho organu, kdy fotokopie zalozena na ¢. L.
23 spravniho spisu MEU je vyrazné kvalitnéjsi), avsak kvalita fotokopie ani rukopis
b / v v / / i vV Vv ./ vV Vv 4 /
policisty, ktery predmétny pokutovy blok vyplnil, neznemoznuji precteni spornych dvou
v/ i M / / M M 4 M v M v / 4 v v
Cislic. Krajsky soud poté, co se s listinou seznamil, dopél k jednoznacnému zavéru, ze
druha dislice v kolonce ¢. 2 (datum narozeni zalobce), jakoz 1 treti Cislice v kolonce ¢. 6
(pravni kvalifikace), je ¢islo ,5“ a nikoli ¢islo ,1“ nebo ,3, jak se snazi dovodit zalobce.
Policista, ktery predmétny pokutovy blok vyplnil, zfetelné dle porovnani s dalsimi
Cislicemi uvedenymi v tomto bloku, pise Cislici ,,5“ jako svislou ¢aru zahnutou vlevo, tedy
de facto jako pismeno ,j“, doplnéné Sikmou carkou vzharu, a nikoli zptsobem
v /. v 4 i i v/ VIV v \ A v
vyucovanym ve $kolach, tj. svislou ¢arkou s briskem, doplnénou kolmou c¢arkou nahote.
Tento zpusob psani Cisla ,5“ vSak neni nikterak neobvykly a veskeré popsané tahy jsou
v obou spornych pripadech ztejmé. Naopak ¢isla ,,1“ a ,,3“ policista vyplaujici blok napsal
pri vypliovani dalSich kolonek zcela odlisné. Krajsky soud proto uzavira, obsah
predmétného pokutového bloku namitku zalobce vyvraci. Na tomto bloku je uvedeno
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jako datum narozeni zalobce 25. 12. 1994 a pokuta byla ulozena za prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Jelikoz soud shledal vSechny Zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 4 4 o V/ 4 4 bl v 7/ vV 4 v 4

nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu

spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. éervence 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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