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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: L.C.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky rad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2016, &. j. KUJI 32945/2016,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
22. 2. 2016, ¢. j. MM]J/OD/23342/2015-19 JID: 30333/2016/MM], kterym spravni organ
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prvaniho stupné podle ust. § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu) zamitl namitky
zalobce proti zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidice jako nedivodné a potvrdil
provedeny zaznam 12 bodu ke dni 15. 10. 2015.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zapis bodd provede spravni
4 v/ v 4 M V. _/ 4 Ve V. .7/ v/ / 4 4
organ dle prilohy ¢. 1 zakona o silni¢nim provozu, ktera neptipousti zadné spravni
a4 4 4 4 4 v/ v/ 4 M /4 4 4 i 4 v 4
uvazeni. Spravnimu organu nepfislusi v ramci rozhodovani o namitkach pfezkoumavat
4 4 4 4 4 o 4 4 4 v
pravomocna rozhodnuti zaslana mu k zapsani bodu za spachané dopravni prestupky od
kontrolnich organa. Namitky k uvedenym zjisténim je nutno fesit v ramci jednotlivych
prestupkovych fizeni s pfislusnym spravnim organem. Zalovany ma za to, ze spravni
organ prvniho stupné v rizeni postupoval v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad®) a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 5 As 39/2010-76, publikovanym pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, dle néhoz v pripadé, kdy
odvolatel tvrdi, ze prestupek nespachal, pfipadné jinak napada zaznam bodd, je na miste,
aby si spravni organ vyzadal prislusny pokutovy blok, z néhoz lze zjistit, zda odvolatel
svym podpisem stvrdil souhlas sblokovym fizenim i sulozenou pokutou, tedy zda
blokové fizeni probéhlo. Z pokutovych blokt zalovany dovodil, ze zalobce se dopustil
v ’ . ’ ) . . ’ / / v ’
prestupkovych jednani, stejnych jako jsou uvedena v zaslanych oznamenich o ulozeni
pokuty v blokovém rizeni, a za které byly zalobci zaznamenany body do bodového
hodnoceni fidice. Spravni organ prvniho stupné se tedy radné zabyval celkovym
skutkovym stavem véci a zajistil si veskeré podklady pro vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovany nedospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
nebo je nespravné. Napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, bylo vedeno
v souladu s pravnimi predpisy a zalovany neshledal divod k jeho zruseni.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu rizeni.

Predné zalobce namital, ze v dobé rozhodovani spravnich organt neexistoval zpusobily
podklad pro zaznam bodd za prestupek ze dne 6. 11. 2014, ackoli predmétem fizeni o
namitkach je pravé zkoumani, zda existuji zpusobilé podklady pro zpochybnéné zaznamy
bodd. Zalobce nerozporuje, Ze existuje rozhodnuti ze dne 10. 9. 2015, kterym bylo
rozhodnuto o prestupku ze dne 6. 11. 2014, ani to, ze toto rozhodnuti nabylo pravai moci.
Namital vsak, ze proti predmétnému rozhodnuti podal Zalobu a soucasné podal zadost o
odklad vykonu rozhodnuti, které bylo usnesenim ze dne 11. 1. 2016 vyhovéno.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o namitkach pfitom bylo vydano az dne 22.
2. 2016, tedy vice nez mésic po vydani usneseni, kterym bylo vyhovéno zadosti zalobce o
odklad vykonu rozhodnuti. Zalobce ptipoudti, e vokamziku nabyti pravni moci
predmétného rozhodnuti bylo po pravu, pokud byl Zalobci zaznamenan ptislusny pocet
bodt v registru tidiél, pokud vsak nasledné byl vykon tohoto rozhodnuti odlozen, mél
spravni organ odklad vykonu rozhodnuti zohlednit v tom, Ze by provedl opravu zdznamu
o dosaZeném poltu bodt. Zalobce mé za to, Ze spravni organ mél body za prestupek ze dne
6. 11. 2014 na zakladé namitek vymazat, nebot v dobé rozhodovani zde nebyl zpisobily
podklad, protoze vykon rozhodnuti o ptestupku byl odlozen.

S poukazem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, publikované pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS, dle néhoz je zaznam
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stanoveného poctu boda v registru ridi¢h ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, zalobce namital, Ze trest v podobé zdznamu bodu trva (je vykonavan)
po celou dobu, dokud je evidovan v registru fidica. V pripadé, ze dojde k odkladu vykonu
rozhodnuti, je podle Zalobce na misté, aby byly z registru fidi¢t prislusné body vymazany,
nebot jejich evidovanim je fakticky vykonavan trest, ackoli k tomu neni pravni podklad,
jelikoz rozhodnuti neni vykonatelné.

Zalobce m4 za to, Ze existence usneseni o odkladu vykonu rozhodnuti méla byt spravnimu
organu prvniho stupné znama, nebof o namitkach a o zadosti o odkladu vykonu
rozhodnuti rozhodoval stejny organ. Zalobce namital, %e spravni orgin prvniho stupné
mél 1 bez navrhu zalobce pfihlédnout k tomu, ze vykon rozhodnuti o prestupku ze dne 6.
11. 2014 byl odlozen, a na zakladé namitek zalobce dle ust. § 125f zakona o silni¢nim
provozu vymazat zaznamenané body za predmétny prestupek. Podobnost zalobce spatiuje
ve véci feSené Ustavnim soudem v nilezu ze dme 30. 9. 2008, sp. zn. IL US 1260/07,
dostupném na http://nalus.usoud.cz.

Zalobce dale namital, ze protoze spravni organ védél nebo mél védét o tom, ze rozhodnuti
o prestupku ze dne 6. 11. 2014 je predmétem soudniho pfezkumu, mél prerusit fizeni o
namitkach, nebot v soudnim fizeni je feSena tzv. predbézna otazka dle ust. § 57 spravniho
v/ *V 4 v/ 4 M M v v v 4
fadu. Pokud totiz v soudnim fizeni vyjde najevo, ze zalobce prestupek nespachal, resp.
soud rozhodnuti o prestupku zrusi, ukaze se, ze rozhodnuti o prestupku neni zptsobilym
4 o 4 4 4 /7 v/ 4 4 M 4 Ve 4
podkladem pro zaznam bodu. Spravni organ vedouci fizeni o namitkach ptitom neni
/ v Ve M i 4 M /7 SN 4 ~ Ve v./7 Vv M /v 4
opravnén udinit si o zakonnosti rozhodnuti G¢inek sam. Zalobce pripousti, ze je na uvazeni
4 4 4 v/ 4 v v/ 4 4 * V7 4 v vV 4 4 4 v v
spravniho organu, zda fizeni prerusi, probiha-li fizeni o predbézné otazce, namital vsak, ze
v pripadé ze spravni organ fizeni neprerusi, je povinen prezkoumatelnym zptsobem
4 / 4 o i v o 4 4 /v 4 4 v v v/ 4
v nasledném rozhodnuti zduvodnit, proc jej spravni uvazeni vedlo k zavéru, ze fizeni
neprerusi. Pokud tak neudinil, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Konecné zalobce namital, ze spravni organ pochybil, pokud vzal za podklad svého
rozhodnuti téz rozhodnuti o prestupku ze dne 6. 11. 2014, aniz ho udinil soudasti spisu.
Timto postupem bylo zalobci znemoznéno se s timto podkladem seznamit a vyjadfit se
k nému. Zalobci neni zifejmé, zjakého podkladu sprévni orgin udinil zji$téni uvedeni
v napadeném rozhodnuti, proCez je rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
neptezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalobci bylo postupem spravniho orginu
znemoznéno namitat, ze rozhodnuti o prestupku ze dne 6. 11. 2014 neni zptsobilym
podkladem zaznamu stanoveného poctu bodd, kdyz toto rozhodnuti neni vykonatelné.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze pfipadné rozhodnuti o odkladu vykonu
4 v 4 . / 4 o / 4
rozhodnuti o prestupku nema vliv na provedeny zaznam bodu v bodovém hodnoceni
Ve 1°V . . V ’ o ° ’ M A
fidice, jelikoz zaznam bodu je proveden dle ust. § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu
na zakladé pravomocného rozhodnuti. Odklad vykonu rozhodnuti nerusi pravni moc
rozhodnuti, pouze odklada vykonatelnost pfislusného rozhodnuti. Podle Zalovaného je
nutno rozliSovat vykonatelnost a jiné pravni Glinky rozhodnuti. Vykonatelnost
predstavuje exekucni proveditelnost u aktt, které ukladaji néjakou povinnost k plnéni
VVe / Ve VVe / / ’ . .
(penézite ¢i nepeneézite). Odkladem vykonu rozhodnuti se pozastavuje tato povinnost
v 4 . . v .. /4 4 4 / Ve . 4 v/ e / 4 o
plnéni, nikoliv v$ak jiné pravni 0linky, mezi které patti 1 provedeny zaznam bodu
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v bodovém hodnoceni. Zalovany uvedl, e bodové hodnoceni sleduje opakované pachani
prestupku a pripadné dosazeni 12 bodu neni sankci za konkrétni prestupek. Odklad
vykonu rozhodnuti o prestupku nenaplruje ani zadnou ze zadkonnych podminek pro
mozny odedet bod podle ust. § 123e zakona o silniénim provozu. Zalovany ma za to, Ze
tento zaznam byl zalobci proveden vsouladu se zakonem a zdtvodu rozhodnuti o
odkladu rozhodnuti nelze provést vymaz ¢ preruseni zaznamu bodd v bodovém
hodnoceni fidice. Soucasné se podle zalovaného ani nejedna o predbéznou otazku a nebyl
tedy dan duvod k preruseni fizeni. Pokud zalobce namital, Ze rozhodnuti o prestupku ze
dne 6. 11. 2014 nebylo soucasti spisu, zalovany uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné ve véci prestupku zalobce ze dne 6. 11.2014 je obsazeno ve spise pod
poradovym &slem 8 a nachazi se pod rozhodnutim odvolaciho organu. Zalobci bylo dne 8.
2. 2016 zaslano sdéleni o moznosti seznameni se s podklady, zalobce vsak tuto moznost
nevyuzil. Zalovany ma za to, Ze doloZené pokutové bloky a rozhodnuti jsou dostateénymi
podklady pro ovéreni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a pro zaznam bodu
v bodovém hodnoceni ridice.

S ohledem na uvedené skutelnosti je zalovany presvédcen, ze zaloba neni duvodna, a
navrhl soudu, aby byla zamitnuta.

IV. Ustni jednani

K Gstnimu jednani dne 26. 6. 2018 se dostavil pouze zalovany. K zadosti zalobce vsak soud
provedl dikaz usnesenim Magistratu mésta Jihlavy ze dne 11. 1. 2016, ¢. .
MM]/OD/26163/2014-41 JID:5321/2016/MM], bylo podle § 83 odst. 1 zakona .
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) vyhovéno zadosti zalobce o
odklad vykonu rozhodnuti o prestupku ze dne 10. 9. 2015 a vykon tohoto rozhodnuti byl
odlozen do pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Brné o podané zalobeé.

Zalovany pti jednani poukazal na své rozhodnuti a rovnéz pisemné vyjadreni k zalobeé.
Zaroven dal soudu ke zvazeni, zda vzhledem k tomu, Ze Zalobce neomluven nedorazil
k jednani, neptiznat zalovanému z duvoda hodnych zvlastniho zfetele nahradu naklada
fizeni spocivajici v cestovném k jednani.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného,
JSKY p 1%

. \4 M v 4 </ /7 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle ust. § 123c odst. 3 zikona o silniénim provozu pfislusny obecni Grad obce s
rozsifenou pusobnosti pti provedeni zdznamu bodd, kterym fidi¢ dosahl celkového poltu
12 bodl, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani
fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnd
ode dne dorudeni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyva fidiéské opravnéni uplynutim 5
pracovnich dnd ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle ust. § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodl v registru fidi¢d, mze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 /v V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4
obecnimu tradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni shleda-li ptislusny obecni Gfad obce s rozsitenou plsobnosti
4 M Ve 1°V o v /4 4 4 . 4 / ’
namitky fidice neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam
potvrdi.
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Krajsky soud v dané véci ovéril, ze spravni organ prvniho stupné postupoval presné

. ’ 4 / 4 4 4 4 ’ 4 \4 ’ o
v intencich zakonnych ustanoveni. Na oznameni spravniho organu o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni zalobce zareagoval namitkami, v nichz uvedl, ze ,vzhledem ke
skutecnosti, Ze ditrazné popird, ze by se dopustil v takové mive dopravnich prestupkd, které jsou
predmétem bodového systému, podavd namitku smérujici do vsech zdznami, které jsou
predmétem Viyjpisu z bodového hodnoceni ¥idice.

Spravni organ prvniho stupné na podané namitky zareagoval tim, ze si vyzadal kopie
pokutovych bloku k prestupktim ze dne 20. 8. 2013, 9. 7. 2014 a 30. 10. 2014, které
porovnal sudaji v oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Vysledek svych
zjisténi jasné specifikoval v rozhodnuti o namitkach. Spravni organ prvniho stupné se
zabyval rovnéz prestupkem ze dne 6. 11. 2014, ktery byl projednan ve spravnim fizeni a
v jehoz dusledku zalobce dosahl 12 bodu. K tomuto prestupku spravni organ prvaiho
stupné v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze rozhodnutim Krajského uradu Kraje Vysocina
ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. KUJI 68510/2015, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. MM]J/OD/26163/2014-32 JID: 147694/2015/MM], a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 10. 2015.
Spravni organ uvedl, ze prestupek ze dne 6. 11. 2014 byl v registru fidi¢G spravné
zaznamenan na zakladé pravomocného rozhodnuti v souladu s prilohou ¢. 1 k zakonu o
silnicnim provozu.

Zalobce se proti rozhodnuti o nimitkach odvolal, nicméné nevznesl 7adné konkrétni
namitky a odvolani nedoplnil ani pfes radnou vyzvu spravniho organu. Ten poté v souladu
sust. § 82 odst. 2 spravaiho fadu vyhodnotil, ze se zalobce domaha prezkoumani celého
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo. Po ovéfeni spravnosti podkladu (jednotlivych
oznameni o ulozeni pokuty spolu se zaznamem bodt) pochybeni prvostupnového organu
neshledal, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Soud ma za to, ze spravni organy postupovaly zcela v intencich dosavadni soudni praxe,
kdy lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. ). 9
As 96/2008-44, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz je spravni organ rozhodujici v
fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridica (§ 123f zakona o
silni¢nim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
citovaného zakona), zda zaznam v registru fidi¢G byl proveden zcela v souladu s timto
zptsobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida v ptiloze k citovanému
zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto fizeni
zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktd organt vefejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahliZzet jako na spravné a
zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislu$ny organ verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezdkonné a zrudi je (zasada presumpce spravnosti aktG organt
verejné moci).

Zalobce spatioval pochybeni spravnich orgnt v tom, e pro ziznam bodd v dasledku
posledniho jim spachaného prestupku neexistoval zpusobily podklad, nebof vykon
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. MM]J/OD/26163/2014-32 JID:
147694/2015/MM], ve spojeni s rozhodnutim Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 15.
10. 2015, ¢. 5. KUJI 68510/2015, byl v dobé rozhodovani o namitkach odlozen.
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Soud povazuje za nesporné, ze usnesenim Magistratu mésta Jihlavy ze dne 11. 1. 2016, ¢. j.
MM]/OD/26163/2014-41 ]JID:5321/2016/MM]J, bylo podle § 83 odst. 1 zikona o
prestupcich vyhovéno zadosti zalobce o odklad vykonu rozhodnuti o prestupku ze dne 10.
9. 2015 a vykon tohoto rozhodnuti byl odlozen do pravomocného rozhodnuti Krajského
soudu v Brné o podané zalobé, argumentaci zalobce vsak nepfisvédcil.

Otazkou, zda se odklad vykonu rozhodnuti o prestupku podle § 83 odst. 1 zikona o
prestupcich (4¢inneho do 30. 6. 2017) vztahuje 1 na zaznam bodt v registru tidica, resp. zda
je takové rozhodnuti o pfestupku zpusobilym podkladem pro zaznam bodd do registru
f1di¢a, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, €. j. 6 As
263/2014-33, publikovaném pod ¢. 3219/2015 Sb. NSS:

»Ustanoveni § 83 odst. 1 prestupkového zakona uvddi: ,Pozada-li Glastnik, ktery podal navrh
na prezkoumani rozhodnuti o prestupku soudem, o odlozeni vykonu rozhodnuti, spravni
organ jeho zadosti vyhovi.“ V zikoné uvedend poznimka pod Ccarou odkazuje na § 75
spravniho vadu z roku 1967, ktery stanovil: ,Organ provadéjici vykon rozhodnuti muaze ze
zavaznych divodu na navrh Gcastnika fizeni nebo z vlastniho, popfipadé jiného podnétu
vykon rozhodnuti odlozit; pokud narodni vybor provadi vykon rozhodnuti jiného
spravniho organu, vyzada si jeho vyjadteni.“ Spravni 7dd z roku 1967 byl ovsem nahrazen
nyni icinnym spravnim radem z roku 2004, a proto je tveba vzit v souvislosti s § 83 odst. 1
prestupkového zikona subsidiarné v potaz wpravu soucasného spravnibo vddu. Prestupkovy
zakon ustanovenim § 83 odst. 1 prestupkového zdikona obsahové navazuje na§ 113 nyni
ucinného spravniho vidu, ktery tak jako § 75 spravnibo ¥adu z roku 1967 upravuje odlozeni a
preruseni exekuce. Ustanoveni § 83 odst. 1 prestupkového zikona stanovi dalsi ditvod pro
odloZeni vykonu rozhodnuti nad ramec spravniho vddu, pricem? se jednd o divod obligatorni
(JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Z4kon o ptestupcich a prestupkové Hzeni: komenta¥. Praba:
C. H. Beck, 2011, s. 401). Pokud ucastnik vizeni poZida o odloZeni vykonu rozhodnuti a
soucasné doloZi, Ze k soudu podal navrb na prezkum rozhodnuti o prestupku, md spravni orgin
povinnost jeho Zddosti o odloZeni vykonu rozhodnuti vyhovét, aniz by zkoumal divody &
zdvaznost okolnosti pro to svéddici. [...]

Vzbledem k soucasnému znéni relevantnich ustanoveni spravnibo vadu doktrina i judikatura
rozlisuji vykonatelnost rozhodnuti a jiné pravni cinky; stouto kategorizaci pracuje
téZ ustanoveni § 74 odst. 3, resp. § 74 odst. 1 spravniho 7ddu. Rozlisovani vyjkonu rozhodnut{
a jimych pravnich ucinki rozhodnuti prijaly za své ve spravnim soudnictvi krajské soudy
(rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 20. brezna 2013, ¢ j. 17 A 54/2011 - 40
a ze dne 16. kvétna 2013, & j. 17 A 79/2011 - 40) i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne
31. srpna 2012, ¢ j. 4 Ads 176/2011 - 129 rozhodoval, zda odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti
o0 uloZeni kazeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti zabrariuje vyddani rozhodnuti o propusténi
prislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru, nebot’ uloZeni kazeriského trestu odnéti
sluzebni hodnosti je divodem, pro néjz prislusnik bezpecnostnibo sboru musi byt propustén [§ 42
odst. 1 pism. e) zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori,
ve znéni pozdéjsich predpisi]. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je treba rozlisit
vykonatelnost ve smyslu § 74 odst. 1 spravnibo 7adu a jiné pravni iicinky rozhodnuti ve smyslu
§ 74 odst. 3 téhoZ predpisu: ,Vykonatelnost predstavuje exekuéni proveditelnost, je mozna
pouze u takovych spravnich aktd, které ukladaji néjakou povinnost k plnéni. Toto plnéni
muze byt penézitého nebo nepenézitého charakteru, vzdy vsak ve formé povinnosti néco
dat (dare), konat (facere), néco strpét (omittere) nebo se néleho zdrzet (pati).
Vykonatelnost naopak nepfipada v tvahu napft. u rozhodnuti o osobnim stavu, rozhodnuti
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deklarujicim existenci pravniho stavu ¢i statusu urcité movité ¢i nemovité véci apod.;
v pfipadé rozhodnuti tohoto druhu nastupuji namisto atributu vykonatelnosti jiné pravni
Ucinky ve smyslu § 74 odst. 3 spravaiho radu (VEDRAL, J. Spravn{ 7dd: Komentar. 2. vyd.
Praha: Bova Polygon, 2012, s. 646, 648).“ Ustanoveni § 196 odst. 2 zdikona o sluzebnim
poméru stanovi: ,Byla-li podana zaloba [...] proti pravomocnému rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, kterym se uklada kazensky trest, nahrada skody nebo povinnost vratit
bezduvodné obohaceni, odklada se vykonatelnost tohoto rozhodnuti do nabyti pravni
moci rozhodnuti soudu.“ Dané ustanoveni tedy obsahové primérené odpovidd § 83 odst. 1
prestupkového zikona. Ve vztabu k'§ 196 odst. 2 zdkona o sluZebnim poméru Nejvyssi spravni
soud v citovaném judikdtu crortého sendtu uvedl, Ze ,upravuje toliko odklad vykonatelnosti
jako exekuéni proveditelnosti (vymahatelnosti) rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.
Z4dnym zptisobem viak nezakotvuje jakousi specifickou formu odkladného Gi¢inku Zaloby
proti takovému rozhodnuti, ktery by mél za nasledek, ze do pravomocného rozhodnuti
soudu o zalobé nelze ... vydat jiné navazujici spravni rozhodnuti, jakym je rozhodnuti o
propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru.“ Nejvyss? spravni soud proto i vmnyni
projedndvaném pripadu, na ktery z blediska pravné podstatnych aspektii rozsudek crvrtého
sendtu dopada, vysel z vykladu vztabu mezi § 74 odst. 1 a§ 74 odst. 3 spravnibo 7ddu,
ktery provedl cturty sendt.“ Nejvyssi spravai soud tedy uzavrel, ze s ohledem na samostatnou
zminku o kategorii jinych pravnich 4éinka rozhodnuti v § 74 odst. 3 spravaiho radu je
treba rozliSovat vykonatelnost rozhodnuti od jeho jinych pravnich Glinkd (shodné
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 227).

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale uvedl, Ze automaticky odklad zaznamu
bodt do registru fidi¢t pfi pouziti ust. § 83 odst. 1 prestupkového zakona by odporoval
smyslu zakona a Gcelu zavedeni bodového systému. Tato argumentace by podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,znamenala, Ze aplikace § 83 odst. 1 prestupkového zikona by méla shodné
1cinky jako prizndni odkladného ncinku Zalobé podle § 73 s. 7. s., jenZ je vsak prima facie
formulovan jinak. Nejvyssi spravni soud pritom v usneseni ze dne 17. cervna 2009, ¢ j. 5 As
24/2009 - 58 zduraznil, Ze ,odlozeni vykonu rozhodnuti spravnim organem dle § 83 odst. 1
zakona o prestupcich nelze ztotozriovat s ptriznanim odkladného Géinku zalobé
nebo kasacni stiznosti za podminek, které upravuje soudni rad spravni.“ Spravni orgin musi
pri splnéni podminek § 83 odst. 1 prestupkového zdkona vyhovét Zddosti o odloZeni vykonu
rozhodnuti a neni opravnén zkoumat konkrétni okolnosti a zavaznost daného pripadu.
Vztabnuti § 83 odst. 1 prestupkového zikona i na ziznam bodi by fakticky znamenalo,
Ze kterykoliv 7idic, jenz pozbyl 7idicské opravnéni v disledku dosaZeni hranice 12 bodi, dosahne
poubym podinim spravni Zaloby a Zddosti o odloZeni vyjkonu rozhodnuti automaticky moznosti
naddle 7idit minimalné po celou dobu 7izeni pred soudem prumiho stupné, aniz by soud
zkoumal konkrétni okolnosti. [...] Takovy zavér se vsak jevi rozporny s ucelem bodového
systému. Podle § 123a zikona o silnicnim provozu se bodovym hodnocenim ,zajistuje
sledovani opakovaného pachani ptrestupkd, jednani, které ma znaky prestupku podle
jiného pravniho predpisu, nebo trestnych {ind, spachanych porusenim vybranych
povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢em
motorového vozidla nebo ze se fidi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti.“ Diivodovd
zprava k zakonu & 411/2005 Sb., ktery do zdkona o silnicnim provozu vloZil ustanoveni o
bodovém systému, bliZe specifikuje, Ze iicelem bodového systému je ,zejména postihovat
recidivu pachani pfestupk proti bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich.”
Bodovym hodnocenim dochazi k pribéznému sledovini kazné vidici, pricemz o pripadé
opakovaného porusovani predpisii o provozu na pozemnich komunikacich a dosaZeni 12 bodu
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dochdzi k nastoupeni represivni slozky bodového systému, tedy k pozbyti Fidicského opravnéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. kvétna 2011, ¢. j. 8 As 23/2010 - 89, bod
19). Bodovy systém tedy plni zejména ochrannou funkci. Ridici, kte neuzpiisobuji své jednini
pravnim predpisiim o provozu na pozemnich komunikacich a ziskaji 12 bodi, ztrdci 7idicské
opravnéni, &imz jsou vylouceni z ¥izeni motorovych vozidel (§ 80 zdkona o silnicnim provozu)
zejména za vicelem ochrany bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. S tim
koresponduje i skutecnost, Ze podminkou vrdceni ¥idicského opravnéni neni pouhé uplynuti
doby jednoho roku, ale i prokdzini, Ze se Zadatel o vriceni ¥idicského opravnéni podrobil
prezkouseni z odborné zpisobilosti podle zvldstnibo pravnibo predpisu a dile predlozeni
posudku o zdravotni zpiisobilosti véetné dopravné psychologického wvysetveni (§ 123d odst. 3
zdkona o silnicnim provozu).

Nejvyssi spravai soud ze vSech uvedenych divodt dospél v citovaném rozsudku ze dne 29.
1. 2015, €. j. 6 As 263/2014-33, k zavéru, ze [ulstanoveni § 83 odst. 1 prestupkového zikona,
podle néhoz musi spravni orgin za spinéni podminek wvybovét Zddosti o odklad vyjkonu
rozhodnuti, dopada pouze na exekucni proveditelnost rozhodnuti. OdloZeni ziznamu bodi
do registru 7idicii lze dosibnout (az) prostrednictvim priznani odkladného icinku Zalobé
podle§ 73 s. 7. s. Odkladny icinek Zaloby se totiz — oproti znéni § 83 odst. 1 prestupkového
zakona - vyslovné vztabuje na vykon i na jiné pravni nasledky rozhodnuti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.).
O priznani odkladného ncinku rozhoduje soud, ktery nemd na rozdil od spravnich orgdnii
jednajicich v reZimu § 83 odst. 1 prestupkového zikona povinnost Zddosti vyhovét a md prostor
pro ditkladné pomérovani potencialni sijmy Zalobee, jinych osob a ditlezitého verejnébo zdjmu,
kterym je wvtomto pripadé zejména bezpecnost silnicniho provozu a ochrana pred ridici
opakované pachajicimi prestupky (i trestné Cimy proti bezpecnosti provozu na pozemmnich
komunikacich (viz bod 18).“

Nejvys$i spravai soud si je védom, ze vySe popsany vyklad § 83 odst. 1 prestupkového
zakona nemusi byt pro bézného adresata pravni Gpravy na prvni pohled zfejmy. Nejde
vSak o trivialni problém. Vyklad aprobovany Nejvyssim spravanim soudem lze shrnout tak,
ze vychazi z rozlisovani vykonu rozhodnuti od jeho jinych pravnich alinku, coz je sice
koncepce ptvodné doktrinarni, ktera ma vSak nyni zakonnou oporu zejména ve spravnim
radu (viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 226-227), ktery obé kategorie rozlisuje, aniz by je blize definoval. Pro tuto
interpretaci pritom svédéi doslovny jazykovy vyklad (zikon vyslovné zminuje toliko
»odloZzeni vykonu rozhodnuti“, zatimco o jinych pravnich Glincich mléi) i vyklad
prihlizejici k Glelu bodového systému. Vztihnuti zaznamu bodd pod pojem ,odlozeni
vykonu rozhodnuti“ proto neni za soucasného znéni § 83 odst. 1 prestupkového zakona
namisté. Pfipadné rozditeni automatismu odlozeni vykonu rozhodnuti pti podani spravni
zaloby 1 na jiné pravni Ucinky vcetné zaznamu bodi a eliminace institutu ptiznani
odkladného G¢inku spravni zaloby je a ma byt v rukou zikonodarce, resp. tviirce pravni
politiky sankcionovani dopravnich prestupkd, nikoliv soudd.

Krajsky soud v Brné ma za to, ze s ohledem na obdobny skutkovy i pravni zaklad jsou zde
vyslovené zavéry plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Ustanoveni § 83 odst. 1
zakona o prestupcich, na zakladé néhoz bylo vyhovéno zadosti zalobce o odklad vykonu
rozhodnuti o prestupku ze dne 6. 11. 2014, dopadd pouze na exekulni proveditelnost
rozhodnuti, odkladem vykonu rozhodnuti tedy doSlo pouze k pozastaveni povinnosti
plnéni vyplyvajici z tohoto rozhodnuti (tj. povinnosti zaplatit pokutu v ¢astce 3 000 K¢ a
nahradu nakladd fizeni v dastce 1 000 K¢), nikoli vSak k pozastaveni jinych pravnich
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Uc¢inkd rozhodnuti, véetné zaznamu bodu do registru fidict. Nebyl tedy dtvod, aby na

zakladé odkladu vykonu rozhodnuti o prestupku spravni organy provadély vymaz (i
4 o /4 4 4 N4 v v 4 v

opravu zaznamu boda v bodovém hodnoceni odpovidajiciho predmétnému prestupku.

Krajsky soud dospél z vyse zminénych divoda k zavéru, ze ackoliv byl podle ust. § 83
odst. 1 zakona o prestupcich odlozen vykon rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne
10. 9. 2015, ¢ j. MMJ/OD/26163/2014-32 JID: 147694/2015/MM] ve spojeni
s rozhodnutim Krajského Gfadu Kraje Vysodina ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. KUJI 68510/2015,
predstavovalo toto rozhodnuti zptsobily podklad k zaznamu bodt v registru fidicg, jak jej
vymezuje judikatura spravnich soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 6. srpna 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44).

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze odlozeni zaznamu bodu do registru fidi¢t bylo
mozné dosahnout pouze prostrednictvim priznani odkladného linku zalobé podle ust. §
73 s. I. s., podle tohoto ustanoveni v$ak zalobce nepostupoval. Odkladny udinek zaloby se
totiz oproti znéni ust. § 83 odst. 1 zakona o prestupcich vyslovné vztahuje jak na vykon,
tak na jiné pravni nasledky rozhodnuti (§ 73 odst. 2 s. . s.). O pfiznani odkladného G¢inku
rozhoduje soud, ktery na rozdil od spravnich organu jednajicich v rezimu ust. § 83 odst. 1
zakona o prestupcich nema povinnost zadosti vyhovét a ma prostor pro dukladné
pomérovani potencialni 4jmy zalobce, jinych osob a dudlezitého vetrejného zajmu, kterym
je v tomto pripadé zejména bezpecnost silni¢niho provozu a ochrana pred ridi¢i opakované
pachajicimi prestupky ¢i trestné Ciny proti bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Pokud Zalobce na podporu své argumentace poukazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne
30.9.2008, sp. zn. IL US 1260/07, lze konstatovat, ze zalobcem citovany nalez se
nevztahuje k ust. § 83 odst. 1 zakona o prestupcich, ale kust. § 73 odst. 2 s. f. s., tedy
k odkladnému 0¢inku spravni zaloby. Shora vyslovené zavéry tedy nejsou s nalezem
Ustavniho soudu v #adném rozporu, jelikoz, jak bylo potvrzeno, odloZit zaznam boda je
mozné pravé v rezimu ust. § 73 odst. 2 s. 1. s.

Na shora uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani usneseni rozsifeneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, dle kterého
wLz]dznam stanoveného poctu bodu v registru ¥idicu podle § 123b odst. 1 zdkona ¢ 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je ,trestem® ve smyslu l. 40 odst. 6 Listiny
zikladnich prav a svobod a &. 7 odst. 1 véty drubé Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod*. Soud si je existence tohoto rozsudku védom, je vSak treba zduraznit, ze
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval pouze otazkou, zda zaznam bodd
do registru fidi¢G predstavuje ,trest“, na ktery se ma vztahovat pfikaz retroaktivity ve
prospéch obvinéného ve smyslu &l. 40 odst. 6 Listiny a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢ nikoliv. Rozsifeny senat se nezabyval
otazkou vykonatelnosti a jinych link rozhodnuti o prestupku ve vztahu k zdznamu
bodt, proto jeho zavér nemtize mit zadny vliv na posouzeni otazky, zda ust. § 83 odst. 1
zakona o prestupcich dopadd na zaznam bodld ¢ nikoliv. I Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu, tedy stejny senat, ktery predlozil véc vedenou pod sp. zn. 6 As 114/2014
k posouzeni roz$ifenému senatu, ve shora citovaném rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 6 As
263/2014-33, konstatoval, ze rozsifenému senatu byla predlozena k posouzeni vylucné tizce
vymezena otazka, zda se na zdznam bodu vztahuje princip prikazu retroaktivity ve
prospéch obvinéného ¢i nikoliv, a ze kladna ani zaporna odpovéd na tuto otazku nema
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vliv na posouzeni, zda se § 83 odst. 1 prestupkového zakona vztahuje i na jiné pravni
ucinky rozhodnuti, pod néz zaznam bodu tak ¢i onak spada.

Pokud zalobce namital, ze fizeni o namitkach mélo byt preruseno, nebot v soudnim fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o prestupku ze dne 6. 11. 2014 je feSena tzv. predbézna otazka,
. ;. ° / ’ v/ .

soud ani tuto namitku neshledal davodnou. Podle ust. § 57 spravntho radu je za

v vV 4 v 4 4 i 4 4 4 4 ./ vV Vv 4
predbéznou otazku povazovana takova situace, kdy vydani rozhodnuti zavisi na feseni
otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. O spachani prestupku ze dne 6. 11. 2014, na jehoz zakladé doslo k zaznamu
bodu do registru ridict, vsak jiz pravomocné rozhodnuto bylo, a vysledek soudniho fizeni
o zalobé proti tomuto pravomocnému rozhodnuti o prestupku proto nelze povazovat za

v vV 4 v/ 4 4 M / 4 4 4 4 v
predbéznou otazku pro fizeni o namitkach. Spravni organ prvniho stupné tedy
nepochybil, pokud rozhodnuti o namitkach po dobu vedeni fizeni pred soudem nepfterusil,
resp. nezdtvodnil, pro¢ tak neulinil. Pokud by doslo ksituaci, ze by po vydani
pravomocného rozhodnuti o namitkach doslo ke zruseni rozhodnuti, na jehoz zakladé
byly fidi¢i pfipsany body (af uz soudem nebo spravnim organem na zakladé nékterého
mimoradného opravného prostredku), tato skuteénost by byla duvodem pro obnovu fizeni
ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Konec¢né soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze rozhodnuti o prestupku ze dne 6. 11. 2014
nebylo soucasti spisu, a ze zalobce nemél moznost se stimto podkladem seznamit a
vyjadrit se k nému. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze jak rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. MM]/OD/26163/2014-32 JID:
147694/2015/MM]J, o prestupku zalobce ze dne 6. 11. 2014, tak rozhodnuti Krajského
Gradu Kraje Vysocina ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. KU]JI 68510/2015 o odvolani zalobce jsou
zalozeny ve spravnim spisu spravniho organu prvniho stupné pod poradovym {islem 8 a
tato rozhodnuti jsou zaznamenana rovnéz v soupisu spisu. Argumentace zalobce nema
oporu ve spisovém materialu, jelikoz obé rozhodnuti, ktera tvorila podklad pro zaznam
bodd v registru Fidid, soudasti spisu byla. Zalobci bylo dne 12. 2. 2016 dorudeno sdéleni o
moznosti seznameni se s podklady rozhodnuti, této moznosti vsak zalobce nevyuzil.
V postupu spravniho organu tedy soud neshledal zadné pochybeni.

VL Zavér a naklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v vV
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ /r ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 /v 4 N4 4 /7 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
’ . vV Vv /4 .. . /7 Ve i . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nakladt
v/ 4 Ve VvV 4 4 Ve ’ 4 o V/ 4 v/ N4
fizeni nepriznal. Rovnéz soud zalovanému neptiznal nahradu nakladu rizeni (spocivajicich
ve vynalozeném cestovném na jednani soudu), jak dal soudu ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s.
ke zvazeni zalovany. Soud se totiz domniva, ze jednani dne 26. 6. 2018, které probéhlo
k zadosti zalobce, nelze povazovat za zcela nadbytecné ¢i obstrukéni, prestoze se zalobce
(ani jeho advokat) k jednani neomluven nedostavil. Zalobce totiz navrhl provedeni dtkazu,
ktery mohl ve véci byt relevantni. Za takové situace soud musel Gstni jednani nafidit a toto
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jednani, jak jiz bylo naznadeno, nelze povazovat za ,zbytecné v tom smyslu, ze by mélo
/ i A4 4 Ve 4 4 /4 4 o V/ /7 Vv /4
vest k mimoradnému priznani nahrady nakladu rizeni zalovanému.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



