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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: M.]J.
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym
sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2016, &. j. JMK 134731/2016,
sp.zn. S-JMK 106153/2016/ODOS/Pt

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se alobou ze dne 10. 10. 2016 doruenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. S-JMK 106153/2016/ODOS/P¥, ¢.
j- JMK 134731/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném k datu
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®) tak, ze zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 19. 4.
2016, &. j. ODSC-91806/15-22 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim# byla Zalobci za
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®) ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

II. Obsah zaloby
Zalobce poklad4 napadené rozhodnuti za nezikonné z nésledujicich dtvodt.

Piedné Zalobce namita, ze zalovany nevyporadal v napadeném rozhodnuti celou radu
odvolacich namitek, zejména se to tyka odvolaci namitky Gpravy procesnich postupu ve
vztahu k obecnym principim Gstavnosti, pravaiho statu a smyslu materialniho aspektu
daného skutku oznadeného za spravni delikt. Zalovany nevyporadal rovné? ani dikazni
navrhy zalobce ohledné vyslechu vinika nehody, jakoz i zadnym zpisobem nereagoval na
vznesenou namitku podjatosti.

Dale je zalobce presvédcen o neucinéni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku,
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ma za to, ze spravni organy véc odlozily zcela alelove, aby mohly zahajit fizeni s nim jako

s provozovatelem vozidla. Zalobce prvostupnovému organu sdélil totoznost fidice, proto

by mél vést rizeni o prestupku vuci této osobé. Pokud se sdélenému fidi¢i nedafilo

dorucovat, a to ani prostrednictvim pfislusného organu statni spravy povéreného k

dorucovani pisemnosti do ciziny, mél tomuto tidici byt ustanoven opatrovnik.

Zalobce rozporuje také vyporadani Zalovaného s odvolaci namitkou tykajici se dopravni
nehody, nebot zalobce spravnim organtum sdélil, ze nasledkem jednani jimi popsanych
doslo k dopravni nehodé a ziroven spravnim organum sdélil, kdo byl vinikem této
dopravni nehody a navrhl jeho vyslech. Presto se s timto spravni organy nevyporadaly, a
to navzdory jejich povinnosti unést dikazni bremeno.

V pripadé Zalobcem spachaného spravniho deliktu nebyl nikdo ohrozen, ani omezen, tudiz
nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu.

Vyrok rozhodnuti je podle nazoru zalobce chybny, nebot z néj jakkoliv nevyplyva, éeho

v . ’ / .V . ’ v 7 Ve 7 ’ «
se mél dopustit. Ve vyroku rozhodnuti totiz absentuje ,neopravnéné uziti chodniku®,
které vyplyva az z odivodnéni rozhodnuti.

Podle zalobce se zalovany nevyporadal ani s odvolaci namitkou, ze ke skutku, uvedeném v

prvostupriovém rozhodnuti, nedoslo na misté, které uvedly spravni organy, pficemz za
4 . . /. v/ v / /v /7 o v /4 ..

této situace nebyl proveden ani vyslech prislusnych straznika méstské policie.

V neposledni fadé zalovany nespravné posoudil také vznesenou namitku promléeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k pfedmétné Yalobé vyjadtil svym p¥ipisem ze dne 7. 11. 2016. Namitka
podjatosti nebyla v odavodnéni odvolani vznesena. Vyslech udajného vinika dopravni
nehody nebyl nutny, jelikoz z fotografii zalozenych ve spise jasné vyplyva, ze doslo
k jednani majici znaky prestupku a soucasné timto jednanim nedoslo k dopravni nehode.
V této souvislosti zalovany pfipomina dukazni bfemeno zalobce, zpochybnil-li néktery
z dukazl zalovaného. Pouhé sdéleni totoznosti ridi¢e neni dostacujici pro zahajeni fizeni o
prestupku. Namitku absence naplnéni materialni stranky spravniho deliktu také Zalovany
nepovazuje za divodnou, pfi¢emz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2016, ¢&. j. 1 As 237/2015-31. Ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti je
uvedeno poruseni § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, tj. neopravnéné uziti chodniku.
Zalovany nesouhlasi ani s proml¢enim spachaného spravniho deliktu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zékonné dvoumésiéni lhté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.f.s.

Spornou otazkou je v projednavané véci nékolik skutecnosti, a to konkrétné otazka
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promléeni predmétného jednani, zda zalovany vyporadal vSechny odvolaci namitky, zda
byly spravnimi organy ucéinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu, zda lze z vyroku seznat, jakého jednani se zalobce
dopustil, a konecné takeé otazka vyslechu prislusnych straznik méstskeé politice.

Nez se soud bude zabyvat jednotlivymi zalobnimi namitkami, poukazuje predné na to, ze
zalobce v zalobé nespravné oznacil prvostupriové rozhodnuti, s nimz ve své zalobé
polemizoval, kdy? toto oznadil dnem vydani 13. 1. 2016, sp. zn. ODSC-90830/15-
FIL/VSPR. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano
dne 19. 4. 2016 pod & j. ODSC-91806/15-22 (viz bod 1. tohoto rozsudku).

IV. A Proml¢eni (prekluze) spravniho deliktu

Jako prvni se zdej$i soud zabyval namitkou otazky posouzeni spravniho deliktu
provozovatele vozidla z hlediska jeho pfipadného promléeni a zda tato promléeci doba je
obsazena v zakoné o silni¢nim provozu nebo se ma uplatriovat Giprava obsazena v zakoné ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,prestupkovy zakon®). Tak jako tak by se totiz soud promléenim (z pohledu pravni
teorie je vhodnéjsi pouzivat pojmu prekluze = zanik odpovédnosti za spravni delikt) musel
zabyvat prednostné z Gedni povinnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, &. j. 3 As 57/2004-39) a v pfipadé, ze by prekluzi odpovédnosti zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

pokracovani 4 31 A 116/2016

za predmétny spravni delikt dovodil, stalo by se posouzeni ostatnich namitek jiz
nadbyte¢nym.

Dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do Ctyft let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost
fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.

Ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve znéni novely provedené zakonem
¢. 297/2011 Sb., tedy pred uGcinnosti novely provedené zakonem ¢&. 230/2014 Sb., vsak
znélo nasledovné: ,Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo p¥i podnikini fyzické osoby
nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zdikona o odpovédnosti a postibu

pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d.“

Novela zakona o silni¢nim provozu ¢. 297/2011 Sb. skuteéné neobsahovala zadnou Gpravu
prekluzivni lhity tohoto spravniho deliktu, tj. lhuty, po jejimz uplynuti odpovédnost
provozovatele vozidla zanika. Zakon o silni¢nim provozu vyslovné obsahoval toliko
prekluzivni lhitu u spravnich deliktG pravnickych osob, a to v § 125e odst. 3, podle
kterého ,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném p¥islusny organ
nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spachan.“ Podle § 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu se pak toto ustanoveni
vztahovalo 1 na spravni delikty fyzickych osob, k nimz doslo pti jejich podnikani nebo v
primé souvislosti s nim, a na spravni delikty fyzickych osob podle § 125d tohoto zakona.
Lhata pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f zakona o silniénim provozu
tak skute¢né z divodu pochybeni zakonodarce ptivodné stanovena nebyla.

Nicméné s uéinnosti od 7. 11. 2014 byla novelou zakona o silni¢nim provozu (zakonem ¢.
230/2014 Sb.) vyslovné upravena i prekluzivni lhtta spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu i u fyzickych osob nepodnikajicich, a to
tak, ze v § 125e odst. 5 véta za strednikem zakona o silni¢nim provozu byl § 125d nahrazen
§ 125f. Ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob (nutnost
zahajit rizeni do dvou let ode dne, kdy se spravni organ o deliktu dozvédel) se tak nyni
pouzije 1 na spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob podle § 125f zikona o
silni¢nim provozu.

Otazkou vyplnéni mezery v pravni Gpravé lhity k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu G¢inné v dobé pred novelou ¢. 230/2014
Sb. se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As
308/2016-20. Ten mimo jiné uvadi, ze ,v novele, ktera nabyla sncinnosti dne 7. 11. 2014 [...],
zménil zakonoddrce v posledni vété § 125e odst. 5 za strednikem piivodni zminku o ,§ 125d° na
»S 1251 coZ v ditvodové zpravé okomentoval jako ,legislativné technickou wipravu’. Podle
soudu tim napravil chybu v psani, protoZe odkaz v § 125e odst. 5 mél od pocatku mi¥it k §
125f“ Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze smyslem casti posledni véty za strednikem
v § 125e odst. 5 zdkona o silniénim provozu je a vzdy bylo vztdhnout pravidla o
odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby nepodnikajici, které se dopustily
spravniho deliktu podle zikona o silniénim provozu. Jedinym ustanovenim v celém
zakoné, které upravuje pravé takovy typ protipravniho jednani fyzickych osob

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



22.

23.

24.

pokracovani 5 31 A 116/2016

nepodnikajicich, byl a je § 125f. I kdyz tedy § 125e odst. 5 ve znéni G¢inném pred 7. 11.
2014 nesmyslné odkazoval na § 125d, slo slovy Nejvyssiho spravniho soudu o ,preklep” a
ve skute¢nosti mél odkaz mitit k § 125f. K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20, dale uvedl: ,Soud tedy shrnuje, Ze privodni odkaz na §
125d byl formalné nesmysiny jiz na proni pobled a lze logicky dovodit, Ze zakonoddrce chtél ve
skutecnosti odkdzat na § 125f. Krom toho (coZ je diileZitéjs1) neni ani z vécnych divodi namisté,
aby pachateli tohoto specialnibo spravnibo deliktu (byt je jim fyzickd osoba nepodnikajici)
svédcila kratsi Ibita pro zdnik odpovédnosti (odpovidajici Ibiité podle zikona o prestupcich):
popiralo by to totiZ samotnou konstrukci toboto typu deliktu a jeho subsididrni povahu. Proto se
v této véci neméla uzit analogie ke Ibiité podle prestupkového zakona, nybrz analogie ke lhité
pro zdanik odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silnicnim provozu. NSS se ztotoZriuje s
ndazorem stéZovatele, Ze pouZiti lbiity pro zdnik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektioni, nanejvys vsak cryrleté od spachdani) neni v
neprospéch Zalobce, protoZe jinak by jeho odpovédnost nebyla casové obranicena vitbec, coZ je s
obledem na zdkladni vistavni poZadavky neptijatelné. S obledem na vyse uvedeny proces, pri
némz je treba nejprve zjistovat pachatele prestupku, je tato lhita i primérend.” (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 11. 12. 2017, €. j. 31 A 242/2017-27).

Vzhledem k pfiléhavému skutkovému a pravnimu stavu projednavané véci s véci reSenou
vyse citovanym rozhodnutim, nema zdejsi soud duvod se od zavéra uvedenych Nejvyssim
spravnim soudem jakkoli odchylovat. Stejné tak ucinil i Nejvyssi spravai soud ve svém
dal$im rozsudku ze dne 2. 10. 2017, C. j. 3 As 266/2016-28, kdyz uved|, Ze na Gpravu znéni
zakona o silniénim provozu novelou ¢. 230/2014 Sb. pohlizi jako na napravu zjevné chyby
v psani, protoze odkaz v § 125e odst. 5 mél od pocatku mirit pravé k § 125f zakona o
silni¢nim provozu. Pavodni odkaz na § 125d jiz na prvni pohled postradal smysl.

Z dtvodu vyse uvedenych tak neméla byt spravnim organem v projednavané véci uzita
analogie ve vztahu k prestupkovému zakonu, jak tvrdi zalobce, nybrz analogie ke lhuté pro
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zanik odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silni¢nim provozu. I zdejst soud ma
shodné s Nejvyssim spravnim soudem za to, ze pouziti lhiuty pro zanik odpovédnosti za
spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvys
vsak Ctyrleté od spachani) neni v neprospéch zalobce, protoze jinak by jeho odpovédnost
nebyla ¢asové ohranicena vibec, coz je predstava neprijatelna.

Provozovatelem vozidla muze byt jak fyzicka osoba nepodnikajici, tak osoba pravnicka ¢i
fyzickd podnikajici. Vsechny osoby tak v tomto sméru tizi stejna povinnost; porusi-li ji,
hrozi jim postih za stejny spravni delikt (§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) a
pokuta podle stejného ustanoveni (§ 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). Neni tak
dtivod, aby otazka zaniku odpovédnosti za tento spravni delikt byla pro rizné druhy osob
feSena rozdilné. Takovy pfistup by vedl k neodivodnénému rozliSovani mezi témito
skupinami osob pfi spachani totozného spravniho deliktu. I proto bylo v této véci
vhodnéjsi pouzit analogii tak, jak ucinil Zalovany. Vzhledem ke skutkovym okolnostem
ptipadu - spachani spravniho deliktu dne 31. 10. 2014 (tedy stejné jako ve véci posuzované
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016-28, pred
(éinnosti novely ¢&. 230/2014, resp. pred 7. 11. 2014), a zah4jeni spravniho fizeni dnem 25.
1. 2016, ktery je dle spravniho spisu dnem doruteni p¥ikazu ze dne 14. 1. 2016, & j. ODSC-
91806/15-15 (tedy stejné jako ve véci posuzované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 10. 2017, ¢&. j. 3 As 266/2016-28, po Glinnosti novely ¢. 230/2014, resp. po 7. 11.
2014), je pak zfejmé, Ze v nyni projednavaném pripadé k uplynuti prekluzivni lhity podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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§ 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu nedoslo (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne

11. 12. 2017, ¢. 5. 31 A 242/2017-27).

Pro presnost zdejsi soud dodava, ze si je védom nabyti G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
a souvisejictho zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky, ke dni 1. 7. 2017. Druhy z uvedenych
zakont mél pritom zasadni dopad i na ustanoveni § 125e a § 125f zakona o silnicnim
provozu, kdy v ptipadé ustanoveni § 125e vypustil (mj.) téz ustanoveni tykajici se lhut pro
zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovoti o
»pravnické nebo fyzické osobé“ a ,spravnim deliktu®, ale o ,provozovateli vozidla“ a
»prestupku®. Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla vsak zGstala totozna,
vCetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a koneéné rovnéz i
vyse mozné sankce. Zakon o odpovédnosti za prestupky pak v prechodnych ustanovenich,
in concreto § 112 odst. 2, uvadi, ze ,ustanoveni dosavadnich zikonii o [...] Ibitich pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ticinnosti tohoto zikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne diive, nez
by uplynula néktera ze lhit podle véty proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.“ Vzhledem k tomuto ustanoveni a skuteénosti,
ze nova Uprava neni pro zalobce prfiznivéjsi, se tak vySe uvedené zavéry uplatni vadi
jednani zalobce i po vstupu zakona o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakont v
Ucinnost. Analogii provedené zalovanym tedy nelze nic vytknout a namitce zalobce
smeéfujici proti ni tak zdejsi soud nemuze prisvédcit.

IV. B Nevyporadani odvolacich namitek Zalovanym v napadeném rozhodnuti

Rovnéz zalobni namitka tykajici se nevyporadani odvolacich namitek zalovanym
v napadeném rozhodnuti neni duvodna. Zalobce konkrétné uvadi, ze uplatnil odvolaci
namitku tykajici se Upravy procesnich postupt ve vztahu k obecnym principum
/. i 4 4 4 ./ 4 / /
Gstavnosti, pravaiho statu a smyslu materialniho aspektu daného skutku, navrhl vyslech
vinika nehody a namital takeé podjatost opravnéné Gredni osoby.

Soud ovétil z podaného odvolani, a to z obou textt tohoto odvolani, které jsou zalozeny
ve spravaim spisu, ze zalobce v odvolacim fizeni namital tyto skute¢nosti. Prvostupnovy
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organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, fizeni o prestupku odlozil a
zahdjil fizeni o spravnim deliktu, navzdory tomu, Ze mu byla znama totoznost pachatele
prestupku, nebof zalobce totoznost fidiCe prvostupniovému organu sdélil. Dale

vV /4 4 .. Vo /4 \4 v v N 4 4 .

z prvostupniového rozhodnuti nijak nebylo zfejme, ze predmétné jednani vykazuje znaky
prestupku a nema za nasledek dopravni nehodu. V této souvislosti zalobce dokonce sdélil,
ze k dopravni nehodé doslo a dale uvedl také osobu tcastnika a vinika dopravni nehody,
dtkazni bfemeno tak podle néj nese spravni organ. Soulasné jednanim provozovatele
vozidla nedoslo k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu, nebot pfi tomto jednani
neomezil ani neohrozil jiného Gcastnika silni¢niho provozu. Podle Zalobce nebylo také
’ 4 4 v v 4 . /4 4 v 4 \4 M * V_V
prokazano, ze predmétné vozidlo v daném misté stalo, kdyz pouze zastavilo a to jesté na
jiném misté. Z potizené fotodokumentace nebylo mozné podle zalobce ani dovodit, kdy a
kde k pfestupkovému jednani doSlo. V neposledni fadé zalobce v odvolani rozporoval
zanik objektivni odpovédnost provozovatele vozidla u fyzické osoby podle zakona o
silnicnim provozu tak, jak ji posoudil prvostupriovy orgin, nybrz byl pfesvédéen o
aplikovani Gpravy obsazené v prestupkovém zakoné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z daného vyctu odvolacich namitek je tak patrné, ze zalobce v podaném odvolani
jakymkoliv zpusobem nenamital dpravu procesnich postupt ve vztahu k obecnym
principum Ustavnosti a pravntho statu. Zdejsi soud se témito aspekty zabyval, nebot
ptipadné poruseni principt Ustavnosti a pravaiho statu by znamenalo davod pro zruseni

’, ’ . R ’ . v , ;. v
napadeného rozhodnuti ex offo, nicméné v napadeném i prvostupniovém rozhodnuti, jakoz
1 v prubéhu spravniho fizeni, takové poruseni neseznal. Soud v této souvislosti pfipomina
také Ustavnim soudem aprobovanou souladnost objektivni odpovédnosti provozovatele

vozidla s Gstavnim potadkem Ceské republiky, jak Ustavni soud konstatoval v nalezu ze
dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v podaném odvolani nenavrhoval vyslech tdajného
vinika tvrzené dopravni nehody, stejné jako v odvolani nevznesl namitku podjatosti.
Zalovany nemohl na tyto skutecnosti reagovat, pokud je zalobce v odvolani neuvedl.

Naproti tomu se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval materialnim aspektem daného
skutku, obdobné jako vyporadal vSechny ostatni odvolaci namitky zalobce. Zalovany tak

4 4 4 IV v M b v 4
své napadené rozhodnuti nezatizil vadou neprezkoumatelnosti, nebot vsechny odvolaci
namitky vyporadal a patfi¢né je odtvodnil.

S odvolacimi namitkami je spojena take dalsi zalobni namitka, nebot Zalobce nesouhlasi se
o . / v / v/ 4 v v 4
zpusobem, jakym se zalovany vyporadal s tvrzenim zalobce ohledné dopravni nehody. Ta
se méla stat jako nasledek jednani, které je postihovano. Zalovany se s touto namitkou
v/ M / o i v / 4 v v 4
vyporadal toliko odkazem na provedené dukazy, z nichz nevyplyva, ze by poruseni
pravidel mélo za nasledek dopravni nehodu.

Krajsky soud pfi posouzeni této zalobni namitky souhlasi se zalovanym, nebot
z fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, nijak nevyplyva, ze by nasledkem
postihovaného jednani méla byt spachana dopravni nehoda. Na prislusnych fotografiich

4 /. V7 4 v 4 v v /7 v 4
neni patrna zadna skutecnost, ktera by nasvéd¢ovala tomuto tvrzeni zalobce o dopravni
nehodé. Navic zdejsi soud poukazuje na to, ze zalobce toto své tvrzeni nepodporuje
zadnymi dikazy, ani jej nijak nedoklada. To ve svém duasledku znevérohodruje zalobcem
tvrzené skuteCnosti.

Rovnéz se zalovany zabyval Zzalobni namitkou ohledné mista spachani spravniho deliktu,
kdyz seznal dovoditelnost mista, kde protipravni jednani bylo spachano, z prislusné
fotodokumentace nachazejici se ve spravnim spisu.

V podané zalobé tato namitka jiz uplatnéna nebyla. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze se touto odvolaci namitkou zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval a tuto
namitku prezkoumatelné vyporadal. Dovodil, ze z ptilozené fotodokumentace a oznameni
prestupku lze mit misto a ¢as spachani protipravniho jednani za prokazané. Krajsky soud
na podkladé spravniho spisu ovéril, ze z fotografii a oznameni o pfestupku ze dne 31. 10.
2014, ¢. j. MP-07817/05D-14, zalozenych ve spravnim spise vyplyva spachani predmétného
jednani dne 31. 10. 2014 na ulici Druzstevni 13 v Brné. Nadto, obdobné jako v ptipadé
dopravni nehody, ani z hlediska mista spachani spravniho deliktu Zalobce nijak nedokladal
sva tvrzeni.

V této souvislosti zalobce vytyka zalovanému neprovedeni vyslechu pfislusnych straznika
méstské policie. Zdejsi soud je vsak toho nazoru, ze dikaz vyslechem nemusel byt

b4 v M v 4 /4 M 4 4 M 4 4 v/ V4 /v 7 .
proveden, nebot skute¢nosti ohledné spachaného protipravniho jednani prislusni straznici
méstské policie uvedli v oznameni prestupku ze dne 31. 10. 2014, sp. zn. MP-07817/05D-14

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(¢. L. 5 spravniho spisu). Dale okolnosti rozhodné pro posouzené predmétného jednani
vyplyvaji z prilozené fotodokumentace (C. l. 6 - 8 spravniho spisu), Gredniho zaznamu ze
dne 11. 11. 2014, sp. zn. MP-07817/05D-14 (. 1. 3 a 4 spravniho spisu) a z oznamenti
prestupku - spis ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. MP-07817/05D-14 (C. 1. 2 spravniho spisu).

Zavérem této Casti pak soud poznamenava, ze proti tvrzeni zalobce svédci 1 dalsi okolnosti

/ /7 7 4 4 i v v/ v M \4 Ve i /
vyplyvajici ze spravatho spisu, kdyz v pfipadé vozidla zalobce byl pouzit technicky
prostredek k zabranéni odjezdu vozidla poté, co vozidlo zalobce na chodniku stalo po
dobu del$i nez jednu hodinu, nacez zalobce pozadal o odstranéni tohoto technického
prostredku, za coz uhradil 1 stanoveny poplatek.

IV. C U¢inéni nezbytnych krokd ke zjiSténi pachatele pfestupku

Duvodnou neni ani namitka zalobce, ze prvostupnovy organ neucinil nezbytné kroky ke

**V_V 4 v / Vv v 4 J S5 v/ 4 \4 M
zjisténi pachatele prestupku a postupoval Gcelové s cilem zahajit fizeni se zalobcem jako
provozovatelem vozidla.

Zalobce sdélenim oznalenym jako ,Sdéleni totoznosti fidice* ze dne 12. 2. 2015
prvostupriovému organu oznamil, ze jim provozované vozidlo ridil v predmétny cCas
uvedeny ve vyzve k thradé uréené ¢astky ze dne 30. 12. 2014, ¢. . MMB/0497708/2014, sp.
zn. 5850/ODSC/MMB/0497707/2014, pan P. M., nar. ,X“, 1138 N. S. S., Ch., IL 60611,
USA. Prvostupnovy organ nasledné zaslal uvedenému fidi¢i vozidla zalobce predvolani
k podani vysvétleni, které se vsak vratilo zpét z divodu neznamého adresata. Na zaklade
v o o v / 4 &M v/ 4 v 4 v Ve v
téchto duvodt prvostupniovy organ nezahajil fizeni o prestupcich a véc odlozil, protoze
nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci zaslaného vyjadreni spocivajici v oznaceni
osoby, ktera v predmétné dobé vozidlo udajné fidila, jesté nezaklada skutecnosti
oduvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti takto urdené osobé a muze pouze
oduvodnovat predvolani ddajného ridice k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt
urcita osoba povazovana za podeztelou ze spachani prestupku, musi ptistoupit dalsi
okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit podezieni, ze tato osoba skutetné méla v
rozhodnou dobu automobil v uzivani a prestupek s nim spachala. V daném pripadé vsak
v/ /4 /4 . \4 . M v 4 **V_V / v /
zadné takové okolnosti zalobce neindikoval, ze skutecnosti zjisténych prvostupniovym
4 A4 / / i /v / */ % 4 4 v /
organem zadné takové okolnosti taktéz nevyplyvaji, spise vypovidaji o opaku (sdéleny
/ . /. v A A4 M / . 4
Udajny pachatel prestupku bydlici v USA, hovorici pouze japonsky, ktery v mezidobi
zemtel), a nasvédc¢uji Gcelové a cilené procesni obstrukci

Po zhodnoceni relevantnich ¢asti predlozeného spravniho spisu dospél krajsky soud k
zavéru, ze prvostuptiovy organ radné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt se zalobcem
bez divodnych pochybnosti zahajeno fizeni o spachani predmétného spravniho deliktu.

V dané situaci bylo na misté aplikovat ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového
zakona tak, jak udinil zalovany.

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich totiz spravni organ véc dale odlozi, jestlize
nezjisti do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s rozditenou ptisobnosti

spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku a nezahajil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skutecnosti oduvodrujici zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Lze tedy

v/ v v / 4 /4 M ‘v _/
uzaviit, ze prvostupnovy organ postupoval v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu.

IV. D Materiélni stranka spravaiho deliktu

Za dtvodnou krajsky soud neseznal ani zalobni namitku, ze skutek kladeny zalobci za vinu
v 71 7 ’ v . g v . v .
nenaplnoval materialni stranku prestupku, jelikoz nikdo nebyl ohrozen, ani omezen.

45. Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za delikt, napliiuje v bézné se

46.

vyskytujicich pfipadech materialni znak deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). K této problematice se vyjadril
Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat. Napriklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As
237/2015-31, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Materidlni znak ohroZovaciho spravniho
deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vyrvorenim potencidlné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym disledkiim. Soucdsti
skutkové podstaty obrozovacich delikti totiZz neni ndsledek v podobé zasazeni do zakonem
chranénych zdjmii, nybrz postaci poubé jejich obrozeni.”

Uvedenym soud nikterak nezpochybnuje fakt, ze k naplnéni materialnitho znaku
prestupku nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné spolecenska
nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu,
které by nebezpecnost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici ptipady prestupku (napf. vyznam pravem chranéného zajmu,
ktery byl prestupkovym jednanim dotéen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni, srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012-35, ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4.
2013,¢.5. 5 As 76/2011-78, ze dne 7. 4. 2017, ¢. 5. 7 As 61/2017-34).

47. Jestlize zalobce tvrdi, ze nemohlo nijak dojit k ohrozeni bezpelnosti provozu, nebot

48.

49.

zalobce svym jednanim nikoho neohrozil ani neomezil, tak toto tvrzeni nijak nenaplnuje
v V.7 . v/ « / / v . ’ . .
pozadavek na ,zvlastni okolnosti pripadu®. Zakonodarce prostrednictvim institutu
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla zakotvil do pravniho fadu subsidiarni
odpovédnost provozovatele vozidla, ktera se uplatni pouze pfi naplnéni zakonem
predpokladanych podminek (viz bod 43. tohoto rozsudku). Cilem této dpravy je tak
. Ve 2 e Vi 7 . V2 V7 . (e Vv
postihnout uréita jednani, u nichz se nepodari identifikovat pachatele prestupku. To podle
nazoru zdejstho soudu plati 1 v daném pripadé - vozidlo zalobce stalo na chodniku, ¢imz
doslo k poruseni platnych predpisti, ptiCemz pro toto poruseni neni rozhodné to, zda
vozidlo na chodniku nékoho omezuje ¢i ohrozuje, nybrz toliko pouze to, ze se nachazi na

chodniku.

Soud tak z tvrzeni zalobce neshledal zadné mimoradné okolnosti, ze kterych by vyplyvalo
snizeni miry nebezpecnosti jednani pod miru, ktera je typickd pro bézné se vyskytujici
ptipady prestupkd.

IV. E Vyrok prvostupniového rozhodnuti

Za davodnou krajsky soud nepoklada ani zalobni namitku spodivajici v chybném vyroku
prvostupriového rozhodnuti, jelikoz z néj jakkoliv nevyplyva, éeho se mél dopustit. Ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyroku rozhodnuti totiz podle zalobce absentuje ,neopravnéné uziti chodniku®, ktere
vyplyva az z odiivodnéni rozhodnuti.

Krajsky soud z prvostupnového rozhodnuti osvédéil znéni vyroku prvostupniového
rozhodnuti, podle néhoz zalobce ,jako provozovatel wvozidla tovirni znacky Skoda,
registracni znacky ,X, v rozporu s § 10 zikona o silnicnim provozu nezajistil, aby p¥i uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu. Poruseni pravidel silnicnibho
provozu vyse uvedenym wvozidlem spocivajici v neoprivnéném zastaveni nebo stani, tedy
poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, majici znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu bylo zjisténo
Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci DruZstevni 13 v Brné, dne 31. 10. 2014 v 6.42
hodin, ¢imzZ se dopustil spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu.

Zakonna uprava rozhodnuti o prestupku je vyslovné uvedena v § 77 prestupkového
zakona. Dle néj musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan
vinnym, obsahovat mimo jiné popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani. Vyrok
rozhodnuti o jinych spravnich deliktech zakonodarce obdobnou vyslovnou udpravou
nepodrobil. Oblast jinych spravnich deliktt je tak odkazana na spravni rad, ktery v § 68
odst. 2 uvadi, ze ve vyrokové dasti rozhodnuti ma byt uvedeno feseni otazky, ktera je
v v v/ 4 v v 4 4 M v/ 4 .. / 4 4
predmétem rizeni. Skutenost, ze zakonodarce nepodrobil fizeni o jinych spravnich
deliktech Gpravé fizeni v prestupkovém zakoné ¢i jej samostatné neupravil stejnym
o 7 17 o v ’ Ve . . ,
zpusobem, nezaklada dtvod pro odlisnost v nalezitostech popisu skutku a jeho mista v
rozhodnuti. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, v pravni upravé fizeni o jinych spravnich deliktech zadny
takovy zamér vysledovat nelze.

V prvni radé je tfeba uveést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho
trestani klade relativné prisné pozadavky na preciznost formulace vyroka rozhodnuti
spravnich organt. V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze vyrok spravniho rozhodnuti je ,klicovou normativni isti rozhodnuti,
na kterou musi byt kladeny wvysoké formdlni pozadavky“. Podobné 1 rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73 uvedl: , V'
rozhodnuti trestniho charakteru [tedy i v rozhodnuti o jiném spravnim deliktu] je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrémni jedndni je subjekt postiZzen - to lze zarucit jen konkretizaci
vdajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spachant, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. [...] Identifikace
skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a za jaké jednani je
sankcionovdn. Shodné se zavéry vyse oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je treba vychdzet z vyznamu vyrokové (isti rozhodnuti,
kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti wicastnikd rizeni a jako takovd pouze ona miiZe
nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku,
je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a
jaké opatreni (i sankce byla uloZena, pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) miZe byt vynucen
spravni exekuct apod.”

Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tedy treba klast pfisné naroky,
v v v oV M ’ v vV, V /4 /4 /v /v v /
soucasné se vSak nemuze jednat o naroky premrsténé, které by odhlizely od ucelu presné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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specifikace skutku (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2016, C. j. 6 As 208/2016-37). Prehledné tento zavér vyjadril Nejvyssi spravai soud takeé v
rozsudku ze dne 29. 5 2013, ¢. j. 9 As 68/2012-23: ,Popisem skutku je slovni vyjadreni
jednani ¢i skutkovych okolnosti, které Ize subsumovat (podradit) pod jednotlivé znaky prestuplku
uvedené v zakoné. Je treba, aby popis skutku obsaboval v ramci moZnosti presny popis
podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z blediska pravni kvalifikace jednani jako prestupku
a které zdaroven dovoluji toto jednini nezaménitelnym zpisobem identifikovat a odlisit od
Jinych jednani. Zaroven je vsak nutno zdiraznit, Ze i pres zdsadni roli vyroku rozhodnuti o
prestupku nelze popis skutku hodnotit prebnané formalisticky, ale je nutno zoblednit, zda ve
svém komplexu vyrok naplriiuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.”

Z posledné citovaného rozsudku je navic zcela patrna primarni funkce skutkové véty, a to
uvedeni sank¢né pravné relevantnich skutecnosti, které jsou rozhodné pro pravni
kvalifikaci skutku, tj. uvedeni téch skutkovych okolnosti, bez kterych by nebylo mozné
vubec skutek podradit pod konkrétni ustanoveni zakona. Jakkoliv se rozsiteny senat v
citovaném usneseni C. j. 2 As 34/2006-73 zamétuje na identifikaci skutku z hlediska jeho
nezaménitelnosti, nelze opomijet pravé uvedenou primarni funkci popisu skutku, tj.
vymezeni skute¢nosti nezbytnych pro subsumpci skutku pod zakonné ustanoveni. To, ze
se rozsifeny senat na tuto funkci v citovaném usneseni nezaméril, mize byt patrné jen
dusledkem toho, ze posuzovani toho, zda je skutkova véta obsahuje skutecnosti rozhodné
pro pravni kvalifikaci skutku, je taktka automatismem (viz napt. strohé konstatovani v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, €. j. 9 As 271/2016 - 41).

Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu tak musi obsahovat popis skutku uvedenim
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mista, Casu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.

Podle nazoru zdejstho soudu vyse citovany vyrok prvostupnového rozhodnuti, ktery byl
posléze zalovanym potvrzen, spliuje naroky kladené na vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu, ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Dle § 53 odst. 2
zakona o silniénim provozu: ,Jin{ #castnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci
nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzZivat, pokud neni v tomto zikoné stanoveno jinak.“
Zdejsi soud tak ma za to, ze ze znéni vyroku lze seznat, kdy, kde a jakym zpusobem doslo
ke spachani predmétného spravniho deliktu, byt by explicitni formulace ,neopravnéné
uziti chodniku® bezpochyby ptispéla k presnéjsi charakteristice vytykaného jednani.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
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zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 12 31 A 116/2016

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. ¢erven 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova,v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



