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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: M. Z.

bytem F. 257, X J.u].
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votavou
sidlem Miru 150, Javornik

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. X, ve véci invalidniho diichodu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. X,
kterym zamitla zadost zalobce o invalidni dachod.

Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecleni Jesenik (dale jen ,OSSZ) ze dne
13.12.2016 byl zalobce od 1.2. 2014 invalidni pro invaliditu tfettho stupné, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o
80 %. Dtvodem pro zamitnuti zadosti bylo nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi.

V zalobé zalobce namital jiné datum vzniku invalidity nez 1. 2. 2014. Ke vzniku invalidity
doslo jiz mnohem dfive, a to nejméné v roce 2008. Zalobce poukazoval na to, ze
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zdravotnick4 dokumentace praktické lékarky MUDr. B. je nekompletni. Zalobce navrhl
vyslech byvalého praktického lékare MUDr. Ch., nebot tento svédek byl obeznamen o
tom, ze zalobce dlouhodobé trpél potizemi se slinivkou brisni. Podle zalobce neni
kompletni ani spis OSSZ Jesenik, nebot podle zalobce byly vybrany pouze listiny
vyhovujici posudkovému 1ékari OSSZ.

Jesenickou nemocnici byla chybné stanovena diagndza a byl zvolen nespravny zptsob
16¢by, atojiz pred rokem 2008. Zalobce nesouhlasil sdiagnézou specifickd porucha
osobnosti, tuto povazuje za diskriminaci své osoby. Pokud jde o stav po operaci skrotalni
kyly vpravo v unoru 2007, zalobce upozoriioval na zhorseni zdravotniho stavu, ale nebyla
mu priznana ani nemocenska. K viedové chorobé gastroduodena zalobce upozornoval na
chybéjici dokumentaci. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim ohledné dobré brylové korekce
smiSeneho astigmatismu, operace stav nijak nefesi. K chronické bronchitidé zalobce uved],
e v dokumentaci chybi naptiklad RTG snimky. Zalobce nesouhlasil s konstatovanim, Ze
jeho stav je bez podstatného omezeni vykonnosti. Zdravotnich postizeni, ktera mohou mit
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti zalobce, je vice, nebyl zkouman
dopad rady zdravotnich potizi. Podle zprav Fakultni nemocnice Olomouc pokles pracovni
schopnosti zalobce ¢inil 90 %. Ke zlepseni zdravotniho stavu zalobce nedoslo.

V doplnéni zaloby zalobce navrhl zalozit do spisu k dikazu jeho zdravotnickou
dokumentaci MUDr. B. s tim, ze by nasledné sdélil, jaké dtlezité zdravotnické dokumenty
ve spise chybi. Dale zalobce navrhl k dikazu opattit posudkovy spis OSSZ Jesenik, ktery
rovnéz povazuje za nekompletni a nasledné je schopen uvést, které dokumenty ve spise
chybi. Zalobce rovné? povaZuje za nekompletni profesni dotaznik ze dne 6. 12. 2016,
protoze je v ném uvedeno pouze to, co vyhovovalo Jesenické nemocnici, se kterou zalobce
dlouhodobé vede spory. Podle zalobce k recidivé dermoidu doslo zdavodu chybné
stanovené 1é¢by v této nemocnici. Zalobce upozoriioval na vazby ¢lenti posudkové komise
k Jesenické nemocnici, napriklad MUDr. N.. Tyto vztahy mohly mit vliv na objektivitu
posudku o invalidité zalobce. Proto zalobce navrhl, aby jeho zdravotnickou dokumentaci
posoudil nezavisly soudni znalec, ktery by stanovil zavaznost zdravotnich potizi zhruba od
roku 2007 dosud.

K chybéjici dobé pojisténi zalobce uvedl, ze dlouhodobé podnikal i ve spolupraci s tradem
prace patrani po tom, zjakého divodu potrebné doby pojisténi nedosahuje, a s OSSZ
Jesenik pravidelné komunikoval. Podle Zalobce mu nebyla zapoditana doba pojisténi za
dobu jeho zaméstnani v podniku Silnice, s. p., Ostrava v letech 1989 az 1991 a v podniku
Jesenické mlékarny, s. p., v letech 1996 az 2002. Z prehledu ¢innosti a evidenci uchazece ze
dne 7. 10. 2013 je zfejmé, ze napriklad zaméstnani v podniku Silnice, s. p., Ostrava, bylo
ralobci zapodteno pouze za dobu od 31.7. 1988 do 31.10. 1989. Zalovana k tomu sice
ulinila setfent, které ale neptineslo z davodu slozité nastupnické struktury téchto podnika
zadné vysledky, jak vyplyva z pripisu ze dne 27. 11. 2014. Podle zalobce skutecnost, ze se
nepodarilo dohledat, kde se nachazi archivy obou podnikd, nemutze byt posouzeno k jeho
tizi, kdyz zalobce v téchto podnicich pracoval. Proto zalobce navrhl, aby bylo k potfebné
dobé pojisténi uskutecnéno opétovné a rozsahlejsi Setteni, jehoz dusledkem bude zjisténi
potfebné doby pojisténi a jeji oznaceni za dostateCnou ve smyslu § 40 odst. 1 zakona
& 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v platném znéni. Zalobce poukézal na to, Ze neni
pravdou, ze pozadal o pfiznani invalidniho duchodu az ke dni 14. 2. 2014, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti. Zalobce navrhl dikaz p¥ehledem ¢innosti a evidenci uchazede ze
dne 7. 10. 2013, pfipisem ze dne 27. 11. 2014 a svym vyslechem.
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Zalovana ve vyjad¥eni k ¥alobé odkizala na § 39 odst. 4 zékona o dichodovém pojisténi,
§8odst. 1 pism. a) zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a §7 vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity) a § 88 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékarského posudku ze dne 14. 3. 2017,
vypracovaného pro uclely rizeni o namitkach lékarem zalované, ktery konstatoval, ze u
zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a ze od 20. 11. 2008 do 31. 12.
2009 nebyl zalobce plné invalidni, ani ¢astecné invalidni. Od 1. 1. 2010 do 31. 1. 2014
zalobce nebyl invalidni a od 1. 2. 2014 je invalidni, pfiemz se jedna o invaliditu tfetiho
stupné, nebot zdavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 80 %. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem 1.2. 2014.
Rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo postizeni podle kapitoly II oddilu A polozky
le prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti o 80 %. Tato mira se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky neménila.

K namitce stanoveni data invalidity zalobce zalovana uvedla, ze zalobce byl od roku 2009

° ’ v . / v . ;e 1/ Ve . ,
posouzen v duchodove véci desetkrat, a to sesti posudkovymi 1ékari v obou instancich.
Z tohoto pohledu méla zalovana zdravotni stav zalobce za podrobné prozkoumany a
posouzeny.

Subjektivni vaimani ¢i presvédéenti fyzické osoby o naroku na invalidni dichod pouze na
zakladé vlastnich pocitd a dojmu, nemtze byt zhlediska platnych a normativné
/ « /7 7 1o , g . , . v e . q. .
stanovenych kritérii divodem pro uznani jakéhokoliv stupné invalidity, pokud tyto nejsou
dolozeny medicinskymi zavéry ve formé odbornych lékarskych nalezi a vysetfeni.
Uvadéné zdravotni postizeni by v zasadé mélo byt objektivné dolozeno relevantnimi
lékarskym nalezem za ptislusné obdobi, za které pojisténec zada o uznani toho kterého
v o 1 v v M v v / v \4 4
stupné invalidity. Prestoze je zalobce dlouhodobé nemocny a tuto skuteénost zalovana ve
svétle zavéru 1ékarské dokumentace nikterak nezpochybnuje, nemuze byt jeho dojem
divodem pro uznani invalidity v dobé pred zjisténim zavazného onemocnéni.

Pokud zalobce tvrdi, ze posuzujici lékafi si udajné vybiraji pouze dokumenty vyhovujict
posudkové komisi OSSZ, podle zalované a dle platné legislativy vychazi lékat organu
A 4 v 4 4 o v V. 7 7 / v v/ v v 7 v v 4
socialniho zabezpeleni z nalezt osettujictho lékare, poptipadé funkinich vysetfeni a
vysledku vlastniho vysetfeni, eventualné dalsich podkladtd. Zakladem pro posouzeni je
urceni, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pak je nutno stanovit
zdravotni postizeni, které je jeho pficinou, s nejzavaznéj$im dopadem na pokles pracovni

schopnosti. Samotna diagnéza neni uréyjici ani dominantni pro vysledek posouzeni.

Posudkovy lékar musi objektivné vyhodnotit funkéni dopad zdravotniho postizeni na
4 / v/ v v M /. v/ 4 Vv 4
pracovni schopnost posuzované osoby. V pripadé, ze je Ghrn dal$ich zdravotnich postizeni
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti, urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
/ Ve M 4 v 4 o 4 / Ve / A%
navysit, a to maximalné o 10 procentnich bodu. Pokud ma posuzovany néjaké potize, se
kterymi se neléci, neni duvod uvadét je v posudku, ale je tu divod pro samotného
4 V /7 / 4 v / Vv v v 4 v/ / v/ /v
posuzovaného navstivit svého lékare za celem vysetteni a pripadné dalsi lécby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 72 Ad 27/2017

Dle zjisténi recenzenta zalované nebyly v dobé mezi lety 2008 az 2013 verifikovany zadné
objektivni funkéni poruchy zdravi zalobce, které by odutvodnily uznani invalidity.
Recenzent dale uvadi: ,Porucha osobnosti a chovani zminéna v psychiatrickém vysetreni
ze zari 1996 nevyzadovala ani ambulantni lécbu a uvadéné negativistické, kverulantni a
hypochondrické projevy posuzovaného nejsou automatickym diavodem ke konstatovani
neschopnosti vykonu prace (tj. poklesu pracovni schopnosti). Nebyly ani diavodem
k odebrani svarecského a ridicského prukazu. Totéz plati pro oéni vadu, pro kterou byl
v détstvi operovan a nosi brylovou korekci. Jako délnik pracoval opakované, byt kratce,
v roce 2008 a 2010. Subjektivni presvédéeni posuzovaného, ze nemuze pracovat, neni pro
posudek o invalidité rozhodujici“.

Pokud jde o 1é¢bu akutnich stavti a projevt recidivujicich, tak ani v tomto ptipadé neni

divod k uznani invalidity. V takovych pfipadech, za predpokladu, Ze je osoba nemocensky

pojisténa, je moznost po dobu trvani dlouhodobé pracovni neschopnosti Cerpat naroky
’ vV g v / VIR, ’ ’ ’,

z nemocenského pojisténi. Pokud vsak neni osoba pojisténcem, nema narok na vyplatu

davek z nemocenského pojistént, pricemz to neni ani divod k invalidizaci.

Zalobce tak sice spliiuje podminku miry poklesu pracovni schopnosti, oviem pro ptiznani
invalidniho dtchodu je nutné zaroven splnit i podminku potrebné doby pojisténi ve
smyslu § 40 zakona o duchodovém pojisténi, které v odstavci 1 pism. f) stanovi, ze
potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let
5 rokt. Podle odst. 2 ustanoveni § 40 zakona o dichodovém pojisténi se pak potrebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o
pojisténce ve véku na 28 let, z poslednich 10 roka pred vznikem invalidity.

U zalobce byl stanoven den vzniku invalidity na 1. 2. 2014. V prvaim rozhodném obdobi
pred vznikem invalidity, kdy bylo zapotfebi ziskani péti rokt potfebné doby pojisténi
z obdobi poslednich 10 let pfed vznikem invalidity, tedy v dobé od 1.2. 2004 do 31. 1.
2014, zalobce ziskal pouze 3 roky a 208 dnt doby pojisténi, a podminku potfebné doby
pojisténi nesplnil. Rovnéz tak podminka § 40 odst. 2 zakona dichodového pojisténi, podle
niz se potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni diachod u pojisténce starsitho 38 let
povazuje za splnénou téz, bylali ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity, potrebna doba pojisténi pfitom ¢ini 10 let, nebyla zalobcem naplnéna, nebot v
takto stanoveném rozhodném obdobi mezi 1. 2. 1994 do 31. 1. 2014 ziskal dobu pojisténi
pouze 6 let a 33 dna.

Pokud zalobce tvrdi, ze nepozadal o pfiznani invalidniho dichodu az ke dni 14. 2. 2014,
jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, pak se jeho tvrzeni nezaklada na pravdé, nebot,
jak vyplyva z zadosti o invalidni duchod, ktera s nim byla sepsana dne 23. 11. 2016, a
kterou vlastnorucné podepsal, bylo v ni datum pfiznani uvedeno pravé 14. 2. 2014. V takto
vymezeném rozhodném obdobi od 14. 2. 2004 do 13. 2. 2014 zalobce ziskal pouze 3 roky a
208 dnu pojisténi, namisto potrebnych péti let, a nesplnil tak pozadavek na dobu pojisténi
stanoveny v § 40 zakona o dichodovém pojistént.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
tedy ke dni 13. 4. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V napadeném rozhodnuti zalovana velmi podrobné odtvodnila posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Ke zdravotnimu stavu v roce 2008 a hospitalizaci pro bolesti bricha zalovana
Vo e ’ i ’ ’ . e 7 \ v /
podrobné citovala z lekarskych zprav a mimo jiné uvedla, Ze nebylo potvrzeno podezfeni
na akutni pankreatitidu, navrhované endoskopické vysetfeni zalobce odmitl a byl
propustén s diagnozou akutni gastritida ve stabilizovaném stavu. Dlouhodobé se na nic
nelédil.
Zalobce byl kutak od 15 let véku, mél prostou chronickou bronchitidu kutackou, pracoval
v riziku prachu a podrobil se plicnimu vySetreni v listopadu 2008 s tim, ze léky trvale
v/ / Vev/y 4 /4 v M v 7/ M 4 v M v
neuzival, byl bez vyraznéjsi namahové dusnosti, bez nocni a klidové dusnosti a nemél
otoky dolnich koncetin. Byl proveden a popsan rentgen plic a spirometrie, zalobce byl bez
obstrukce dychacich cest.

Od ledna 2008 byl zalobce v péli chirurgické ambulance, diagnéza byla abscedujici
dermoidni sinus, byla provedena incize a hnisava retence nebyla nalezena. Dne 28. 1. 2008
byla provedena revize a uvolnéni hnisave sekrece, byl proveden drén, lécen do 30. 1. 2008.
Recidiva potizi v zari 2008, léceni ukondeno 1. 12. 2008. Absces se znovu vytvotil v kvétnu
2010, v Cervenci 2011, v éervau 2012 a tijnu 2013, nalez indikovan k extirpaci v lednu 2014.
Dle vysledku histologického vysetreni ze dne 1.2. 2014 s$lo o folikularni lymfom v
lymfatické tkani, generalizovany. Dne 10. 3. 2014 byla zahajena onkologicka lécba.

V fijnu 2012 byl zalobce hospitalizovan pro subakutni spodni Q - infarkt myokardu,
feSeno perkutanni koronarni intervenci s implantaci dvou stenti od stfedni Casti pravé
srdeni tepny, vykon bez komplikaci, prelozen zpét na interni oddéleni Jesenické
nemocnice a bylo doporuéeno patrat po etiologii elevace zanétlivych parametrt. Zalovana
popsala interni vysetfeni v Cervenci a zari 2013, v dervau 2015 a Cervenci 2016. Od lervna
2010 jsou popisovany potiZe se studenymi akry dolnich konletin. Zalovani popsala i
vySetreni praktickeho lékare v listopadu 2008, stanovené diagndzy a lécbu, obdobné
vySetreni praktického lékare z bfezna 2015 a prosince 2016. Dale zalovana vypsala vSechny
diagnézy zalobce a stanovila rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého stavu, kterou
bylo od 28.11. 2008 do 31. 12. 2009 postizeni podle kapitoly XIV polozky 1 pism. a)
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., a stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o
15 %. V obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 1. 2014 $lo o zdravotni postizeni podle kapitoly XII
polozky 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o
15 %.

K namitce zalobce zalovana sdélila, ze zdravotni postizeni do 31. 1. 2014 neodtivodnovalo
stanoveni vys$si miry poklesu pracovni schopnosti. Nelze prokazat vyrazné kozni zmény
s reakci vnitfntho prostredi a celkovymi projevy zanétu. Byla ptitomna prosta chronicka
bronchitida kuracka, véetné spirometrického nalezu lehkého funkéniho postizeni, stav po
subakutnim spodnim Q - infarktu myokardu v fijnu 2012, koronograficky nemoci jedné
tepny resené perkutanni koronarni intervenci s implantaci dvou stenta ACD, s normalni
celkovou systolickou funkei levé komory, s ejekéni frakei 60 %, bez podstatného omezeni
vykonnosti pri bézné zatézi. Ostatni postizeni neméla vliv na vysledek posouzeni
zdravotniho stavu.

V obdobi od 1. 2. 2014 rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byl folikularni lymfom CD 20
pozitivni, generalizované postizeni nodalnich i extranodalnich organt, stadium IV. A, stav
po sesti cyklech imunochemoterapie R - CHOP od brezna do dubna 2014, dosazeno CR,
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neuropatie velmi suspektné polékova, udrzovaci 1é¢ba Mabthera od prosince 2014. Slo
o zdravotni postizeni podle kapitoly II (onkologie) oddilu A (zhoubné novotvary) polozky
le (novotvary - zvlast tézké postizeni...) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 70 az 80 %. Lékar zalované

/ 4 N . . v/ .V ’
miru poklesu pracovni schopnosti zalobce s ohledem na jeho profesi a dalsi postizeni
zdravotniho stavu stanovil horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. na 80 %.
Zaroven nevyuzil moznosti navyseni podle § 3 citované vyhlasky.

Tim lékar zalované potvrdil posudkovy zavér lékare OSSZ Jesenik ze dne 13. 12. 2016.

K potfebné dobé pojisténi s odkazem na ptislusnd ustanoveni zakona o dichodovém
pojisténi (shodné jako ve vyjadreni k Zalobé) zalovana uvedla, ze vék zalobce ke dni vzniku
invalidity ¢inil 61 let. S ohledem na to, ze zalobce pozadal o pfiznani invalidniho dichodu
az ke dni 14. 2. 2014, zalovana posoudila splnéni potfebné doby pojisténi podle § 40 odst. 1
1 odst. 2 shodné, jak je uvedeno ve vyjadreni k zalobé a dospéla k zavéru, ze potrebnou
dobu pojisténi Zalobce nesplnil. Zalovana dodala, Ze Zalobci je ve vy$e uvedeném vypoctu
zapoctena doba vedeni vevidenci uchaze¢i o zaméstnani, po kterou mu nenalezela
podpora v nezaméstnanosti anebo pti rekvalifikaci v celkové délce tri let. Po datu 31. 12.
1995 mu tedy pred dosazenim véku 55 let byla ve smyslu §5 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb.  zhodnocena maximalni mozna délka vedeni v evidenci uchazecd o
zameéstnani, po kterou mu nenalezela podpora v nezaméstnanosti anebo pri rekvalifikaci;
dalsi takovou dobu jiz nelze zapodist.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*).

Posudkovi komise MPSV v Ostravé v posudku ze dne 11.5.2018 dospéla k zavéru, ze
zalobce byl invalidni a $lo o invaliditu tretiho stupné ode dne 1. 2. 2014. Jako rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem
na pokles pracovni schopnosti k datu 13. 4. 2017 stanovila posudkova komise zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II oddilu A polozce le ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, kdy z rozmezi 70 az 80 % stanovila horni hranici 80 %. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti podle § 3 citované vyhlasky nemeénila.

Posudkova komise stanovila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu onemocnéni - folikularni lymfom v lymfatické tkani zjistény
histologickym vysetfenim dne 1.2. 2014. Po probéhlé hematoonkologicke 1é¢bé bylo
dosazeno kompletni remise s pokracujici udrzovaci lécbou od prosince 2014 do srpna 2017.
Jedna se o zvlast tézké postizeni, které je hodnoceno vzhledem k dal$im zdravotnim
postizenim zalobce na horni hranici procentniho rozpéti. Nadale se jedna o invaliditu
trettho stupné sdatem vzniku od 1.2. 2014. Posudkova komise se shodla svym
posudkovym zhodnocenim s posudkovymi lékafi OSSZ 1 lékafem zalované, ktery
vypracoval posudek v namitkovém fizeni. Uvedeni lékari dospéli ke stejnému zavéru, ze u
zalobce se jedna o invaliditu tretiho stupné s datem vzniku od 1. 2. 2014.

K zalobnim namitkam posudkova komise uvedla, ze zdravotni stav zalobce byl opakované
’ \4 4 4 Ve V1 M / / 4 v v
posuzovan a vzdy posudkovi 1ékari dospéli ke stejnému posudkovému zavéru, a to ze
vznik invalidity tretitho stupné lze nejdrive uréit ode dne 1. 2. 2014, kdy bylo u zalobce
histologicky potvrzeno jeho hematoonkologické onemocnéni. Posudkova komise méla
k dispozici veskerou dokumentaci potrebnou pro prijeti validniho posudkového zavéru a
konstatovala, ze pro stanoveni data vzniku invalidity od roku 2008 nejsou prokazatelné
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znamy lékatské nalezy, které by to umoztiovaly. Zalobce se v letech 2008 a% do ledna 2014
1é¢il pro rGzna onemocnéni, ktera jsou citovana v souhrnu diagnoz, a tato onemocnéni
nebyla natolik zavazna, aby vedla k nutnosti konstatovani invalidity ve zminovanych
letech. Vzdy se jednalo o onemocnéni, ktera by odtvodnovala z biologického hlediska
nejvyse vystaveni docasné pracovni neschopnosti. V roce 2011 si zalobce zadal o ptiznani
statutu osoby zdravotné znevyhodnéné, ktery mu vsak nebyl priznan na zakladé posouzeni
lékate OSSZ a nasledné posudkové komise, a nejednalo se tedy ani o osobu zdravotné
znevyhodnénou.

Pfi jednani soudu zalobce nad ramec zaloby doplnil k dotazu soudu na prokazani dob
pojisténi, ze je nema jak prokazat, ze kolega zemfel a na ,Pentagonu - Gfadu prace
vJeseniku mu tekli, e archivuji jen poslednich $est let. Zadné dal$i dokazovani
konkrétnimi lékarskymi zpravami nebo oznacenim konkrétni zdravotnické dokumentace
#alobce nenavrhoval. Zalobce pti jednani namitl, %e v souhrnu diagnéz chybi infarkt
myokardu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnutl, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné,
¢c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
Vv,V V4 4 v v o4 / s/ /o v / 4 \4 /
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim

Ve / / v / v] 7 / v v /
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnihbo
stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p7i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se
bere v vvabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovdn,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné &innosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla pfedeviim sporni otdzka skutkovi, tj. zdravotniho stavu zalobce
v o i 1 VvV 4 . . *1° /4 4 v/ 4

a stupné jeho invalidity se zamérenim na dobu vzniku invalidity. Ve spravnim fizeni byl

posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou
v/ v / 4 v v M M i 4 v 4 i .

pripadech s kone¢nym vysledkem, ze zalobce je invalidni ve tretim stupni a pokles jeho

pracovni schopnosti byl o 80 %, a to od 1. 2. 2014. V soudnim fizeni spravaim byl stav

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem, tj. ze zalobce je invalidni
v tretim stupni od 1. 2. 2014.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 4 ./ v v/ 4 /4 v 4 4
stavem), arozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud siproto nemuze ufinit usudek otéto otazce sam. Podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M / v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zdniku. Posudkové tizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny diukaz podle zasad upravenych v ustanoveni §77 odst. 2 s.f.s. av pripadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
A4 4 4 v M 7/ M v M / 4 i o4 o
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / /4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
v/ ’ v 7 v . . / e 17 vV e
resp. v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
v/ v / / i VeV A 4 4 4 M /. /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny
a presvédéivy (test uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho  spravatho  soudu, napf.rozsudek ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi,
dostupné na www.nssoud.cz), pripadné - namitalli to zalobce - zda byla ptislusna
posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce 7adné dal$i 1ékatské zpravy nedodal, nenavrhl Z4dné
konkrétni lékafské zpravy nebo zdravotnickou dokumentaci k dikazu a posudkova
komise vypsala, ze kterych vsech nalezt vychazela. O nespravném slozeni PK MPSV spor
nebyl, soud setedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu
Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
\4 4 M 4 v/ v M N4 i v i v v/

ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlednutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle §

3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,

narokim testu uplnosti, presvédCivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o dplnosti aspravnosti stanovenych diagnoz.
Ani zalobce v tomto sméru nic konkrétniho nenamita.

Podle kapitoly II oddilu 2 polozky le ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 70 - 80 %, jde o

M 4 v 4 IV vV 4 ‘v 4 N4 V/Ve v
onkologické onemocnéni - novotvary - zvlast tézké postizeni. O rozhodujici priciné
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce nebylo sporu.

Spor byl o datum vzniku invalidity, zalobce tvrdil, Ze trpél citovanym onemocnénim jiz od
roku 2008. Posudkova komise ve svém posudku na strané 4 jednoznalné a srozumitelné
V.1 v . J v 7 v 7 7 . . ’
vysvétlila, ze onkologické onemocnéni bylo u zalobce prokazano histologickym
vySettenim ze dne 1.2.2014. Toto uvedli jiz oba posudkovi lékari ve spravnim fizeni a
posudkova komise po prostudovani zdravotnické dokumentace tento opakovany zavér
potvrdila. Zadny jiny dikaz o drivéjsim onkologickém onemocnéni zalobce nepredlozil
ani nenavrhl k dokazovani tak, aby bylo jeho tvrzeni prokazano.

Soud po podrobném prostudovani spravaiho, posudkového a soudniho spisu a dolozené
zdravotnické dokumentace obsazené ve spravnim a soudnim spisu dospél k zavéru, ze tyto
lékarské zpravy jsou v souladu s posudkem PK MPSV v Ostrave.

Posouzeni zdravotniho stavu zalobce podle posudku PK MPSV v Ostravé nevedlo ke
zméné vyslednych posudkovych zavéra o existenci a vzniku invalidity a vsechny tfi
posudkové organy se na tom shodly.

Posudek PK MPSV v testu Uplnosti, presvédc¢ivosti, bezrozpornosti a spravnosti obstal,
odpovidal dostupnym lékarskym zpravam. Sporny byl pouze datum vzniku invalidity,
tj. spravnost posudku. Podle shora citovanych kritérii bylo provedenym dokazovanim
osvédcéeno, ze zalobce byl invalidni od 1. 2. 2014. Jiné datum vzniku invalidity nebylo
prokazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Posudkova komise i zalovana v napadeném rozhodnuti nalezité zalobci vysvétlily, ze

4 v v *eV_V / i i i i \4 /4 i v /4
zdravotni stav zalobce pred zjisténym vznikem invalidity bylo mozné podrobit docasnée
pracovni neschopnosti, pokud byl v té dobé nemocensky pojistény.

Namitku o nekompletni zdravotnické dokumentaci praktické 1ékarky MUDr. B. zalobce
nijak neupresnil a neuvedl, které lékatské zpravy v dokumentaci chybi, ani jejich kopie
nedolozil (z vlastnich kopii nebo kopii zalozenych vjiné dokumentaci). Proto tato
namitka neni divodna.

Vyslech lékare MUDr. Ch. soud neprovedl, nebot by byl nadbyte¢ny. Skutkovy stav byl
prokazan lékafskymi zpravami, soud nemuze medicinské otazky posuzovan sam, protoze
k tomu nemi odbornost. Zalobce si mohl vyZadat kopie zprav MUDr. Ch. nebo jeho
pisemné vyjadfeni a to dolozit soudu, to vSak neulinil. Zdravotnickou dokumentaci
prakticke lékarky méla posudkova komise k dispozici a citovala z ni.

Potize se slinivkou bfisni zalobce nenamital jako rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, ani je nijak nedokladal. Zalobce namital neobjektivni

4 4 v 4 /4 v 4 4 v /4 4 4 v
posouzeni s tim, ze byly k posouzeni vybrany pouze nékteré lékarské zpravy. Sam vsak
neoznalil, které konkrétni lékarské zpravy v dokumentaci chybi, ani k tomu nevznesl
zadnou konkrétni namitku a nepredlozil zadnou lékafskou zpravu s urCenim, ktera ¢ast
byla vynechana.

Pochybeni lékaru ¢i nemocnic nejsou predmétem fizeni o invalidni dachod, tyto spory
probihaji v civilnim soudnictvi.

Zalobce nepiedloZil v soudnim Hzeni spravnim #adny dtkaz, lékatskou zpravu, odborné
posouzeni, zkraceny vysledek konzultace s odbornym ¢i posudkovym lékarem, ktery by
soud vedl k pokratovani v dokazovani. Zidné nekonkrétni tvrzeni Zalobce nevneslo
pochybnosti do zjisténého skutkového stavu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti velmi podrobné popsala vyvoj onemocnéni zalobce a
vztah k uréeni invalidity. Soud se s jejimi skutkovymi a pravaimi zavéry ztotoznil.

Nesouhlas zalobce s tim, Ze u néj byla diagnostikovana specificka porucha osobnosti, nema
vliv na predmét sporu, nebot rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu a vznik invalidity nijak neovliviuje.

Zdravotni obtize tykajici se skrotalni kyly nebyly divodem ke vzniku invalidity, jak
vysvétlila posudkova komise ve svém posudku i zalovana v napadeném rozhodnuti.

Vredova choroba gastroduodena byla zahrnuta posudkovou komisi v souhrnu diagnéz,
byla posouzena a zadné dalsi lékatské zpravy nebo jakékoli jiné dikazy zalobce
k prokazani jiného skutkového stavu nenavrhoval. Aby byla kyla Sourku davodem
k urceni invalidity, musely by byt u zalobce prokazany vétsi eventerace utrob pred brisni

v M o4 / \4 M v 7/ vV Vv 4 v v
sténu, mechanicky omezujici vykonnost, bez moznosti operaéniho feseni. To vsak zalobce
ani netvrdil, ani neprokazal.

Nesouhlas zalobce s posouzenim stavu o¢ni vady ziskané v détstvi, smiseného astigmatismu
ODS sdobrou brylovou korekci; dale namitka, ze k chronické bronchitidé chybi
v dokumentaci nékteré rentgenové snimky; namitky, ze nedoslo ke zlepSeni zdravotniho
stavu zalobce; nesouviseji se sporem o urceni data vzniku invalidity, mijeji se s nim, ani
neovliviiyji stanoveni rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
kterou zalobce nepopiral.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K namitce, ze zalobce ma vice zdravotnich postizeni, soud konstatuje, ze zalobce
nenamital, Ze by nékteré znich nebylo zahrnuto vseznamu zalobcovych diagnéz
v posudku posudkové komise. V posudku posudkové komise musi byt uvedeno,
zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano,
které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici pridinu v pfipadé, Ze pricinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Tomu posudkova komise u zalobce plné dostala a jejimu posudku ani v tomto
sméru nelze nic vytknout. Namitka, ze v souhrnu diagnéz chybi infarkt myokardu, je
nedtvodna, PK MPSV jej v souhrnu diagnéz na strané 2 ve 4 bodé uvedla.

Namitka zalobce, ze pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 90 % a nikoli 80 %, je
nedtvodna. Zalobce nevysvétlil, pro¢ by mél byt hodnocen jim navrhovanym procentem,
spor vedl navic jen o datum vzniku invalidity a tfeti stupen invalidity, pro ktery je treba
alespon 70 % pokles pracovni schopnosti. Ze stejnych davodu je licha namitka zalobce, ze
nebylo stanoveno, ze ma podstatné omezeni vykonnosti. Naopak, zalovana zalobci
ptriznala invaliditu nejvysstho - trettho stupné a pokles jeho pracovni schopnosti
ohodnotila o 80 %.

V dalsim dokazovani soud nepokracoval, jelikoz k nému neshledal konkrétni davod,
skutkovy stav byl dostate¢né prokazan a za stavajictho procesniho stavu by bylo
nadbytecné.

Druhou spornou otazkou bylo splnéni potfebné doby pojisténi.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni Gcinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti) potrebnd doba pojistént pro ndarok na invalidni diichod &ini u
pojisténce ve véku nad 28 let pét rokii.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi potrebnd doba pojisténi pro ndrok na
invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad
28 let, z poslednich deseti rokii pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potrebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskina v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potvebnd doba pojisténi cini
pritom 10 roki. Podminka potiebné doby pojisténi pro ndarok na invalidni diichod se povazZuje
za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po
vzniku invalidity, u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potvebnd doba pojisténi dva roky.

U zalobce byl prokazan vznik invalidity od 1. 2. 2014. Podle osobniho listu dachodového
pojisténi v poslednich deseti letech pred vznikem invalidity, tj. od 1. 2. 2004 do 31. 1. 2014,
ziskal zalobce dobu pojisténi v délce 3 roky a 208 dnt. Potfebnych pét let zalobce neziskal,
resp. neprokazal.

V poslednich dvaceti letech pred vznikem invalidity, tj. od 1. 2. 1994 do 31. 1. 2014, ziskal
zalobce dobu pojisténi v délce 6 let a 33 dnd. Potrebnych deset let zalobce neziskal,
resp. neprokazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce namital, Ze splnil pottebnou dobu pojidténi zaméstnanim v podniku ,Silnice, s. p.,
Ostrava“ v letech 1989 az 1991. Tato doba vSak do rozhodné doby, jak byla vysvétlena
vyse, vubec nespada.

Dale zalobce namital, ze vletech 1996 - 2002 byl jeho zaméstnavatelem Jesenicke
mlékarny, s. p. Tuto dobu zalobce nijak neprokazal a navic zalobce k doplnéni zaloby
dolozil ,prehled ¢innosti a evidenci® Gfadu prace ze dne 7. 10. 2013, ze kterého se podava,
ze v uvedenych letech mél mj. ¢tyti jina, rizna zaméstnani a pét evidenci na Gradu prace.
Podle této evidence byl zalobce zaméstnancem Mlékarny Jesenik pouze ode dne 1. 4. 1994
do 3. 6. 1994.

Zalobce mtZe pojistné za potfebnou chybéjici dobu pojisténi doplatit, vy3i potfebného
pojistného mu muze sdélit prislusna OSSZ (pujcku lze pfipadné zajistit) anebo ji dodatecné
prokazat, je-li to mozné; nebo ji ziskat dalsi vydéle¢nou ¢innosti, ¢ vyckat starobniho
dichodu, ovsem i pro jeho pfiznani je tfeba splnit potrebné doby pojisténi a/nebo
dosahnout potfebného diuchodového véku. Dalsi dokazovani ohledné dob pojisténi soud
neprovadél, protoze ho zalobce jiz nenavrhoval a konkrétni dikazy k prokazani svych
tvrzeni neoznacil. O moznosti podat zalované novou zadost s dostateénymi dukazy byl
zalobce za pritomnosti advokata poucen.

Neopodstatnéna je namitka, ze zalobce nezadal o pfiznani invalidity ode dne 1. 2. 2014.
Tento datum je v zadosti o invalidni dichod uveden jako pozadované datum priznani
invalidniho dtichodu. Zalobce tuto Zadost podepsal a nedolozil ve spravnim ani soudnim
fizeni, ze by slo o omyl nebo ze by v den podpisu zadosti (23. 11. 2016) nebyl schopen
jednani se vsemi dusledky, které z néj vyplyvaji (nemoc atd.). Nadto posudkovi 1ékari
v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zjistuji
zdravotni stav a invaliditu pojisténct tak, aby o zjisténych skuteénostech nebyly dtvodné
pochybnosti (a nejsou pti stanoveni invalidity striktné vazani datem uvedenym v zadosti,
na rozdil od spravnich organa pfi ptiznani dachodu).

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. ¢ervence 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
Samosoudkyné
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