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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: V.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2016, &. j. MV-16866-4/SO-2014

takto:

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 10. 8. 2016, ¢.
j- MV-16866-4/SO-2014, se zruduje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit %alobci naklady fzeni ve vy$i 11.228 K¢ do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Marka Cechovského, advokata, se
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 29. 8. 2016 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. MV-16866-4/SO-2014 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo
»prvostupniovy organ“), ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. OAM-46421-18/DP-2013 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz Ministerstvo zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky a neprodlouzilo povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v souvislosti s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

II. Obsah zaloby

Predné zalobce pozadal o pfiznani odkladného Géinku zalobé, o némz bylo rozhodnuto
usnesenim zdejsitho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢&. 5. 31 A 101/2016-17, kdyz odkladny uéinek
zalobé priznan nebyl.

Dale zalobce pokracoval zalobnimi body, kdyz Gtvodem této ¢asti zaloby konstatoval své
presvédCeni o poruseni pozadavku kladenych na odivodnéni napadeného obsazenych v §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni Uc¢inném k datu vydani
’ / ’ . ’ 7 V7 1« . v oo /7 7V ’

napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), jakoz jednani zalované v rozporu
s pozadavky uvedenymi v § 89 odst. 2 spravniho radu. Zalovana podle nazoru zalobce
nedostala své povinnosti odvolacitho spravniho organu, nebot nedostatecné prezkoumala
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spravnost a zakonnost prvostupnového rozhodnuti, v dusledku éehoz zatizila napadené
rozhodnuti vadou nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak
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vyplyva ze zasady materialni pravdy uvedené v § 3 spravniho radu. Zalobce je presvédcen,
ze UcCel svého pobytu plnil, pricemz tento byl spravnimi organy interpretovan v rozporu se
skuteCnym stavem a tvrzenimi Gcastnika fizeni.

S timto souvisi zalobcova namitka na nespravné pravni posouzeni véci. I pokud by ucel
pobytu nebyl plnén po néjakou dobu, nelze takové jednani podradit pod zjisténi jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct. Jestlize Zalobcovo jednani 1ze posoudit jakozto neplnéni Géelu povoleného pobytu,
pak tento stav trval po dobu 415 dnt, podle ustalené judikatury spravnich soudd lze jako
jinou zavaznou prekazku chapat neplnéni Glelu prfedchoziho povoleného pobytu po
prevaznou ¢ast doby, na kterou byl pfedchozi pobyt povolen. Podle zalobce by tak v jeho
ptipadé prichazela v Gvahu pouze tehdy, pokud by neplnil 4éel predchoziho pobytu
alespon po dobu 12 mésicd, zatimco mu spravni organy vytykaji neplnéni Glelu pobytu po
dobu 415 dnd. Zalobce je tak presvédéen, e jeho pipad nelze subsumovat pod jinou
zavaznou prekazku, a to bez ohledu na vysledek posouzeni, zda Glel pobytu po dobu
onéch 415 dnt zalobce plnil ¢i neplnil.

Spravni fizeni vedené pred prvostupriovym organem i pred zalovanou trpélo dle zalobce
v / . o o v/ 4 4 v/ 4 4 /7 v /4 4
znanymi prutahy. S prutahy v fizeni souvisi dal$i namitané pochybeni zalovane, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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neprovedla zadné Setfeni smérujici k ovéfeni aktualnosti zavért prvostupnového organu,
co se tycCe primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Napadené
rozhodnuti je podle Zalobce v rozporu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinct,
nebot rodina zalobce je naprosto odkazana na zalobcovu vydélecnou Clinnost v Ceské
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republice, prostfednictvim které je zabezpeceno zivobyti rodiny na Ukrajiné. Zalobce je
proto presvédéen, ze napadené rozhodnuti a prvostupniove rozhodnuti jsou nepfimérené
z hlediska jejich dopadti do soukromého a rodinného zivota.

V neposledni radé zalobce uvadi, ze pfi postupu spravnich organt byla porusena také
P pr1 p pu sp 8 yla p
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pravidla obsazena v § 2, 3 a 4 spravniho radu.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovani se k predmétné Zalobé vyjadiila svym podanim ze dne 13. 9. 2016, v ném? ve
vztahu k plnéni Gcéelu dlouhodobého pobytu odkazala na své napadené rozhodnuti,
pricemz z otiskt prechodovych razitek v cestovnim dokladu zalobce jasné vyplyva, ze
v dobé platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce pobyval na izemi
Ceské republiky pouze 415 dni a neplnil tak G&el povoleného pobytu. S ohledem na tuto
skutecnost s zalobcem vyslech proveden nebyl a nadto ani v podaném odvolani zalobce
svou nepitomnost na tizemi Ceské republiky nijak nevyvraci.

K nespravnému pravnimu posouzeni véci zalovana argumentovala tim, ze 415 dnt je vice
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nez 12 mésicu, s ohledem na délku roku o 365, resp. 366 dnech. Jedna se tak o prevaznou
¢ast doby, na kterou byl Gcel zalobci povolen a aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct je proto na misté.

Z hlediska prutaha fizeni zalovana pfipomina pravo zalobce vyuzit institutu ochrany pred
Ve 4 4 4 v/ v v v Ve M 4 4

ne¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, coz vsak zalobce neucinil. Nevydani

rozhodnuti v zakonem stanovené dobé vSak nema zadny vliv na jeho zakonnost.

V zavéru svého podani se zalovana vyjadrila k ovéfeni aktualnosti zavéra prvostupriového
organu, pokud jde o skutkovy stav dulezity pro primétenost dopadi rozhodnuti do
’ . ’ Ve ’ 7 A4 ’ . A %
soukromeého a rodinného zivota. Na uzemi Ceské republiky pobyva pouze bratr zalobce a
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ostatni rodinni prislusnici se zdrzuji v zemi zalobcova puvodu. Zalobce v Ceské republice
pobyva od roku 2006, po celou dobu v pronajmu, nikoliv ve vlastni nemovitosti, tudiz zde
nema ani majetkové vazby. S ohledem na délku jeho nepfitomnosti v Ceské republice nelze
konstatovat ani to, ze by doslo ke zptetrhani vazeb v jeho domovském stateé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhtté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
4 v v / 4 / / V. 4 i i /4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Ufedni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelneé, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
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stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
publikovany pod ¢.133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130,
publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, naptiklad pokud zného jednoznaéné nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravaiho rozhodnuti; pokud je jeho oduvodnéni
vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odavodnénim; pokud z jeho vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co
je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tUcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. I
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit lze napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢ . 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-
245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda,
jestlize napriklad neni zfejme, jakymi uvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dikazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za
liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dal$im divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud
opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢ obsahuje-li
odtvodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové 1
pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéru na konkrétni souzeny
pripad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle Nejvyssitho spravniho soudu pak pro
posouzeni prezkoumatelnosti spravaich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako
pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-18).

Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti zalované za neprezkoumatelné, nebot
zalovana nedostate¢né prezkoumala spravnost a zakonnost prvostupriového rozhodnuti.

K tomu krajsky soud uvadi, Ze zalovana spravnost a zakonnost prvostupriového
rozhodnuti ptrezkoumala. Napadené rozhodnuti je postaveno na fadné uvedenych
ustanovenich zdkona av napadeném rozhodnuti se zalovana vyporadala s odvolacimi
nimitkami alobce. Zalovana také jasné uvedla, z jakych dokumentd (a dalsich déikaznich
prostredkt) pti svém rozhodnuti vychazela. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
zalované neobsahovalo zakonnou tpravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani
nékteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skute¢nosti, na
kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené
rozhodnuti  Zalované povazovat z tohoto divodu za nepfezkoumatelné.
O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédéi 1 ta skutecnost, ze zalobce s

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problému v zalobé argumentaéné polemizuje,
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uvadi své pravni nazory odlisné od nazoru zalované a celkové mu necini problém napadené
rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako ucastniku fizeni. Zdejsi soud k uvedené
obecné namitce neprezkoumatelnosti tedy na zakladé vyse uvedenych divoda konstatuje,
ze ji shledava v této prvotni fazi nediivodnou s tim, ze nékteré dalsi diléi namitky zalobce
jsou podrobeny soudnimu prezkumu dale.

Ze spisového materidlu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal dne 30. 8. 2013
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a zakona o
pobytu cizinct za Glelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Na Gzemi
Ceské republiky pobyval jiz od 20. 1. 2006, nejdfive na zikladé dlouhodobého viza za
UCelem zaméstnani, nasledné na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, rovnéz za
UcCelem zaméstnani, posléze za Gcelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné cinna.
Posledni takové povoleni mu bylo udéleno s dobou platnosti pobytového opravnéni od 15.
9. 2011 do 14. 9. 2013. Z otiskt prechodovych razitek k zadosti prilozenému cestovnimu
pasu zalobce bylo zjidténo, e v tomto dvouletém obdobi Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky pouze 415 dni. Takové jednani zalobce prvostupriovy organ podradil pod divod
pro neudéleni (resp. nevydani) povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, kdyz toto jednani povazoval za
zavaznou prekizku v daldim pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, &m? je naplnén
divod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uvedeny v §
37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Uéel dlouhodobého pobytu Zalobce neplnil,
jelikoZ na izemi Ceské republiky pobyval v dobé platnosti povoleni (dvou let) pouze 415
dnd. Ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném
v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti (dale jen ,obchodni zikonik®), se totiz
podnikanim rozumi soustavna d{innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Vzhledem k tomu, ze zalobce
podstatnou ¢st roku na Gzemi Ceské republiky nepobyval, pokladal prvostuptiovy organ
za z¥ejmé, Ze Zalobce v této dobé na Gzemi Ceské republiky nepodnikal. P¥ posouzeni
dané véci se prvostupniovy organ zabyval také primérenosti dopadu prvostupnovéeho
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. V této souvislosti zjistil pobyt
manzelky a nezletilého ditéte zalobce na Ukrajiné, navic pripomenul pravidelné navstévy
zalobce na Ukrajiné, jakoz i bydleni zalobce v rodinném domé v pronajmu, tedy nikoliv ve
vlastni nemovitosti. S ohledem na p¥{tomnost Zalobce na Gzemi Ceské republiky pouze
v délce 415 dnd se proto prvostupriovy organ domnival, Ze zalobcovy vazby na domovsky
stat nejsou nijak zpretrhany a je tak vyloulen neptiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Prvostuptiovy organ vzal vyse uvedené skutenosti v potaz a
prvostupriovym rozhodnutim zadost Zalobce zamitl a neprodlouzil platnost zalobcova
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce podal nejprve blanketni odvolani dne 3. 1.
2014, které nasledné podanim ze dne 25. 1. 2014 doplnil. Ve svém odvolani zalobce
poukéazal na vydani prvostuptiového rozhodnuti po lhiité stanovené zakonem. Zalobce
pripustil, Ze po celou dobu, po kterou mu bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu,
nepobyval na Gzemi Ceské republiky, nicméné jako osoba samostatné vydéletné ¢inna
plnil vSechny zakonné povinnosti. Stejné tak zalobce tvrdil, ze po celou dobu plnil
ustanoveni § 2 obchodniho zakoniku a prvostupniovy organ mu neprokazal opak. Podle
zalobcova nazoru i provozovani zivnosti jen v urcitych dasovych intervalech je stile

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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provozovani zivnosti. Tvrzeni prvostupriového organu je proto v rozporu s platnou
legislativou a ustalenou praxi.

Zalovana prostrednictvim napadeného rozhodnuti podané odvolani zamitla a potvrdila
v /4 4 4 i 4 4 4 4 v o_V v 4

prvostupniové rozhodnuti. K namitce vydani rozhodnuti po zakonné lhaté zalovana
odkazala na moznost vyuziti institutu ochrany pred necinnosti, ¢ehoz zalobce nevyuzil,
nicméné vydani rozhodnuti po lhaté stanovené zakonem nema vliv na jeho zakonnost.
Zalovana dale znovu pripomneéla, ze zalobce ve dvouletém obdobi pobyval na izemi Ceské
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republiky pouze 415 dnt, pricemz podnikanim se rozumi soustavna ¢innost za tUcelem
dosazeni zisku, tu vsak zalobce nemohl provozovat s ohledem na svou absenci na Gzemi
Ceskeé republiky po prevaznou dobu povoleného pobytu. Pro naplnéni Gcelu stanoveného
dlouhodobého pobytu musi byt v pfipadé podnikani splnény formalni i materialni
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podminky. Nasledné zalovana rozporovala splnéni nepretrzitosti pobytu, které se vaze
k institutu povoleni k trvalému pobytu po 5 letech nepfetrzitého pobytu na Gzemi, nikoliv
k plnéni Gcéelu povoleného dlouhodobého pobytu. Ve zbytku odavodnéni napadeného
rozhodnuti se zalovana ztotoznila se zavéry prvostupniového organu.

Spornou otazkou je v projednavané véci zejména to, zda zalobce radné plnil ucel
predchoziho dlouhodobého pobytu. Pravé neplnéni tohoto ucelu vedlo k zamitnuti
zalobcovy zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Kromé toho je
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spornou rovnéz otazka, zda takové neplnéni Gcelu pobytu je podraditelné pod jiné zavazné
duvody vedouci k zamitnuti zadosti a zda zalovana, resp. prvostupniovy organ, dostateéné
posoudili dopad svych rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

V souladu s § 44 zakona o pobytu cizinct 1ze dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu opakované prodlouzit, pfi¢emz zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct podava ministerstvu
a na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 22 3, § 36 a § 46
odst. 3 a 7 zakona o pobytu cizincl vztahuji obdobné.

Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu nelze prodlouzit dobu pobytu na Gzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnt, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) uvadi: ,Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii,
jestliZe cizinec neplni vicel, pro ktery bylo vizum udéleno.”

Prvostuptiovy organ vsak zamitl zadost zalobce podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3
zakona o pobytu cizinct a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v souvislosti s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo ddle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky toboto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
PFi posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.”

V souladu s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: ,dloubodobé vizum, s vyjjimkou
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélt, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Pfedmétna zadost zalobce o vydani prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu byla
zamitnuta z divodu neplnéni Glelu pobytu, ktery spravni organy spatfovaly v zalobcové
pHtomnosti na tzemi Ceské republiky pouhych 415 dné z dvouleté doby povoleného
pobytu, ¢imz zalobce neplnil Géel pobytu po prevaznou cast doby povoleného pobytu,
pricemz takové neplnéni Gcelu pobytu podradily pod jiné zavazné divody ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, coz vedlo k zamitnuti zadosti.

Krajsky soud v této souvislosti pripomina rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6.
2013, ¢. 3. 9 A 66/2010-50, publikovany pod ¢. 2951/2014 Sb. NSS, podle néhoz ,neplnéni
ucelu predchozibo pobytu (faktické nevykondvini podnikatelské Cinnosti) po prevaznou (st
doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za icelem podnikdni, je zdvaznou
prekdzkou pobytu cizince na vizemi, kterd je podle § 56 odst. 1 pism. k) zikona ¢ 326/1999 Sb.,
zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve spojeni s§ 46 odst. 1 téhoZ zdkona
divodem pro nevyddni povoleni k dlouhodobému pobytu na dizemi Ceské republiky (srov.
takeé rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 8. 2016, C. j. 57 A 137/2015).

Takovy zavér judikatury spravnich soudd pak pfimo vyvraci zalobcovu namitku na
nespravné pravni posouzeni véci, nebot neplnéni ucelu pobytu po néjakou dobu je
v M / .. 4 /4 v 4 v /v c . 4 M
podraditelné pod jiné zavazné prekazky pobytu cizince ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct, tudiz muze byt divodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni
M / 4 4 v v v 4 4 v 4 J i
platnosti povoleného pobytu. Navic sam zalobce v zalobé uvadi, ze ustalena judikatura
4 4 o /4 M b 4 \4 v /v v 4 / Vv v 4
spravnich soudt chape jako jinou zavaznou prekazku neplnéni ucelu predchoziho
povoleného pobytu po prevaznou ¢ast doby, na kterou byl predchozi pobyt povolen.

Krajsky soud vsak musi pfi tomto posouzeni zalobci prisvéd¢it z hlediska naplnéni
prevazneé casti doby, po kterou neni Gcel povoleného pobytu plnén. Byt zalobce v zalobé
nespravné uvadi, ze mu spravni organy vytykaji neplnéni ulelu pobytu po dobu 415 dnd,
ma zdejsi soud ze spravniho spisu a rovnéz také z vyjadieni zalovaného za prokazané, ze
zalobce v prubéhu dvouletého obdobi, na které mu bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu udéleno, pobyval na tzemi Ceské republiky 415 dnd. Téchto 415 dnti tak nenf
obdobim nepttomnosti Zalobce na tzemi Ceské republiky, nybr ¢asovym obdobim, po
které se na tizemi Ceské republiky skuteéné nachazel. Bylo-li Zalobci posledni povoleni
udéleno s dobou platnosti pobytového opravnéni od 15. 9. 2011 do 14. 9. 2013, jde v souctu
o 731 dnd, na které bylo povoleni k pobytu udéleno. Zalobce na tzemi Ceské republiky
pobyval 415 dng, tedy vice nez polovinu. Naopak nepfitomnost zalobce predstavuje méné
nez polovinu dnt z celkové doby posledné udéleného povoleni k pobytu, pricemz tato ¢ast
mens$i nez polovina rozhodného obdobi nemtze ptredstavovat prevaznou cast doby
povoleného pobytu. Krajsky soud se proto neztotozniuje s nazorem spravnich organd, ze
7alobce na Gzemi Ceské republiky nepobyval po pievaznou &ast doby, na niZ mu bylo
udéleno povoleni k pobytu.

Dale zdej$i soud vyhovél rovnéz zalobni namitce tykajici se poruseni zasady materialni
pravdy, tj. zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a nespravného zjisténi
skutkového stavu. Zalovana i prvostupriovy organ postavili své rozhodnuti na otiscich
prechodovych razitek v cestovnim dokladu zalobce, na zakladé nichz konstatovali
ptitomnost zalobce na tzemi Ceské republiky po dobu 415 dni a neplnéni Géelu
’ M / 4 4 4 /4 4 \4

povoleného pobytu. Krajsky soud souhlasi stvrzenim zalované, ze zalobce svou
nepfitomnost na uzemi Ceské republiky nijak nevyvraci, ostatné v podaném odvolani
v / v /17 N ’ 7 A / . v/

zalobce vyslovné uvadi, ze na Gzemi Ceske republiky nebyl pritomen po celou dobu
udéleného povoleni k pobytu. Nicméné zalovana ve svém vyjadieni k zalobé rovnéz uvadi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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ze vramci spravniho fizeni nebyl s Zalobcem proveden vyslech, jak vyplyva také ze
spravniho spisu. Zalovana a prvostupniovy organ se tak ve svém posuzovani nezabyvali
materialni strankou vykonu podnikatelské ¢innosti, tj. zda zalobce v prabéhu doby, na niz
mu bylo udéleno povoleni k pobytu, skutecné vykonaval podnikatelskou cinnost. Soud
v této souvislosti pripomina, ze zalobci bylo udéleno zivnostenské opravnéni na vykon
\4 / M i / v VeV v /4 4 4 /
sluzeb uvedenych jako technické sluzby, pfi¢emz spravni organy se nezabyvaly podstatou
téchto technickych sluzeb, jakoz i moznosti jejich vykonu mimo Gzemi Ceské republiky
béhem nepritomnosti zalobce. Krajsky soud pfi tomto posouzeni nemuze nahradit spravni
organy, jejichz povinnosti je zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti, které
vnyni projednavané véci existuji, nebot zalobce mohl své ZzZivnostenské opravnéni
’ . o1 V ’ v/ . ’ aps ’ .
vykonavat i v prabéhu své nepritomnosti na uzemi Ceské republiky.

P11 této své Givaze krajsky soud vySel rovnéz z judikatury spravnich soudut. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, (...) plnéni sicelu, pro
ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby moblo byt
konstatovano plnéni iicelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskd cinnost,
musela byt v predmétném obdobi alespori previzné vykondvina, coz neni naplnéno poubym
pripadnym isilim o jeji provozovini.”

Nejvyssi spravai soud dale v rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, uved],
ze ,u fyzické osoby podnikajici na zikladé Zivnostenského opravnéni je z jazykového vykladu
ustanoveni obch. zik. ziejmé, Ze podnikatelem se stane tebdy, kdy vedle ziskini prislusného
opravnéni také fakticky vykonduvd urcitou podnikatelskou cinnost (definice Zivnostenského
podnikdni viz § 2 zikona ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéisich
predpisi, kterd koresponduje s materidlnim pojetim podnikdni podle ust. § 2 odst. 1 obch. zik.).
(...) Ucelem pobytu zcela jisté zikonoddrce neminil pouze formdlni zapsini se do prislusnych
rejstiikil, aniZ by podnikatelskd cinnost byla fakticky na tizemi Ceské republiky vykondvina,
nebot’ by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zakona. Zikon o pobytu cizincit stoji na
principu, Ze pobyt cizince na sizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napr. dloubodobym
zaméstndnim, podnikdnim, studiem, a tyto &nnosti musi byt skutecné na iizemi Ceské
republiky vykondavany.“ V nyni projednavané véci se vsak spravni organy fakticitou vykonu
podnikatelské ¢innosti  nezabyvaly, kdyz neplnéni Gcelu dlouhodobého pobytu
konstatovaly pouze dobou pHtomnosti Zalobce na tzemi Ceské republiky, resp. dobou
jeho nepfitomnosti, kterou interpretovaly jako prevaznou ¢ast doby stanoveného
povoleného pobytu, nicméné ve skutecnosti se jednalo o nepfitomnost kratsi nez polovina
stanovené doby povoleného pobytu.

Krajsky soud se ztotoziiuje se zavérem Krajského soudu v Plzni vyjadieném v rozsudku ze
dne 23. 5. 2014, ¢. . 30 A 5/2014-60, ze jedinym kritériem posuzovani obdobnych véci by
nemél byt pouze pocet dni pobytu k podtu dni povolenych. V tomto ptipadé sice Krajsky
soud v Plzni zalobé nevyhovél, jelikoz neseznal naplnéni materialni stranky podnikatelské
innosti, ta vSak v nyni posuzované véci nebyla viibec zkoumana, o ¢emz svédéi mimo jiné
absence vyslechu ¢i vypovédi zalobce. Nadto spravni organy ani nijak nerozporovaly to,
zda Zalobce skute¢né podnikatelskou cinnost vykonava. Ve své ivaze vychazely pouze
z toho, ze podnikatelska ¢innost je definovana jako soustavna cinnost vykonavana za
Géelem zisku, kdyz tato soustavnost se vylucuje s dobou neptitomnosti zalobce na izemi

Ceské republiky.

Pfi tomto posouzeni zdejsi soud pripomene také jednu z odvolacich namitek Zalobce, a sice
skutednost, ze po celou dobu plnil ustanoveni § 2 obchodniho zikoniku a prvostupnovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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4 4 \4 \4 7 . Vi /7 Ve .« .
organ mu neprokazal opak, kdyz podle zalobcova nazoru i provozovani zivnosti jen
Ve 7/ v / M M 4 /4 /7 Ve M M / 4 /
v urcitych ¢asovych intervalech je stale provozovani zivnosti. Krajsky soud musi takové
4 i v Ve v Ve bl 4 v 4 4 M A v 4 4 i 4
namitce zalobce prisvéddit, nebot na zakladé spravniho spisu a vyjadreni v ramci nyni
vedeného soudniho fizeni ma za prokazané, ze zalovana a prvostupriovy organ zalobci
skutené neprokazali to, ze by podminky ustanoveni § 2 obchodniho zakoniku neplnil.

Jelikoz krajsky soud seznal vyse uvedené zalobni namitky za diivodné, ostatnimi zalobnimi
4 i M / eV V. Ve VeV v v / M AN" 4 4 i 4 4
namitkami se zabyval jiz stru¢néji, priCemz vsak zbyvajici zalobni namitky poklada za
nedtvodné.
Za nedivodnou krajsky soud vyhodnotil zalobni namitku spocivajici v poruseni
pozadavka kladenych na oddvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz se
v oduvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyrokua rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
/. / M 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s
jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zplsobem, aby nebyl
zmaren UcCel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v oduvodnéni rozhodnuti pouze v
obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladt vyplyvaji.

Soud ma za to, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti spliuje tyto pozadavky kladené na
oduvodnéni rozhodnuti, kdyz obsahuje divody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se zalovana pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu ridila, jakoz 1
informace o zpusobu vyporadani se s odvolacimi namitkami zalobce.

Obdobné krajsky soud neseznal postup zalované v rozporu s § 89 spravniho fadu, dle
kterého ,odvolaci spravni orgin prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které
vydani rozhodnuti predchizelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadenébo rozhodnuti
v R ’ . ’ s s e . v . .
prezkoumadvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vereny zdjem. K vadam rizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto
ustanovenim nent dotceno pravo na nabradu skody zpiisobené nespravnym sivednim postupem.“
Zalovana prezkoumala spravnost a zakonnost prvostupniového rozhodnuti a v napadeném
rozhodnuti se zabyvala rovnéz odvolacimi namitkami zalobce. Tuto zalobni namitku
proto soud neshledal za divodnou.

Zalobce dale namital znaéné pritahy ¥zeni u Zalované i prvostuptiového organu. S touto
zalobni namitkou se vSak krajsky soud neztotoznuje a poklada ji za neddvodnou, kdyz
souhlasi s argumentaci zalované o moznosti vyuziti institutu ochrany pred nelinnosti
podle § 80 odst. 3 spravniho radu, coz vsak zalobce neudinil.

Je-li Zalobce v této souvislosti presvédéen o tom, ze zalovana méla ovéftit aktualnost zavért
vV /4 4 Ve vV M o 4 4 M /4

prvostupnoveho organu o primérfenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v 4 M / ’ 4 v/ 4

zivota zalobce, must krajsky soud poukazat na zasadu koncentrace fizeni stanovenou v § 82
odst. 4 spravniho fadu, kdyz k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych
dtikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl uplatnit dive.

Ve vztahu k posouzeni rozporu napadeného rozhodnuti s § 174a zakona o pobytu cizinct
v/ 4 4 4 4 4 ’ v v / o ..
zdejsi soud uvadi, ze se spravni organy dostate¢né zabyvaly povahou dopadu jejich
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rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Spravni organy nezkoumaly
pouze rodinné vazby Zalobce na Gzemi Ceské republiky, ale zabyvaly se rovnéz také jeho
majetkovymi poméry z hlediska vlastnictvi urdité nemovitosti na tzemi Ceské republiky,
jakoz 1 potencialnim zptetrhanim vazeb zalobce na svou zemi pivodu.

Zavérem své zaloby zalobce uvadi poruseni § 2, 3 a 4 spravniho radu ze strany zalované,
resp. prvostupnioveho organu, nicméné jiz neuvadi konkrétné, vdem toto poruseni
v/ ./ 4 4 4 i M / 4 4 v v 4 4 4 A4 eV
spociva. K této obecné namitce krajsky soud uvadi, ze porusenim § 3 spravniho radu se jiz
/ / Vv v/ v 4 4 A4 v 4 v 4
zabyval vyse av prfipadé § 2 a 4 spravniho fadu neseznal poruseni téchto ustanoveni
zakona, proto tuto zalobni namitku poklada za nedavodnou.

V. Shrnuti a néklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovane,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, nebylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem jsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez
napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalované k dalsimu rizent,
ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu dle ustanoveni § 78
odst. 5 s.t.s. V ramci tohoto rizeni zalovana predevsim posoudi materialni stranku vykonu
podnikén{ ze strany %alobce ve vztahu k nepftomnosti Zalobce na tizemi Ceské republiky
jako jiného zavazného davodu pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Usp&nému Zalobci pHslu$i pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni spoéivajici v nahradé nikladd
za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé naklada
fizeni pfislusi dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v
platném znéni, odména za pravni zastoupeni advokatem [tarifni hodnota dle § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a to za 2 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu (prevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby), a dale 2x rezijni pausal dle § 13
advokatniho tarifu. Odména advokata je stanovena ve vysi vycislené na castku 6.800,- K¢
bez DPH, tj. 8.228,- K¢ s DPH. Dale pak zalobci nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢, celkové tedy castka ve vysi 11.228,- K¢, kterou je zalovana povinna uhradit v
soudem stanovené tricetidenni lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . % ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Brno 26. dubna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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