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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobkyné: Y. T.
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2016, &. j. MV-67654-4/SO-2016
takro:

Zaloba se zamita.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalované se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 27. 6. 2016 doru¢enou zdej$imu soudu tého? dne domahala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. MV-67654-4/SO-2016 (dale jen
onapadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylovée a migracni politiky (dale téz
»Ministerstvo“ nebo ,prvostupriovy organ®), ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. OAM-36368-22/DP-
2015 (dale téz ,prvostupniove rozhodnuti®), jimz Ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny na uzemi ve smyslu § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. e)
s odkazem na § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad®).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné poklada napadené rozhodnuti za nezakonné, kdyz nesouhlasi s posouzenim
dokladt vztahujicich se kjejimu Ghrnnému pfijmu a Ghrnnému ptijmu spolecné s ni
posuzovanych osob v rozsahu dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné prvostupriovému organu predlozila k prokazani prijmu svého a své rodiny
/ i / V. ./ v 4 4 vV / o v 4 4 v 4
vypisy z u¢tu jejtho manzela za obdobi poslednich 6 mésict pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti, nicméné prvostupriovy organ tyto vypisy zuctu neuznal za doklady
vérohodné prokazujici prijem manzela a zalovana postup prvostupnového organu
aprobovala. S takovym zavérem zalované vsak zalobkyné nesouhlasi, nebot z predmétného
zakonného ustanoveni pro ni nevyplyva povinnost prokazovat Cisty mésicni prijem, jakoz
v v v /7 IV 4 4 v v v v v 4
pozadavkem na predlozeni cetni zavérky manzela zalobkyné bylo poruseno ustanovent §
2 odst. 2 spravniho fadu, nebot doslo k prekroceni pravomoci spravniho organu.

Soucasné zalobkyné pozadala o priznani odkladného Gcéinku zalobé, o némz krajsky soud
rozhodl usnesenim ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 31 A 64/2016-24, v némz odkladny ucinek
zalobé nepfiznal.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana se k predmétné zalobé vyjadtila svym podanim ze dne 11. 7. 2016, v némz predné
. Vv 4 /4 4 4 /7 . vV /4 4
upozornila na zalobkyni podané blanketni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti,
které navzdory nasledné vyzvé zalované neodtivodnila. Nyni uplatnéné zalobni namitky
v /. v 4 v 4 . 4 v/ 4 v vV Vv 4 v v
mély byt podle zalované uplatnény v ramci odvolaciho fizeni, v némz zalovana dostatecné
.. . / v/ /4 4 M v /4 4 vV /4
zjistila skutkovy stav, neshledala zadné procesni ani vécné pochybeni prvostupnovéeho
4 4 . 7 v/ 7 / / 4 v . Vv 4
organu a v ramci odvolactho tizeni vydané napadené rozhodnuti spliuje vsechny zakonem
stanovené pozadavky pro odivodnéni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f-s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.t.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.f.s.

Spornou otazkou je v projednavané véci to, zda zalobkyné fadné prokazala vysi svého
/. / V7/e /. 4 V7/e v v 4 /

Ghrnného pfijmu a Ghraného pfijmu spolecné s ni posuzovanych osob v rozsahu § 42b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 6. 10. 2015 zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za tcelem spole¢ného souziti
rodiny dle § 44a zakona o pobytu cizinca, pficemz k této zadosti byla povinna ptilozit
mimo jiné dle §42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci doklad prokazujici, ze
/. / v /V_ 7/ V7. M v 4 *VVv/ \4 4 4 / Vv
Ghrnny mésiéni prijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez zakonem stanovena vyse. O
nedolozeni této nalezitosti své zadosti byla zalobkyné informovana vyzvou ze dne 12. 10.
2015, ¢. 5. OAM-34368-5/DP-2015, v niz byla také pouclena, jakym zpisobem muze
4 / V7/e V7/e v v 4 M / M oV 4
prokazat své prijmy, prijmy spole¢né posuzované osoby a jakymi doklady muze prokazat
/. / v /V_ 7/ V7/e v v 4 v 4 I A i
Ghrnny mésiéni pfijem, vletné nasledku neodstranéni vad své zadosti v souladu s touto
/ - v / Ve / / V7. 4 / * o 4 / V
vyzvou. Zalobkyné poté dolozila thrnny prijem pomoci vypisi z bankovniho uctu
vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky na jméno jejtho manzela za obdobi kvéten az
V7. . Vv o v 7 7 v vV V/* v/ 4 v i
fijen 2015, v nichz jsou v mésicich Cerven az fijen uvedeny prichozi platby od spolecnosti
EMBRA s.r.o. v ruzné vysi. Z takto dolozenych prijmt vSak Ministerstvo shledalo, ze
nelze stanovit {isty meésicni prijem manzela zalobkyné, ani jeho puvod, a rovnéz neni
mozné overit stalost a pravidelnost téchto pfijma do budoucna. Z zivnostenského rejsttiku
v / 4 b M v \4 * Vv v . Ve 4 4 v 4
prvostupniovy organ zjistil, ze manzeli zalobkyné vzniklo zivnostenské opravnéni dne 17.
4. 2015, tudiz zapocal vykon podnikatelské cinnosti v témze roce, ve kterém bylo
pozadovano dolozeni jeho pfijmu. Pro takovy ptipad vyzva zaslana zalobkyni obsahovala
informaci o tom, jak by méla postupovat - provést mimoradnou Gletni zavérku - a jaké
doklady by meéla prilozit. S ohledem na tyto skutecnosti proto Ministerstvo konstatovalo,
ze zalobkyné nepredlozila doklad o zajisténi prosttedkt k dlouhodobému pobytu na
/ 7 4 v . A4 v v v 4 4
Uzemi, proto nasledné Ministerstvo zadost zalobkyné o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitlo.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti Zalobkyné podala blanketni odvolani, které ani po
vyzvé zalované nedoplnila. Zalovana proto prezkoumala spravnost prvostupniového
rozhodnuti, z hlediska souladu prvostupniového rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi pfedpisy, v souladu s § 82 odst. 2 spravniho radu. Pfi tomto
V' 4 V4 /4 4 /7 Vv v v 4 SO M
posouzeni zalovana konstatovala fadné vyzvani zalobkyné k odstranéni vad své zadosti a
ztotoznila se se zavérem prvostupnového organu, ze zalobkyné v ramci fizeni o zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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nedolozila doklad prokazujici jeji Ghrnny mési¢ni pfijem, nebot z predlozenych vypisa

4 / V 4 v / Ve Ve / v /v /7 V7/e M v M M
z bankovniho G¢tu neni mozné urdit Cisty mésiéni prijem, jakozto jeho pravidelnost a
stalost. To mélo byt dolozeno uletni zavérkou, vypisy z bankovniho uctu slouzi pouze pro
ovéreni Udaju uvedenych v ucetni zavérce. Zalovana konstatovala spravné posouzeni
predmétného pripadu prvostupniovym organem, véetné vyhodnoceni ptimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota, dile neshledala procesni ani vécna pochybeni a
potvrdila, ze prvostupniové rozhodnuti ma vsechny zakonné nalezitosti.

Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi
je opravnén dle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci podat cizinec, ktery je
manzelem cizince s povolenym pobytem.

Dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen predlozit k zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny ,doklad
prokazujici, Ze ithrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZs{ nez soucet

1. Sastek Zivotnich minim9d) clenii rodiny a

2. nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako Cistku
skutecnych odivodnénych ndkladi vynaklidanych na bydleni rodiny; na pozidani je cizinec
povinen predloZit téZ problaseni o zprosténi povinnosti micenlivosti financnibo wradu, a to v
plném rozsabu sdaji, za iicelem ovéteni shrnnébo mésicnibo primu rodiny; pokud cizinec
predloZil k Zddosti doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na poZidani predloZit téZ jeho
probldseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Za prijem se povazuje prijem zapoCitatelny podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, s

vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri

rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypocltu priimu se § 8 odst. 2
) y vy, j

az 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije.”

Zakon o pobytu cizinct umoznuje dle § 44a odst. 1 opakované prodlouzit dobu platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, pricemz dle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct. ,,K
Zddosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za icelem
spolecného souZiti rodiny je cizinec povinen predloZit ndleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a
d) a ddle doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které odpovida
podminkam wvedenym v § 180). Na poZddani je soucasné povinen predlozit doklad o zaplaceni
pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady
uvedené v § 180] odst. 4. Jestlize byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec
povinen predloZit pouze cestouni doklad. Platnost povoleni k dloubodobému pobytu vydaného
za ucelem spolecného souzit! rodiny nelze prodlouzit, je-li ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti toboto povoleni (§ 46a).“

Krajsky soud ptripomina, ze predchazejici odstavec uvadi zikonné nalezitosti, které je
nezbytné prilozit k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného za Géelem spole¢ného souziti rodiny. Zalobkyné tak byla povinna ke své zadosti

Ve A N4 4 /N ) 4 v /V /7 V7. .
znovu prilozit doklad prokazujici zakonnou vysi Ghrnného mési¢niho pfijmu rodiny po
sloudeni ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd. Ze spravniho spisu vsak
vyplyva, ze takovy doklad zalobkyné ke své zadosti nepftilozila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Nejsou-li zakonem stanovené nalezitosti prilozeny k predmétné zadosti, jde o vadu podani,
kterou se spravni organ pokusi odstranit v souladu s § 37 odst. 3 spravntho radu: ,,Nemad-li
podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou
Ihiitu.“

Prvostupniovy organ zalobkyni vyzvou ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. OAM-34368-5/DP-2015,
vyzval k odstranéni vad zadosti, kdyz zalobkyni rovnéz poudil o tom, jakym zptsobem
muze prokazat své prijmy {1 pfijmy spoleéné posuzované osoby a jakymi doklady muze
prokazat rovnéz Ghrnny mésiéni pHjem. Zalobkyné byla pouena o nékolika moZnostech,
jakym zptsobem muze tyto pfijmy prokazat, v zavislosti na typu pfijma, kterymi by
zalobkyné disponovala.

Jelikoz zalobkyné posléze dolozila pouze vypisy zbankovniho Gc¢tu svého manzela,
krajsky soud ovétil, zda by v predmétné vyzvé nebyl takovy zpusob prokazani pfijma
uveden jako dostadyjici. Dolozeni vypist z bankovniho aétu alespon za obdobi poslednich
6 mésicu je v predmétné vyzvé uvedeno u dolozeni piijmu, ,jde-li o prijmy z podnikani, jichZ
bylo dosazeno v tomto roce (nap?. u cizince, ktery zapocal s vykonem podnikatelské ¢innosti az
] Vv (43 Vev A2 4 v i . v v /. / v /V_/
v pritbéhu tohoto roku),“ pricemz je u této moznosti explicitné uvedeno, ze thrnny mésicni
V7/e 4 i v/ / Vv 4 4 v o4 / M 4
ptijem lze prokazat mimoradnou Gcetni zavérkou obsahujici rozvahu, vykaz zisku a ztraty
a prilohu, a dale ze ,pro ovérent spoleblivosti vidaju wvadénych v acetni zavérce je t7eba dolozit
jesté vypis z ictu vedeného bance na jméno cizince alespori za obdobi poslednich 6 mésici, ze
kterého bude patrnd stalost a pravidelnost prijmu.“ Obdobné je povinnost dolozeni
bankovnich vypisi uvedena u pfimu, ,jde-li o priimy z podnikani, jich? bylo dosazeno
yp pry ] jnry J
v tomto roce (napy. u cizince, ktery zapocal s vykonem podnikatelské Cinnosti aZ v priibéhu
tohoto roku), a nevztahuje se na néj zikon ¢ 563/1991 Sb., o #cetnictvi.“ U tohoto typu
V7. o 4 4 4 M M 4 4 v /V_ 7/ V7. v / 4 v 4
ptijmu by prokazani minimalnitho mési¢niho pfijmu mélo byt provedeno pomoci danové
evidence, pfipadné téz pomoci zaznamu o prijmech, soucasné je zde uvedeno, ze je potreba
prokazovat vysi Cisteho mésicniho ptijmu, tedy po odecteni povinnych plateb na pojistné
na socialni zabezpeceni a statni politiku zameéstnanosti, pripadné plateb na pojistné na
verejné zdravotni pojisténi, tudiz by bylo potfeba dolozit 1 doklady vztahujici se k platbam
na tato pojisténi. Jako posledni moznost predmétné vyzvy, v niz jsou vypisy z bankovniho
U¢tu uvedeny, jsou pripady, .kdy objektivné nelze prokdzat piijem jinym vérobodnym
zpiisobem (napt. nékterym z vyse uvedenych zpusobi),“ pak lze jako doklad o ithrnném
mésicnim prijmu predloZit vypisy z uctu vedeného v bance nebo jiné financni instituci znéjicim
na jméno Zadatele ¢i clena jeho rodiny za poslednich 6 mésicii, ze kterého bude patrnd stalost a
pravidelnost p¥ijmii cizince.“

Vzhledem k tomu, ze ze spravniho spisu vyplyva zivnostenské opravnéni manzela, které
manzeli zalobkyné vzniklo dne 17. 4. 2015 (s predmétem podnikani Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona; obory ¢innosti Pfipravné a
dokondovaci  stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti), tudiz = zapocal
. Ve M /4 v 4 \4 v v/
podnikatelskou cinnost ve stejném roce, v némz zalobkyné podala svou zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, byla zalobkyné povinna dolozit
mési¢ni prijem pomoci Gcetni zavérky nebo dariové evidence (v zavislosti na tom, zda se na
manzela zalobkyné vztahoval zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni k datu vydani
/4 4 /4 Vv 4 / * o 4 /. Ve / .
napadeného rozhodnuti), pro pouhé ovéreni (daji v ni uvedenych by slouzily vypisy

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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z bankovniho Gc¢tu manzela. Samostatné dodané vypisy z bankovniho Gétu manzela
\4 v V. o/ 4 4 4 v /V._ 7/ V7/e
zalobkyné proto nepostacuji k dokazani mésicniho pfijmu.

Argumentuje-li zalobkyné absenci prokazovani ¢istého mési¢niho prijmu, resp. predlozeni

/ Vv 4 4 v 4 v .. o v/ \4 v 4

Ucetni zavérky, v zakoné o pobytu cizinct, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 2
4 4 v/ oV 4 Jan 4 /4 M Ve v Ve

spravniho radu, nemuze zdejsi soud takové zalobni namitce prisveédcit.

Podle § 2 odst. 2 spravniho radu: ,Spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém
/v o . \4 /7 / v Ve vv N Ve
uceliim, k nimz mu byla zakonem nebo na zikladé zakona svéfena, a v rozsabu, v jakém mu
byla svérena.”

Prvostupniovému organu, resp. zalovanému, byla svéfena pravomoc rozhodovat o
zadostech cizinci o vydani prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
v / Ve / M VeV v / v/ 4 .. M Ve Ve
spolecného souziti rodiny, ptricemz k takovym zadostem musi cizinci prfilozit doklad
NN / v /v 7/ V7/e M v 4 Ve _/ / Ve i 4 v
prokazyjici thrnny mési¢ni prijem rodiny po slouceni v urdité vysi. Je proto logické, ze
spravni organy budou posuzovat dostate¢nou vysi thrnného mésicniho pfijmu rodiny.
Navic je potfeba vnimat to, ze ,povinnost doloZit zakonem stanovenou wvysi shrnného
mésicnibo prijmu podle § 42b odst. 1 pism. d) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
vizemi Ceské republiky, je promitnutim obecné povinnosti cizince doloZit jistou vysi financnich
prostredkd, které jsou dostatecné pro zajisténi nezbytnych nakladi na pobyt cizince na vzemi
Ceské republiky, aniz by byl k jejich zajisténi vyuZivin socidlni systém Ceské republiky,” jak
uved] Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 24. 9. 2014, €. j. 57 A 94/2013-63. Spravni
4 v Ve . v v /7 v v
organy proto svou pravomoc neprekrocily, jak se zalobkyné domniva v zalobeé.

Dolozenim thrnného mésiéntho prijmu se zabyval rovnéz Krajsky soud v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 23. zafi 2016, C. j. 30 A 46/2015 - 41. Byt v této veci Krajsky soud
v Hradci Kralové vyhovél zalobnim namitkam, davodem pro jejich vyhovéni bylo
posuzovani pravidelnosti priymu a nespravny vypocet vyse minimalniho thrnného ptijmu
4 4 4 \4 4 4 . V. /7 v 4 . 4 /
ze strany spravniho organu, zalobni namitky se tak odlisuji od téch v nyni projednavané
véci. Nicméné Krajsky soud v Hradei Kralové se vtomto rozsudku vyjadril k otazce
dokladani ¢istého mési¢niho thrnného prijmu, s jehoz nazorem se zdejsi soud ztotoznuje,
kdyz konkrétné Krajsky soud v Hradci Kralove uvedl: ,Jak je jiz uvedeno vyse, dle
ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii. je cizinec povinen k Zddosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu predlozit mimo jiné doklad prokazujici, Ze sibrnny mésicni
prijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet Castek Zivotnich minim9d) clendi rodiny. Dile
je pak v uvedeném ustanoveni ve znéni v rozhodnou dobu vyslovné uvedeno, Ze ,za prijem se
povazuje prijem zapocitatelny podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou
. V4 / v/ v/ /, v v . Ve . .
jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory p¥i rekvalifikaci
a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdakona o
Zivotnim a existencnim minimu nepouZije.“ Byt tedy oznaceni ,9d)“ odkazuje na § 2 a § 3
zdkona ¢ 110/2006 Sb., kterd se tykaji pouze urieni Cistek Zivotniho minima jednotlivce a
Zivotniho minima spolecné posuzovanych osob, jak zdiiraznil Zalobce, nelze zminéné ustanoveni
§ 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii vyklidat tak, Ze ostatni ustanoveni zakona o
Ve / N v / . M v/ V4 v N / / Vv /
Zivotnim a existencnim minimu se nemohou uZit. Pravé shora citovand druba véta uvedeného
ustanoveni definuje, co se povazuje za prijem, a to pravé prijem zapoCitatelny podle zikona o
Zivotnim a existencnim minimu, tj. zakona ¢ 110/2006 Sb. Ten ve svém § 7 stanovi, Ze za
zapocitatelné prijmy se povazuji tam pod pism. a) aZ f) stanovené primy, a to ,po odpoctu
4 0 v / c e v / V.V / v / V. v v/ o
vydaji vynaloZenych na jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni, po odpoctu dané z p¥ijmi a
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pojistného na dichodové sporent, pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na vseobecné zdravotni pojistént, pokud nebyly pojistné a
prispévek zahrnuty do téchto vydajit; prijmy z podnikdni jsou vsak u osoby, ktera je poplatnikem
dané z prijmii stanovené pausilni Cistkou podle zakona o danich z prijmii, predpoklidané
prigmy, a vydaji vynaloZenymi na jejich dosaZeni, zajisténi a udrzent jsou predpoklidané vydaje,
na jejichz zdkladé byla stanovena dani pausalni Cistkou.“ Z uvedenébo je tedy ziemé, Ze pro
zjisténi mésicniho sibrnného prijmu spravni organy musely vychdzet z tzv. &istého pFijmu, tedy u
prijmii z podnikéani po odpoltu prislusnych vydaji (vydajii vynaloZenych na dosazent, zajisténi a
udrZeni zdanitelnych prijmi a po odpoctu dané z prijmi a pojistného na socialni zabezpecent).
Jak spravné podotkl prvostupriovy spravni orgin v oduvodnéni svého rozhodnuti, wvedeny
pristup (jiZ jednoznacné zakotveny i v pravni wpravé) je vyrazem zisady rovnosti mezi vSems
Zadateli, at’ jiZ jsou v postaveni zaméstnance & v pozici osoby podnikajici, kdyZ zaméstnanci
svij prijem ze zaméstnini dokladaji v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakoniku prace
potvrzenim zaméstnavatele pravé o vysi Cistého priamérnébo mésicnibho vydélku.”

Krajsky soud proto v nyni projednavané véci poklada za souladné se zakonem, pokud

v / / 4 v v / v M v i v 4 Ve 4
prvostupriovy organ a nasledné zalovany pozadovali po zalobkyni dolozeni Ccistého

v /v 7/ /. / V7/e Ve 4 / v v v A v

mési¢ntho Ghrnného pfijmu. Soud znovu pripomina, ze zalobkyné byla fadné

v / 4 4 v 4 / Ve / v /V_ 7/ / 4 V7/e
prvostupriovym organem vyzvana k doplnéni svého ¢istého mésicniho Ghrnného ptijmu,
kdyz soudasné byla poucena také o tom, jakym zpisobem tak ma uéinit, v zavislosti na
jednotlivych druzich svého ptijmu. V takovém postupu zdejsi soud neshledal poruseni
zakonnych ustanoveni, tudiz zalobnim namitkam zalobkyné nemuze vyhoveét.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
/ .. Y ’ / v v . a v / / / o V/ /
zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v J o v V. s sV ’ . ’ v s 7 v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni spésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v fizeni plny Gspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativni dinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se

Ve ’ ’ 4 4 o V/ 4
nepriznava nahrada naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. bfezna 2018
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