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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: T.N, IC ...
sidlem B. 584, R. - J.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2016, &. j. JMK 116639/2016,
sp. zn. S-JMK 94449/2016/ODOS/Pt

takto:

Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. JMK
116639/2016, sp. zn. S-JMK 94449/2016/ODOS/Pt, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vy$i 3.000 K¢ do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 28. 9. 2016 dorulenou zdej$imu soudu nésledujiciho dne
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. JMK 116639/2016, sp. zn.
S-JMK  94449/2016/ODOS/Pr (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni fad®), zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna (dale jen ,prvostupriovy organ“) ze dne 10. 5.
2016, & . ODSC-90266/15-39, sp. zn. ODSC-90266/15-SOB/VSPR (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zalobci za spachani dvou spravnich delikta podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®)
ulozena pokuta ve vysi 2.000,- K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce poklada napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot vydani rozhodnuti zalovaného
v 4 /4 4 v / 4 / v /
nepredchazely zakonné kroky prvostupriového organu a vyrok prvostupnového

rozhodnuti je vadny.

Zalobce namita nespravny postup prvostuptiového organu pri zjistovani pachatele obou
prestupku. Prvostupniovy organ obé véci odlozil z divodu tmrti pachatele prestupku podle
§ 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,prestupkovy zakon®), zatimco je zalobce presvédcen, ze
mélo dojit k odlozeni podle § 66 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona. V takovém
v/ v v / 4 v 4 [ &5 v/ 4 4 4 i

ptipadé by pak prvostupriovy organ nemél pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Ostatné samotné odlozeni fizeni o prestupcich prvostupniovy organ

v Ve . 5 . .. ’ . / v ’ v 7
podle zalobce neucinil, nebot ve spise absentuje jakykoliv zaznam o odlozeni obou véci,
nelze tak mit za prokazané, ze k odlozeni fizeni o prestupcich skuteéné doslo. Rizeni o
spravnich deliktech v dasledku tohoto pochybeni bylo zahajeno nezakonné.

Navic prvostupnovy organ dle zalobce nepodnikl dostate¢né kroky ke zjisténi totoznosti
pachatele prestupku, nebot zalobce nepredvolal k podani vysvétleni ohledné osoby ridice
anevyzval jej k oznaceni dukazi na podporu svého tvrzeni. Tato moznost byla zalobci
v : C) A AR v /7 VeV
zmarena 1iv dusledku toho, Ze se o neakceptovani jim sdéleného fidice ze strany
v 4 / vV 1V v / v/ v v / 4

prvostupniového organu dozvédél az z vydaného prikazu. Pokud mél prvostupriovy organ
za to, ze tvrzeni zalobce ohledné totoznosti ridide neni pravdivé, mél povinnost proti
nému zahajit fizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Vydani napadeného i prvostupnového rozhodnuti zaroven nepredchazelo nafizeni tGstniho
M 4 4 v \4 4 4 /7 IV * Vv VvV o+ . o4

jednani, na némz by bylo provedeno dokazovani za osobni Gcasti zalobce, coz jej krati na
svem pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c. Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jakoz 1 dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma
pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za pritomnosti jeho a jeho obhajce a aby se
mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikaztim. Nezbytnost takového tstniho projednani
zalobce opira o skute¢nost, ze nikde ve spise neni jakykoliv podklad svédcici o

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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protipravnim jednani fidice. V této souvislosti poukazuje na judikaturu spravnich soudd,
ktera ma prisvédcit jeho nazoru.

Zalobce napada také znéni vyroku prvostupnového rozhodnuti, v némz neni dostate¢né
popsan samotny protipravni skutek. Z formulace skutku ,spodivajici v neopravnéném
zastaveni nebo stani“ neni ztejmé, jaky konkrétni skutek se vjakém prfipadé udal.
Zalovany vSak mél podle zalobce specifikovat, jak byly porusovany povinnosti tidiée a

. ’ . / v . A ’
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Vsechny jednotlivé body vyroku tohoto
rozhodnuti jsou tak nekonkrétni a nesrozumitelné a nesplnuji naroky kladené na vyrok
rozhodnuti o spravnim deliktu, jak je vymezil naptiklad Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 2 As 34/2006-73. Podle zalobce totiz nelze ve vyroku rozhodnuti
4 \4 Ve 1°V i 4 v v i Ve /4 4 / M v (e 4 M

uveést, ze fidi¢ vozidla neopravnéné zastavil ¢i stal, ale musi byt jasné specifikovano, jak
konkrétné ridi¢ vozidla jednal a v ¢em bylo jeho jednani protipravni.

Spravni delikty zalobce jsou podle jeho nazoru jiz promlceny. Podle zalobce spravni rad
ani zakon o silni¢nim provozu neobsahuji lhGtu k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu. Spravni delikt vsak must
vykazovat znaky prestupku, avSak po uplynuti jednoleté lhaty tyto znaky vykazovat
nemuze, nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho
neprojednatelnost. V této souvislosti zalobce poukazuje téz na metodiku Ministerstva
dopravy k predmétné problematice, na zakladé niz legitimné olekaval zastaveni fizeni o
spravnim deliktu. Zalobctiv zivér ma byt podpofen také rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, C. j. 30 A 80/2015-43.

Spravni organy dale nijak neprokazaly, ze by se ridi¢ vozidla skute¢né dne 12. 3. 2014
dopustil prestupku tim, ze stal v pusobnosti dopravni znacky zakaz statni po dobu dels,
nez zde byl opravnén stat. To navic vyplyva pouze z ,Oznameni o prestupku®, jez je ve své

v /V 4 4 / v oV / v 4 o 4 v
podstaté Urednim zaznamem, ktery vSak nemuze byt povazovan za dikazni prostredek a
nemuze byt proveden k dikazu, materialné se jedna o totozné dokumenty.

V pusobnosti dopravni znacky B 29 (zakaz stani) je mozné stat po dobu nezbytné nutnou
dobu k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo
k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu. Podklady pro vydani rozhodnuti vsak
neobsahuji jakoukoliv zminku o tom, jak dlouho se hlidka méstské politice na daném misté

M ./ & v/ 4 4 4 . 4 VA /4 \4 Ve 1°V
vyskytovala. Ani z fotografii, které jsou soucasti spravniho spisu, neni zfejmé, ze by tidic
vozidla skute¢né stal na daném misté po dobu del$i, nez byla doba nutna k naloZeni a
vylozeni nakladu.

Ani ve vztahu k prestupku ze dne 12. 4. 2014 spravni organy neprokazaly spachani tohoto

v 4 7 Ve *V . /7 v / 4 4 4 Vv
prestupku. Stani ridice vozidla na chodniku opét vyplyva pouze z oznameni o prestupku,
které nemtze byt uzito k dikazu. Fotografie pfilozené ve spravnim spise nejsou dostalujici
k tomu, aby spravni organy mohly s jistotou konstatovat parkovani blize na chodniku. Do
spisu méla byt podle Zalobce zaloZena katastralni mapa, zniz by bylo zfejmé, ze se
/4 4 v vV Vv 4 4 /v / 4 M
v daném misté skute¢né nachazi chodnik a ne pouze zvyseny pruh pozemni komunikace.
Navic na fotografiich neni zachycen prostor za vozidlem, tudiz nelze vylouceni parkovani
o . 4 v N4 4 4 /7 v/ v ’ 4 .
v pusobnosti dopravni znacky povolujici stani na chodniku. V pripadé parkovani mimo
pozemni komunikaci by se nejednalo o prestupek proti zdkonu o silniénim provozu, nybrz
proti prestupkovému zikonu, jehoz spachani nenaplriuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu provozovatele vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalobce se neztotoziuje ani s Gvahami spravnich organt ohledné vyse sankce, kdyz spravni
4 v/ / Ve VV N4 M 4 v 4 4 7/
organy neuvedly zadné pritézujici okolnosti vedouci k udéleni sankce nad spodni hranici
4 / 4 b4 v / 4 4 4 v Ve / 4 v i 4 4
zakonného rozmezi. Byt prvostupniovy organ uvadi, ze prihlédl k zavaznosti spravniho
deliktu, neuvedl vSak, zda se jedna dle jeho nazoru o spravni delikt zavazny. Udélena
sankce tak nebyla radné odtvodnéna, coz je ale zakladnim predpokladem jeji zakonnosti.
Dale podle zalobce nelze v pripadé objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla hovorit
. ’ . k4 4 4 4 4 4 M : /4 b4
o preventivni funkci sankce, nebot spachani spravaiho deliktu provozovatele vozidla zavisi
na chovani osoby, jiz bude vozidlo zapujceno.

Posledni zalobni namitka sméruje vidi objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla,
jelikoz je zalobce presvédcen o protitstavnosti takoveho pravidla, kdyz § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k pfedmétné zalobé vyjadtil svym podanim ze dne 31. 10. 2016, v némy
predné zrekapituloval obsah zaloby, nasledné se vyjadril k jednotlivym zalobnim bodtm.

Spravni organy dle zalovaného ucinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
4 / Ve 1°V v i 4 v 4 M \4 / M / vV 4 Ve i
oznameny ridi¢ vsak v mezidobi zemtel. Navic je zalovanému zjeho ufedni {innosti
/4 v / Vv 4 v/ 4 / /v v v M v Ve 1°V
znama praxe zmocnénce ucastnika fizeni, ktery Gcelové sdéluje, ze osobou fidi¢e byl M.
H., narozeny dne ,X“, bytem L. 21, S., z ¢ehoz zalovany dovozuje zneuziti prava (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011.

Zaznam o odlozeni véci ve spisu prvostupriového organu neabsentuje, viz razitko na ¢. 1. 1
a 11 spravniho spisu.

Povinnost naridit Gstni jednani vzdy v fizeni o spravnich deliktech neni, prvostupnovy
organ proto nejednal v rozporu spravanimi predpisy, pokud ustni jednani v dané véci
nenaridil. Timto postupem podle zalovaného nebyl ani zalobce nijak kracen na svych
pravech. Navic zZalobce byl ve vyrozuméni prvostupnového organu pouden o pravu
Ucastnit se dokazovani.

Vyrok napadeného a prvostupnového rozhodnuti jsou podle zalovaného konkrétni
a srozumitelné, jelikoz obsahuji poruseni § 4 pism. ¢) a § 53 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu.

Ze spisového materialu ma zalovany za prokazané, ze fidi¢ stal v pisobnosti dopravni
v / i i v / A . / 4 4 v \4
znacky B 29. V této souvislosti zalovany upozornuje na podané odvolani, v némz tato
namitka uplatnéna nebyla. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
4. 2015, & j. 2 As 215/2014-43, nelze podle zalovaného v fizeni pred spravnimi soudy
posoudit divodnost namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly Gcelové

uplatnény az v tizeni pfed soudem.

Chodnik je podle zalovaného ta ¢ast pozemni komunikace, ktera je svym provedenim
urcena prevazné k pouziti chodci. Skute¢nost, ze se jedna o chodnik, je zcela ztejma, nebot
M 4 4 v . v v /7 o * 4 Vv v/
je vdaném misté zjevné oddélen chodnik a prijezdni pruh vozovky, a to predevsim

Vv / */ /7 . 4 Vv /4 / Vv v o * 4
naprosto odlisnym materialem. Obrubnik je navic v naprosto odlisné vysce nez prujezdni
pruh vozovky a zjevné oddéluje prijezdni pruh vozovky a chodnik. Nadto zalobce ani
nijak nerozporoval misto, kde vozidlo stalo.

Pokuta na spodni hranici zakonného rozpéti nebyla udélena s ohledem na spachani dvou
spravnich delikti provozovatele vozidla ze strany zalobce, o kterych prvostuptiovy organ

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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vedl spolecné fizeni, k demuz se zalovany v napadeném rozhodnuti také vyjadril. Navic i
tato sankce ma preventivni funkci.

Zalovany rovné’Z nesouhlasi spromléenim spravnich deliktd, jakoZ je presvédéen o
souladnosti objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla s Ustavou, kdyz poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, . j. 6 As 128/2015-32.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zékonné dvoumésiéni lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f-s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.f.s.

Spornou otazkou je v projednavané véci nékolik skutecnosti, a to konkrétné, zda bylo
fizeni o prestupcich spravné odlozeno a zda je o tomto odlozeni ve spise zaznam, zda bylo
nezbytné nafidit Gstni jednani, zda byly splnény naroky kladené na vyrok spravniho
rozhodnuti, primérenost udélené sankce, zda jiz doslo k promlceni (z hlediska pravni teorie
se jedna spise o prekluzi) spravniho deliktu, spravnost postupu ohledné zjisténi totoznosti
pachatele prestupku, prokazani spachani spravnich deliktd a koneéné zda objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla je protidstavni.

IV. A Protitstavnost objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla

. / Ve 4 4 M 4 4 v . Vv v / \4 4 4 M
Krajsky soud se pti posouzeni nyni projednavané véci predné zabyval zalobni namitkou
protitstavnosti  prislusné zakonné {pravy zakotvujici objektivai  odpovédnost
provozovatele vozidla.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Totoznou namitkou se jiz zdejsi soud zabyval napiiklad v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢. j.
30 A 87/2016-29 (srov. take rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016-
30 nebo rozsudek krajského soudu ze dne 11. 12. 2017, ¢. 5. 31 A 242/2017-27), kde uvedl,
ze z povinnosti zalobce (provozovatele vozidla obecné) zajistit radné dodrzovani predpist
pti uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o silninim provozu) nelze dovozovat, ze by
automaticky dochazelo k uplatfiovani presumpce viny; takto uvedenou zdsadu pojimat
nelze. Pfedmétna povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla
primarné nesméruje k sankcionovani vsech provozovatell vozidel, ale vyjadtuje povinnost
téchto provozovatelt pozitivné pusobit ve prospéch fadného dodrzovani véech pfislusnych
pravnich predpist. Zvolena {prava tak sleduje legitimni cil spodivajici ve vefejném zijmu
spoleCnosti na radném fungovani silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich
pravidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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V nynéjsi véci nema krajsky soud divod se od téchto zavéra odchylovat, pficemz opakuyje,
ze pokud zalobce namita, Ze tato povinnost je nesplnitelna, je potreba rici, ze je to prave
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiyje, jakym zplsobem je vozidlo
v/ 7 M Ve o v/ / 4 v 4 v v/ v /4 v M i 4
uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany vsechny prislusné predpisy. Vlastnictvi, a
tedy i vlastnictvi vozidla, s sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovofit o odpovédnosti vlastnika vic¢i spoleCnosti, jez se jisté muze projevovat i v
i i .. M \4 4 4 v/ v / 4 4 v * o v 4 4 v
povinnosti zajistit dodrzovani prislusnych pravnich predpisi treti osobou, ktera véc
(vozidlo) uziva. Zdejst soud vtomto kontextu blize citoval i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014-21, na néjz v podrobnostech
odkazuje. Zduraznuje také, ze uplatriovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za
vysledek, je béznou soudasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné nenti
/. 4 v/ 4 M vv/ 4 4
v rozporu s Ustavaim poradkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, zejména bod 23). Proporcionalita pfijatého fesent
je pritom zajisténa v § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle kterého objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika
prestupku urdit konkrétni fyzickou osobu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2016, ¢. 5. 7 As 129/2016-35).

Pfi posouzeni protiustavnosti objektivani odpovédnosti provozovatele vozidla lze poukazat
také na zalovanym uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. .
6 As 128/2015-32, v némz k této zalezitosti Nejvyssi spravni soud uvadi: ,Na zdikladé
podobnyjch argumentii jiz byla obdobnd véc posuzovina Ustavnim soudem. Usnesenim ze dne
22. 12. 2015, sp. zn. I US 508/15 (veskerd zde nvidénd judikatura Ustavniho soudu je dostupnd
na bttp://nalus.usoud.cz), Ustavni soud odmitl navrh na zruseni ustanoveni § 125f zikona o
silnicnim provozu, nebot’ ten mél akcesorickou povahu k dstavni stiznosti, pricemZ ta byla
odmitnuta pro jeji zjevnou neopodstatnénost. I presto, Ze meritem ndvrbu na zruseni predpisu se
tedy Ustavni soud nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavnibo soudu nejsou precedencné
zdvaznd, domnivd se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V odiivodnéni
zminéného usneseni Ustavni soud totiz uvedl: ,,Pochybeni obecnyjch soudsi a spravnich orginii s
sistavni intenzitou neni Ustavnim soudem wve véci sparvovdno. Pravni zdvér o spichini
spravnibo deliktu provozovatelem wvozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle zakona o
silnicnim provozu nevybocluje z sistavnich kautel. Obecné soudy 7ddné, logicky a na podkladé
dostatecného ditkaznibo stavu vyloZily, proc neposoudily namitky stéZovatele proti spravnimu
rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako divodné.“ Z toboto Ize
podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat obecny zdvér o distavni konformnosti predméiné
préond iipravy. Pokud by totiz Ustavni soud povazoval predmétné ustanovent za protisistavni,
byla by pak jeho aplikace provedend spravnimi organy a soudy logicky stiZena protidstavnosti.
Ustavni soud vsak vyslovné wvedl, Ze v postupu soudsi a spravnich orgdnii nespatiuje pochybeni
dosabujici intenzity protidstavnosti. Nejvyssi spravni soud dale v tomto rozsudku pokladal
tuto pravni Upravu za sledujici legitimni cil, kterym je ochrana bezpecnosti silni¢niho
provozu, kdyz konkrétné uvadi: ,Nejednd se o pravni sipravu protisistavni, nebot tato iprava
predstavuje priméreny prostiedek k dosazeni legitimniho cile. Zakonoddrce jejim zavedenim
reagoval na shora popsanou, neudrzitelnou situaci, kdy nebylo mozné nvedend deliktni jedndani
potrestat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zdakonodarce zvolil zpiisob, jenz se stile nachdzi v
mezich vistavni konformity.“

V neposledni fadé zdejsi soud pfipomina moznost vyuziti prostiedkl soukromého prava,
které muze provozovatel vozidla uplatnit viéi fidiéi vozidla, ¢imz lze ,tlumit® strikeni
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dopad predmétné upravy do pravni sféry provozovatele vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32).

Namitce protitstavnosti § 125f zakona o silniénim provozu proto zdejsi soud nemuze
Ve v Ve \4 4 4 i 4 o 4
prisvéd(it a tato zalobni namitka neni dtvodna.

IV. B Promléenti (prekluze) spravniho deliktu

Dale se zdej$i soud zabyval namitkou promléeni spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Tak jako tak by se totiz promlcenim (z pohledu pravni teorie je vhodnéjsi pouzivat pojmu
prekluze = zanik odpovédnosti za spravni delikt) musel zabyvat pfednostné z uredni
povinnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As
57/2004-39) a v pripadé, ze by prekluzi odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt
dovodil, stalo by se posouzeni ostatnich namitek jiz nadbytecnym.

Dle § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do Ctyft let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost
fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.

Ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu ve znéni novely provedené zakonem
¢.297/2011 Sb., tedy pred ulinnosti novely provedené zakonem ¢. 230/2014 Sb., vsak
znélo nasledovné: ,Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo p¥i podnikini fyzické osoby
nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zdikona o odpovédnosti a postibu

pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d.“

Zalobcem zmitiovanad novela zikona o silni¢nim provozu & 297/2011 Sb. skutetné
neobsahovala zadnou Upravu prekluzivai lhity tohoto spravniho deliktu, tj. lhaty, po
jejimz uplynuti odpovédnost provozovatele vozidla zanika. Zakon o silnicnim provozu
vyslovné obsahoval toliko prekluzivni lhitu u spravnich deliktt pravnickych osob, a to v §
125e odst. 3, podle kterého ,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o
ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do
4 let ode dne, kdy byl spachan.” Podle § 125e odst. 5 zakona o silniénim provozu se pak toto
ustanoveni vztahovalo i1 na spravni delikty fyzickych osob, k nimz doslo pti jejich
podnikani nebo v ptimé souvislosti s nim a na spravni delikty fyzickych osob podle § 125d
tohoto zakona. Lhita pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f zakona o
silni¢nim provozu tak skute¢né z divodu pochybeni zikonodarce ptvodné stanovena
nebyla.

Nicméné s Géinnosti od 7. 11. 2014 byla novelou zdkona o silni¢nim provozu (zakonem .
230/2014 Sb.) vyslovné upravena i prekluzivni lhiita spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu i u fyzickych osob nepodnikajicich, a to
tak, ze v § 125e odst. 5 véta za stiednikem zakona o silni¢nim provozu byl § 125d nahrazen
§ 125f. Ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob (nutnost
zahajit fizeni do dvou let ode dne, kdy se spravni organ o deliktu dozvédél) se tak nyni
pouzije 1 na spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob podle § 125f zikona o
silni¢nim provozu.
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Otazkou vyplnéni mezery v pravni upravé lhaty k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu Gc¢inné v dobé pred novelou ¢. 230/2014
Sb. se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As
308/2016-20. Ten mimo jiné uvadi, ze ,,v novele, kterd nabyla vicinnosti dne 7. 11. 2014 [...],
zménil zakonoddrce v posledni vété § 125e odst. 5 za stiednikem piavodni zminku o ,§ 125d° na
»S 1251 coZ v divodové zpravé okomentoval jako ,legislativné technickou sipravu’ Podle
soudu tim napravil chybu v psani, protoze odkaz v § 125e odst. 5 mél od pocdtku mifit k §
1251 Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze smyslem casti posledni véty za strednikem
v § 125e odst. 5 zdkona o silniénim provozu je a vzdy bylo vztahnout pravidla o
odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby nepodnikajici, které se dopustily
spravniho deliktu podle zakona o silniénim provozu. Jedinym ustanovenim v celém
zakoné, které upravuje pravé takovy typ protipravniho jednani fyzickych osob
nepodnikajicich, byl a je § 125f. I kdyz tedy § 125e odst. 5 ve znéni G¢inném pred 7. 11.
2014 nesmyslné odkazoval na § 125d, slo slovy Nejvyssiho spravniho soudu o ,preklep” a
ve skute¢nosti mél odkaz mirit k § 125f. K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20, dale uvedl: ,Soud tedy shrnuje, Ze pivodni odkaz na §
125d byl formalné nesmysiny jiz na proni pobled a lze logicky dovodit, Ze zakonoddrce chtél ve
skutecnosti odkdzat na § 125f. Krom toho (coZ je dileZitéjs1) neni ani z vécnych divodi namisté,
aby pachateli tohoto specialnibo spravnibo deliktu (byt je jim fyzickd osoba nepodnikajici)
svédCila kratsi Ibita pro zdnik odpovédnosti (odpovidajici Ibiité podle zikona o prestupcich):
popiralo by to totiZ samotnou konstrukci toboto typu deliktu a jeho subsididrni povahu. Proto se
v této véci neméla uzit analogie ke Ibiité podle prestupkového zakona, nybrz analogie ke lhité
pro zdanik odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silnicnim provozu. NSS se ztotoZriuje s
ndazorem stéZovatele, Ze pouZiti lbiity pro zdnik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektioni, nanejvys vsak ctyrleté od spachdani) neni v
neprospéch Zalobce, protoZe jinak by jeho odpovédnost nebyla casové obranicena vitbec, coZ je s
obledem na zdkladni vistavni poZadavky neprijatelné. S obledem na wvyse uvedeny proces, pri
némz je tieba nejprve zjistovat pachatele prestupku, je tato lhita i primérend.” (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 11. 12. 2017, €. j. 31 A 242/2017-27).

Vzhledem k priléhavému skutkovému a pravnimu stavu projednavané véci s véci resenou
vyse citovanym rozhodnutim, nema zdej$i soud dtvod se od zavért uvedenych Nejvyssim
spravnim soudem jakkoli odchylovat. Stejné tak ulinil i Nejvyssi spravai soud ve svém
dal$im rozsudku ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016-28, kdyz uvedl, Ze na Gpravu znéni
zakona o silni¢nim provozu novelou ¢. 230/2014 Sb. pohlizi jako na napravu zjevné chyby
v psani, protoze odkaz v § 125e odst. 5 mél od pocdatku mitit pravé k § 125f zdkona o
silni¢nim provozu. Pivodni odkaz na § 125d jiz na prvni pohled postradal smysl.

Z dtvodt vyse uvedenych tak neméla byt spravnim organem v projednavané véci uzita
analogie ve vztahu k § 20 odst. 1 pfestupkového zakona, jak tvrdi zalobce, nybrz analogie
ke 1htité pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle zikona o silniénim provozu. I
zdejsi soud ma shodné s Nejvys$im spravnim soudem za to, ze pouziti lhity pro zanik
odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté
M M 4 M / Vv v v v 4 4 4 4 4 v v 4 ..
subjektivni, nanejvys vsak Ctyrleté od spachani) neni v neprospéch zalobce, protoze jinak
by jeho odpovédnost nebyla ¢asové ohranidena vitbec, coz je predstava nepfijatelna.

Provozovatelem vozidla mtze byt jak fyzicka osoba nepodnikajici, tak osoba pravnicka ¢i
fyzickd podnikajici. Vsechny osoby tak v tomto sméru tizi stejna povinnost; porusi-li ji,
hrozi jim postih za stejny spravni delikt (§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) a
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pokuta podle stejného ustanoveni (§ 125f odst. 3 zakona o silninim provozu). Neni tak
duvod, aby otazka zaniku odpovédnosti za tento spravni delikt byla pro razné druhy osob
fesena rozdilné. Takovy pristup by vedl k neodivodnénému rozliSovani mezi témito
skupinami osob pfi spachani totozného spravniho deliktu. I proto bylo v této véci
vhodnéjsi pouzit analogii tak, jak ucinil zalovany. Vzhledem ke skutkovym okolnostem
ptipadu - spachani spravniho deliktu dne 12. 3. 2014, resp. 12. 4. 2014, a zahajeni spravniho
fizeni dnem 24. 6. 2015, ktery je dle spravniho spisu dnem dorudeni prikazu ze dne 18. 6.
2015, & j. ODSC-90266/15-25, sp. zn. ODSC-90266/15-LA/V, je pak ziejmé, e v nyni
projednavaném pripadé k uplynuti prekluzivni lhaty podle § 125¢ odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nedoslo (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 31 A
242/2017-27).

Pro presnost zdejsi soud dodava, ze si je védom nabyti G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb.,
v M v v/ 4 M 4 M 4 v i
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (diale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky) a souvisejictho zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky, ke dni 1. 7. 2017. Druhy z
uvedenych zakont mél pfitom zasadni dopad i na ustanoveni § 125e a § 125f zakona o
silnicnim provozu, kdy v pripadé ustanoveni § 125e vypustil (mj.) téz ustanoveni tykajici se
lhtt pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovori
/4 M 4 M 4 Ve 4 4 : <« b . «
o ,pravnické nebo fyzické osobé“ a ,spravnim deliktu®, ale o ,provozovateli vozidla“ a
»prestupku®. Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla vsak zGstala totozna,
v v 4 4 M i 4 v i i N4 i / v v VvV
vCetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a koneéné rovnéz i
vyse mozné sankce. Zakon o odpovédnosti za prestupky pak v prechodnych ustanovenich,
in concreto § 112 odst. 2, uvadi, ze ,ustanoveni dosavadnich zikonii o [...] Ibitdch pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti #iinnosti tohoto zikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne drive, nez
by uplynula néktera ze lhut podle véty proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona.“ Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti,
ze nova uprava neni pro zalobce priznivéjsi, se tak vyse uvedené zavéry uplatni vaci
jednani zalobce 1 po vstupu zakona o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakont v
G¢innost. Analogii provedené zalovanym tedy nelze nic vytknout a namitce zalobce
smérujici proti ni tak zdejsi soud nemuze prisvédcit.

IV. C Postup prvostuptiového organu ohledné zjisténi totoZnosti pachatele prestupkt
a nespravné odlozeni véci

Dtvodnou neni ani namitka zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o
spravnich deliktech provozovatele vozidla, aniz by pfed tim provedl dostate¢né kroky ke

srV_V_ 7 Ve {ev ’ ’ v " . Ve oq - , . ,
zjisténi osoby fidice, ktery spachal prestupky, a aniz by ve spise ucinil jakykoliv zaznam o
odlozeni tizeni o téchto prestupcich.

Ke spravnimu deliktu ze dne 12. 3. 2014 Zalobce sdélenim oznalenym jako ,Vyjadreni k
fizeni“ ze dne 1. 8. 2014 oznamil prvostupfiovému organu, ze v dobé spachani prestupku
mél pfedmétné vozidlo k uzivani a tidil jej pan M. H., narozeny dne ,X, bytem L. 21, S.
Ke spravnimu deliktu ze dne 12. 4. 2014 zalobce adresoval prvostuptiovému organu
obsahové zcela totozné ,Vyjadreni k rizeni“, taktéz ze dne 1. 8. 2014. Z vypisu
z informacniho systému prvostupniovy organ zjistil, ze pan M. H. zemfel dne ..., nebylo
tedy mozné takto sdéleného fidice oslovit k dofeseni prestupkt a ovéfit skutecnosti sdélené
zalobcem. Prvostupriovému organu bylo zjeho {fedni linnosti znamo, ze zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



45.

46.

47.

10 31 A 112/2016

opakované sdélil tdaje o totoznosti osoby, ktera jiz zemrela. Shora uvedena zemfela osoba
byla oznaCena za ridi¢e ivdalSich pfipadech prestupka spachanych sjinymi vozidly,
priemz provozovatelé vozidel byli pfevazné zastupovani spolecnosti FLEET Control,
s.r.o. Na zakladé téchto divodu prvostupnovy organ nezahajil tizeni o prestupcich a véci
Ve v .. M v M o v o4 / /7 V7 4 M Ve _/ v
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajent fizeni proti urcité osobé.

Krajsky soud ma shodné se zalovanym za to, ze zalobce zamérné spravnimu organu
poskytl Gdaje o osobé, ktera jiz zemftela. Soud tak usuzuje z toho, ze zalobce byl ve
spravnim rizeni zastoupen spole¢nosti FLEET Control, s.r.0., kdy je soudu z jeho ¢innosti
znamo (napf. ze soudntho spisu vedeného pod spisovou znackou 30 A 87/2016 ¢i 31 A
58/2016), ze 1 v jinych pripadech prestupct, kde figuruje dana spolecnost jako jejich
zmocnénec, jsou timto zmocnéncem uvadény ve spravnim rizeni na vyzvu k uhrazeni
v 4 \A M v M Vv v 4 vV v / 4 v
urCeni Castky jako prestupci osoby jiz zemrele. Rovnéz zalovany poukazal na to, ze
konkrétné pan M. H. patfi ke skupiné zemrelych osob, jejichz totoznost je spolecnosti
FLEET Control, s.r.o. (ktera zastupuje zalobce a dal$i osoby, jez se dopusti protipravniho
M 4 4 v 7/ M v/ 4 o 4 M 4 4
jednani, a obstrukcénimi postupy se snazi vyhnout nasledkim a sankcim za toto jednani)
v/ / 4 v / 4 v v 4 vV o 4 / 4
zneuzivana. Pravé uvedeny zavér zalovaného povazuje zdejst soud za souladny se zakonem.
Ani soud tedy neuvéfil zalobci, ze by pan M. H. mél jeho vozidlo v rozhodnou dobu v
uzivani a mél by tedy byt odpovédny za prestupek, ktery byl s timto vozidlem spachan.
Predné k tomu soud vedou shora uvedené skutecnosti obstrukcéniho charakteru (zalobce
jako osobu prestupce oznacil osobu, ktera je jako tdajny fidi¢ vozidel ,v prestupku®
v 4 v 4 v v v i 4 v /

oznacovana opakované) a dale to, ze zalobce (védom si pochybnosti zalovaného o
vérohodnosti jeho tvrzeni) neuvedl nic, ¢im by svoje tvrzeni prokazal. Nejen ze zalobce
nijak nedolozil, Ze pan M. H. jeho vozidlo v rozhodnou dobu mél k dispozici (napt.
svédeckymi vypovédmi), ale ani k této véci nic blizstho neuvedl (napt. z jakého duvodu
mél zalobcovo vozidlo k uzivani ¢i jaky vztah ma zalobee k této osobé). Takovy pristup
v v v . . ’ v . v

zalobce zcela znevérohodnuje jeho tvrzeni o tom, ze vozidlo mél v rozhodnou dobu v

v/ / 4 4 v o 4 4 4 M \4
uzivani pravé pan M. H. I z toho davodu spravni organ nepochybil, pokud zalobce
nevyzval k bliz§imu vysvétleni. Za této situace pak nelze spravnim organim vytykat, ze na
zakladé vsech vyse uvedenych podkladt dospély k zavéru, ze nebyly zjistény skutecnosti
odivodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti urcité osobé, a bylo proto nutno véc
. . f , . . . vv/ ) /

projednat jako spravni delikt provozovatele vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 7 As 181/2016-34).

Zvoleny postup v posuzované véci v zasadé odpovida Gcelovym procesnim strategiim
a obstrukcim, které ¢innost spole¢nosti FLEET Control s.r.o. pfi zastupovani jednotlivych
pachatelt af prestupkli, nebo spravnich deliktd pravidelné provazeji (lze odkazat napt.
pravé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, &. . 8 As 110/2015-46).
Tim spiSe pak nelze vycitat prvostupfiovému organu, potazmo zalovanému, ze po
posouzenti jiz zjisténych okolnosti pfipadu neprovadél dalsi kroky k zjisténti, zda pan M. H.
mohl ¢ nemohl vozidlo Zalobce v predmétné dobé ridit. Skutkovy stav tak, jak byl
prvostupriovym organem popsan v prvostuptiovém rozhodnuti, byl nalezité zjistén.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci zaslaného vyjadreni spocivajici v oznaceni
osoby, ktera v pfedmétné dobé vozidlo ddajné fidila, jesté nezaklada skutecnosti
oduvodrujici zahdjeni prestupkového fizeni proti takto urené osobé a muze pouze
oduvodriovat predvolani ddajného fidide k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt
urcitda osoba povazovana za podeztelou ze spachani prestupku, musi ptistoupit dalsi
okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit podezfeni, Ze tato osoba skute¢né méla v
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rozhodnou dobu automobil v uzivani a prestupek s nim spachala. V daném pripadé vsak
v/ 4 / Vv M M v 4 vV _V / 4 4 /4
zadné takové okolnosti zalobce neindikoval, ze skutednosti zjisténych spravnim organem
4 vV v/ /4 4 i /v / 4 v 4 ./
prvaniho stupné zadné takové okolnosti taktéz nevyplyvaji, ba naopak spise vypovidaji o
4 v v/ Ve \4

opaku, a pana M. H., kterého zalobce bez dalsiho oznadil, tak nelze povazovat za osobu
podeztelou z prestupku.

Po zhodnoceni relevantnich ¢asti predlozeného spravniho spisu dospél krajsky soud k
zavéru, ze prvostupniovy organ radné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt se zalobcem
bez dtivodnych pochybnosti zahajeno fizeni o spachani predmétného spravniho deliktu.

Na danou situaci tedy nelze aplikovat § 66 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona, dle
v v o 4 4 4 i v Ve v i v /4 v v
néhoz je spravni organ povinen véc odlozit, zemfrela-li osoba podeztela z prestupku pred
zahajenim rizeni, nybrz skuteéné § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona tak, jak uéinil

zalovany.

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich totiz spravni organ véc dale odlozi, jestlize
nezjisti do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjistént
pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutenosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Moznost
odlozeni véci v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona tedy dotéené
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu nepredpoklada. Lze tedy uzavtit, ze prvostupnovy
organ postupoval v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu.

Na tomto misté zdejsi soud nemuze prisvédcit zalobni namitce, Ze prvostupnovy organ
neucinil odlozeni fizeni o prestupcich, nebot ve spise absentuje jakykoliv zaznam o
odlozeni obou véci. Naopak soud musi souhlasit stvrzenim zalovaného, nebot ze
spravniho spisu vyplyva, ze na ¢. 1. 1 a 11 spravniho spisu se nachazi razitko, s podpisem a
dataci dne 2. 2. 2015, resp. 26. 2. 2015, stextem: ,Magistrit mésta Brna, Odbor
dopravnéspravnich ¢innosti, jako prislusny spravni organ, odkldda véc dle ustanoveni § 66 odst.
3 pism. g) zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, nebot nezjistil skutecnosti odiivodriujici
zahdjeni 7izeni proti urcité osobé.“ Soud ma za to, ze tim doslo k odlozeni obou véci
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 3 spravniho fadu a § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu.

Soudasné z této formulace vyplyva, ze fizeni o prestupcich bylo odlozeno dle § 66 odst. 3
pism. g) prestupkového zakona, nikoliv dle § 66 odst. 1 pism. ¢) pfestupkového zakona, jak
uvadi zalobce vdruhé vété bodu 5 své zaloby. Nadto soud poznamenava, ze tato
argumentace obsazena v zalobé je v pfimém rozporu s bodem 4 Zaloby, v némz naopak
zalobce uvadi, ze véc byla odlozena dle § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona,
pricemz tak mélo byt udinéno dle § 66 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona.

Nadto pokud se zalobce domnival, Ze prvostupriovy organ pochybil, nic mu nebranilo jeho
zavéry rozporovat jiz v ramci probéhlého spravniho fizeni. Toto v$ak neulinil a proti
’ ’ 4 4 4 /4 / v vV /4
napadenému rozhodnuti podal pouze blanketni odvolani, které po vyzvé prvostupniovéeho
4 v v M v v/ 4 v/ / /7 . 4 4 v/ 4 4
organu strucné doplnil o to, ze v fizeni nebylo nafizeno ustni jednani, ¢imz byla kracena
jeho prava (tato zalobni namitka je vyporadana v bodé IV. D tohoto rozsudku), mélo byt
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vedeno fizeni o prestupku s ridicem, jehoz totoznost byla zalobcem sdélena, a ze spravni
delikt provozovatele vozidla byl jiz promléen (tato zalobni namitka je vyporadana v bodé
IV. B tohoto rozsudku). Veskeré blizsi rozvedeni namitek vsak bylo zalobcem uvedeno az
v ramci podané zaloby. Procesni strategii zalobce, potazmo jeho zmocnénce, spocivajici v
pasivité po celou dobu spravniho fizeni zdejsi soud povazuje za Gcelovou a obstrukéni,
sledujici cil zdrzet pribéh spravaiho rizeni. Obdobné jednani jiz dfive ve své judikature
hodnotil 1 Nejvyssi spravai soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As
83/2013-60, uvedl, ze je ,obecné vhodné, aby stézovatel neuchovdval paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového
Yizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho
7izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybach mérent jevit dle kontextu véci i
jako sicelova“. Tento svuj nazor dale Nejvyssi spravai soud potvrdil 1 v rozsudku ze dne 23.
4. 2015, C. j. 2 As 215/2014-43.

Lze tedy uzavfit, ze zmocnéncem zalobce zvolena Glelova a obstrukéni strategie tak
4 4 vV Vv / 4 v o 4 /v .. / o
nepomaha ochrané zalobcovych prav a paradoxné pusobi spise proti jeho zaymum.

IV. D Poruseni povinnosti naridit Gstni jednani a dokazovani za osobni casti zalobce

Zdejsi soud neshledal divodnou ani namitku, ze prvostupnovy organ ve véci rozhodl, aniz
by nafidil Gstni jednani, pripadné ze se dokazovani uskutec¢nilo bez osobni Gcasti zalobce.

Predné, nazor zalobce, ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jez je tizenim,
ve kterém se rozhoduje o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), je potfeba analogicky
k trestnimu fadu a prestupkovému zakonu naridit Gstni jednani vzdy, neni spravny. Byt by
zdejsi soud ptistoupil na premisu, ze obvinéni zalobce z predmétného spravniho deliktu
bylo skuteéné ,trestnim obvinénim® ve smyslu Umluvy a spliiovalo tzv. Engel kritéria [viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 8. 6. 1976, ve véci
Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72],
nemuze souhlasit s argumentem zalobce a v dusledku toho ani s jim citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15 A 14/2015 - 35, Ze by z této
skuteCnosti v pripadé tzv. jinych spravnich deliktd automaticky vyplyvala 1 povinnost
obligatorné narizovat tstni jednani.

Pravni Gprava tzv. jinych spravnich deliktu (tedy i spravniho deliktu podle § 125f zakona
o silni¢nim provozu) obecné neznala institut obligatorniho Gstniho jednani tak, jak tomu
bylo u prestupkt (srov. § 74 odst. 1 prestupkového zakona); pti posuzovani nutnosti
natizovat Ustni jednani je proto potfeba vychazet z Gpravy subsidiarni, tj. z § 49 spravniho
fadu. Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, ze Ustni jednani spravni organ nafidi v
ptipadech, kdy to stanovi zikon, a dile tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav Gcastnikt nezbytné.

I Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
s odkazem na svij rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53, vyslovné uvedl, ze v
fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy povinnost vzdy nafidit Gstni jednani.
V kontextu standardd &. 6 Umluvy pak konstatoval, Ze ,soulad #izeni o spravnim deliktu
s cl. 6 Evropské simluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho ¥izeni, ale i navazujicibo
soudnibo vizeni. Nedostatky spravnibo rizeni z pobledu zdruk stanovenych ¢l. 6 Evropské
aumluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou dmluvon, ma-li obvinény moznost napadnout
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spravni rozhodnuti v soudnim 7izeni, které jejim poZadavkiam wvybovuje (srov. rozsudek
Evropskébo soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79,
odst. 56). Nedostatek distniho jedndni ve spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské simluvy zhojil
§ 51s. 7 s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti! o spravni Zalobé, ledaZe strany
soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jedndni. StéZovatelce proto
nebylo upreno pravo na istni jedndni. Nad ramec vyporiddani této namitky kasacni soud
upozorriuje, ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost
¢ 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni
soud odmitl Zddost o narizeni jedndni ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku;
zdiiraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro vydini rozhodnuti
(zdznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost
zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadreni v ramci spravnibo ¥izeni a ndsledné i ve
spravni Zalobé.“ Na okraj 1ze poukazat i na novou upravu prestupkt obsazenou v zakoné o
odpovédnosti za prestupky ucinnou od 1.7.2017, ktera jiz s obligatornim konanim
Gstniho jednani vibec nepocita. Davodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky
k tomu uvadi, ,Ze pokud je pripustén soudni prezkum, v rimci néhos bude . 6 Umluvy
naplnén, vybrané procesni zaruky nemusi byt nutné zajistény ve fazi spravnibo rizeni.“

Nejvyssi spravai soud proto v souladu s vyse uvedenymi zavéry konstantné poukazuje na
to, ze spravni organy nejsou povinny narizovat Ustni jednani v rizenich o spravnich
deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav lastniku (viz také
napt. rozsudek ze dne 26. 8.2016, C. j. 4 As 123/2016-24, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As
85/2016-33, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30, nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As
73/2016-40). Rozhodnuti soudd, na ktera v této otazce zalobce poukazuje, jsou touto
konstantni judikaturou zcela prekonana.

Uvedené zavéry presné dopadaji 1 na nyni projednavanou véc. V rozporu s nimi pritom
neni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. . 9 As 139/2015-30, na
néjz zalobce v zalobé odkazuje. Tento rozsudek se totiz vyslovné nezabyval obligatornim
nafizovanim ustniho jednani, ale naroky na dokazovani ve spravnim fizeni. V navaznosti
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As
57/2010-82, sice zduraznil, ze ve spravnim rizeni trestni povahy je treba dbat na
dodrzovani zasady tUstnosti, primosti a bezprostfednosti, tento pozadavek ovSem vztahl
k zasadné povinnému provadéni dikazl za pfitomnosti Glastniki fizeni. Jinymi slovy -
zminény rozsudek devatého senatu ve skuteCnosti argumenty zalobce nijak nepodporuje;
devaty senat ostatné napt. v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 83/2016-48, vyslovné
konstatoval, ze Gstni jednani u spravnich deliktd vzdy povinné neni.

Lze tedy uzavfit, ze ze vSech shora uvadénych divodd nelze povazovat namitku poruseni
4. 6 Umluvy a &. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod za divodnou. Rédné
naplnéni prav plynoucich z téchto ustanoveni lze spatfovat pravé v mozném nafizeni
jednani pred soudem. Ochranu prav Gcastnikt fizeni ostatné napliiuje i samotny § 49 odst.
1 spravniho tadu, jenz vyzaduje nafizeni Gstniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni
jejich prav. Takova nezbytnost ovsem dle nazoru soudu nenastala a zalobce ve spravnim
fizeni neuvadél nic, co by snad bylo mozné objasnit jen v ramci nafizeného ustniho
jednani.

Krajsky soud dale uvadi, ze samotné dokazovani v nyni projednavané véci probéhlo

v souladu s vychodisky obsazenymi v uvedenych rozsudcich. V navaznosti na uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30, lze § 51
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odst. 2 spravantho fadu vylozit tak, ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za

v/ * /v 4 o Ve / 4 M /4 4 4 4 A4 M /. /7. /4 4
ptitomnosti c¢astnikd pii Gstnim jednani (§ 49 spravniho radu) nebo mimo ustni jednani, o
¢emz ale musi byt Gcastnici zasadné predem vyrozuméni.

V nyni projednavané véci byl zalobce pred vydanim rozhodnuti fadné poucen o moznosti
seznamit se a nasledné se vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst.
3 spravntho ¥adu, jakoZ byl pouden o provadéni dokazovini mimo dstni jednani. Zalobci
bylo prostfednictvim zmocnénce ve spravnim rizeni dorudeno dne 19. 4. 2016 Vyrozumeéni
o provedeni dokazovani mimo ustni jednani, vyzva ucastnikovi fizeni k seznameni a
vyjadteni se k podkladim rozhodnuti ze dne 18. 4. 2016, &. j. ODSC-90266/15-36, sp. zn.
ODSC-90266/15-SOB/V (& 1. 36 spravniho spisu), kdyZ zalobci byl stanoven termin pro
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti na 9. 5. 2016 ve 12:00. Soucasné byl
ralobce informovan o provedeni dikaz& mimo Gstni jednani ve stejném terminu. Zalobce
ani jeho zmocnénec ve spravnim rizeni tohoto svého prava nevyuzili a na moznost vyjadrit
se k provadénym dukazim (a uplatnit tak zasadu bezprosttednosti, jak sam zalobce v
zalobé uvadi) tak z vlastni vile rezignovali. Toto ostatné vyplyva z Protokolu o provedeni
dokazovani mimo Ustni jednani a o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 9.
5. 2016, & j. ODSC-90266/15-38, sp. zn. ODSC-90266/15-SOB/V (&. 1. 38 spravniho spisu),
v némz je konstatovano nedostaveni se zalobce bez omluvy, jakoz i absence jakéhokoliv
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ¢i absence navrhd dikazd. V zadném
ptipadé tak nemohlo dojit k jakémukoliv zkraceni procesnich prav zalobce.

Zdejsi soud tak neshledal divodnou ani namitku o poruseni povinnosti spravniho organu
4 v o v/ * /Y 4 v/ 4 M M M v

provadét dikazy pouze za pfitomnosti ucastnika rizeni tak, jak na ni odkazuje zalobce ve

vazbé na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 57A 51/2014-34, nebot

dokazovani v nyni projednavaneé véci ani nenastalo.

Aniz by zdejsi soud jakkoliv hodnotil pravni nazor Krajského soudu v Plzni, ma za to, ze
obdobnou situaci se v fadé rozhodnuti zabyval 1 Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru,
ze obdobna situace, jako nastala v nyni posuzované véci, neni duvodem pro zruseni
spravnich rozhodnuti. Za vsechny lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2012, ¢ j. 3 As 29/2011-51, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Drubym
z divodi, pro ktery krajsky soud zrusil prezkoumdvané rozhodnuti, bylo neprovedeni ditkazu
vypisem z evidencni karty vidice v souladu s § 53 odst. 6 vétou proni spravnibo vddu. I Zalovany
nezpochybnil, Ze o provedeni ditkazu touto listinou nebyl do spisu ucinén ziznam. Jde tedy
bezpochyby o vadu Tizeni pred spravnim organem, ale v prezkoumdvané véci tuto vadu Nejvyssi
spravni soud na rozdil od soudu krajského nepovazuje za natolik intenzioni, aby mobla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Je totiz nutno priblédnout k tomu, Ze neni pochyb o tom,
Ze tato listina se ve spravnim spise nachdzela v okamZiku, kdy ve véci probéblo vistni jednani,
v jehoZ zavéru byla obecnému zmocnénci Zalobce dana moznost se s kompletnim obsahem
spravnibo spisu seznamit a vyjddrit se k nému pred vydanim rozhodnuti. Pokud by o provedeni
ditkazu vypisem z evidencni karty vidice byl proveden zaznam v souladu s citovanym
ustanovenim spravniho vddu, ditkazni situace by se nijak nezménila. K této otdzce se ostatné ve
stejném duchu (a dokonce jesté shovivavéjsim) vyjadiila i doktrina. Ve drubém vydani publikace
Spravni vad — Komentay (JUDr. Josef Vedral, Ph.D., BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012) jej{
autor uvddi: ,Ustanoveni § 53 odst.6 se nevztabuje na wvsechny pisemnosti (dokumenty ¢
listiny), které jsou soulisti spisu a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti...... Sepsini
protokolu o provedeni ditkazu listinou ma vyznam predevsim u ,listin“ podle odst. 1 tohoto

7

ustanoveni....... Takovy postup by zcela postradal vyznam v pripadé, kdy urcitd listina je a po

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



67.

68.

15 31 A 112/2016

celou dobu spravniho ¥izeni (a i poté) ziistane soucdsti spisu, na zakladé cehoz maji vicastnici
Yizeni moznost se s ni na zakladé § 38 seznamit — pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni
jejiho obsabu neznamend z hlediska listiny samotné Zadnou ,pridanou hodnotu®. Bez obledu na
citované budon mit v dalsim 7izeni spravni organy vzhledem k postoji Zalobce prileZitost
vyhovét jeho poZadavku a ditkaz predmétnou listinou ve smyslu § 53 spravnibo 7adu provést.”

Obdobné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, €. j. 2 As 33/2016-53,
ze ,Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devatého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
s nim byl postup spravnich orgdnii v rozporu. Ani tento rozsudek totiZ nepovazoval provedeni
vstniho jedndni za nezbytnou soucist ¥izeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze na to, Ze i za
situace, provddi-li se dokazovini mimo jednani, je vhodné predem o tom informovat sicastniky
Yizeni a p¥ip. vyhotovit protokol. S uvedenym zavérem nelze neZ soublasit, nicméné nutno
poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niZ plati, Ze ne kazda procesni vada ma vliv na
zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu listinou mimo jednani bez toho,
aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou je totiZ specificky v tom, Ze sicastnik miiZe
zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny. Nachdzi-li se takova
listina po celou dobu ¥izeni ve spisu a vicastnik Yizeni se s ni miiZe seznamit, nejde o vadu, kterd
by mobla ovlivnit zakonnost ¥izeni ani ndsledného rozhodnuti, nebot vicastniku rizeni nic
nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v priibéhu 7izeni. Pokud by se samoziejmé jednalo o
provddént jiného ditkazu mimo dstni jednani (napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se
uplatni devdtym sendtem nastinény postup, aby nebyl iicastnik ¥izeni jakkoli zkricen na
pravech. Nejuyssi spravni soud se i u prestupkového v¥izent, kdy je zikonem stanovena povinnost
zdsadné navidit dstni jedndni (oproti pravé spravnich deliktn) vyjadvil v tom smyslu, Ze
zdsadni je, zda se iicastnik Yizeni mobl s danym ditkazem seznimit a vyjadrit se k nému, nikoliv
otdazka, zda byl ryze formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim vddem (viz napr.
rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢ . 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢ j. 10 As 16/2014-25,
zedne 12. 4. 2012, ¢. 5. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi
spravni soud ddle napy. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2.
2012, ¢& j. 3 As 29/2011-51, dospél k zavéru, Ze pokud spravni organ spini dvé podminky,
kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravnibo 7ddu a (ii) vicastnik ¥izeni
md moznost se s témito listinami seznamit pri nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
vddu, lze provddeét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vioZena do spisu. Od téchto zdvéri se
nema Nejvyssi spravni soud diivod odchylit ani v nyni projedndvané véci. Vsechny listiny, z
nichZ spravni organ wvychazel, byly po celou dobu rizeni soucisti spisu a stéZovatel byl
obezndmen s moznosti se s nimi sezndmit, pripadné je konfrontovat, nicméné zistal pasioni.
Ani tato namitka, kdy stéZovatel zpochybrioval toliko formalni postup spravnich organii, neni
divodna.”

A ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2016, ¢. j.
3 As 121/2014-35, ve kterém uvedl: ,Jestlize ddle stéZovatel namitd procesni pochybeni p¥i
provddéni dokazovini wve smyslu neprovedeni listinného ditkazu v souladu se zdkonem,
nepochybné tim poukazuje na poruseni § 53 odst. 6, véty proni spravniho vadu, dle kterého se o
provedeni ditkazu listinou ucini zaznam do spisu. Zpiisobem, jak providér dokazovani listinou
v prisbébu spravnibo 7izeni podle citovaného ustanoveni (ve vazbé na § 18 odst. 1 spravniho
vddu), se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (viz napriklad rozsudky ze dne 11. 1.
2012, ¢ j. 1 As 125/2011-163, ze dne 8. 2. 2012, ¢ . 3 As 29/2011-51, a ze dne 21. 8. 2014, ¢. |.
10 As 16/2014-25). Spolecnym znakem wvsech posuzovanych pripadii bylo zjisténi, Ze spravni
organy provddeély dokazovani listinou mimo vstni jednani tak, Ze listinu jednoduse vloZily do
spisu, jehoZ byla soucisti po celou dobu spravniho v¥izeni, aniz by byl o provedeni dikazu
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listinou vybotoven redni zaznam ¢ protokol. Nejvyssi spravni soud na tuto problematiku
nablizel optikou mozného zdsabu do procesnich prav icastnika rizeni, kdy v centru jeho
pozornosti stala otdzka, zda mél iicastnik moznost se s danym ditkazem seznamit a vyjadiit se k
nému, a nikoliv otdzka, zda byl ryze formalné dodrZen postup stanoveny spravnim videm wve
vyse citovanych ustanovenich. Dospél pritom k zivéru, Ze pokud (1) spravni orgdan zaloZ{ listinu
do spisu dle § 17 spravnibo 7ddu a (2) #icastnik rizeni ma moznost se s touto listinou seznamit
pri nablizeni do spisu postupem dle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu, Ize dokazovani provadeét i tim,
Ze listina byla pouze vloZena do spisu. I v nyni posuzované véci zdejsi soud neshleddva divod se
od dosavadni judikatury odklonit. Je totiZ nutné odmitnout cestu ryziho formalismu v pripade,
kdy veskeré listinné podklady (o0 néz se spravni rozhodnuti opira) byly soucdsti spravniho spisu a
vcastnik ¥izeni (stéZovatel) se s nimi pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu
seznamil (viz ¢l. 76 a 77 spravnibo spisu), tudiz mu prokazatelné bylo zndmo, z jakych podkladi
maize pri vydani rozhodnuti spravni orgdn vychdzet. PoZadovat, aby spravni orgdn i za tohoto
stavu véci pred vyddanim rozhodnuti vyhotovil sredni zaznamu & protokol o tom, Ze listina
byla prectena, by fakticky ztrdcelo smrysl.

S ohledem na citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dospél zdejsi soud k
zavéru, ze ani tato Cast namitky zalobce neni duvodna. Ze spravaniho spisu jasné vyplyva,
ze prvostupnové rozhodnuti a stejné tak rozhodnuti zalovaného jsou opfena o listiny,
které byly v souladu s § 17 spravniho fadu zalozeny do spravniho spisu a tyto listiny byly
v/ 4 v/ 4 4 4 i v \4 4 v A v 4
po celou dobu fizeni soudasti spravniho spisu, a ze zalobce byl zaroven fadné vyzvan
postupem dle § 36 odst. 3 spravniho radu k seznameni se se spisem. Krajsky soud tak
nepovazuje za vadu odtvodnujici zruseni rozhodnuti spravniho organu to, ze je ve véci
/ v v / [ v v . ’v

rozhodnuto pouze na zakladé zalozenych listin, coz ostatné koresponduje s vyse uvedenou
. . . VV/ ’ ’ ’ v ’ v . v
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Soud ma za to, ze v dané véci nebylo poruseno
pravo na spravedlivy proces a zasada bezprostrednosti, jak zalobce uvadi.

Namita-li zalobce poruseni § 51 spravniho radu v dasledku neprovadéni dokazovani, pak

s ohledem na vyse uvedené krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze spravni organy v dané
v . 4 v */10 /4 v/ 4 4 4 .

véci rozhodovaly pouze na zakladé materialt, které byly soucasti spravniho spisu.

IV. E Nedostateény popis protipravniho skutku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti

Naopak jako davodnou krajsky soud vyhodnotil Zalobni namitku tykajici se dostatecnosti
vymezeni protipravniho skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Pti posouzeni této
namitky vychazel soud predevsim ze zikonem stanovenych nalezitosti vyroku rozhodnuti
a dale pak z jejich bliz$iho rozvedeni judikaturou.

Zakonna Uprava rozhodnuti o prestupku je vyslovné uvedena v § 77 prestupkového
zakona. Dle néj musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan
vinnym, obsahovat mimo jiné popis skutku s oznacenim mista a asu jeho spachani. Vyrok
rozhodnuti o jinych spravnich deliktech zakonodarce obdobnou vyslovnou dpravou
nepodrobil. Oblast jinych spravnich deliktt je tak odkazana na spravni tad, ktery v § 68
odst. 2 uvadi, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti ma byt uvedeno feseni otazky, ktera je
v v v/ 4 v 4 4 ’ . v/ 4 .. / ’ 4
predmétem fizeni. Skutecnost, ze zakonodarce nepodrobil fizeni o jinych spravnich
deliktech {pravé fizeni v prestupkovém zakoné ¢i jej samostatné neupravil stejnym
o ’ ’ o oV 7 Ve . . ’
zpusobem, nezaklada davod pro odlisnost v nalezitostech popisu skutku a jeho mista
4 V/V / 4 M vVv/ ’ 4 4
v rozhodnuti. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, v pravni upravé fizeni o jinych spravnich deliktech zadny
takovy zamér vysledovat nelze.
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V prvni radé je tfeba uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho
trestani klade relativné prisné pozadavky na preciznost formulace vyroku rozhodnuti
spravnich organt. V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze vyrok spravniho rozhodnuti je ,klicovou normationi &isti rozhodnuti,
na kteron musi byt kladeny vysoké formadlni poZadavky“. Podobné 1 roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73 uvedl: , 1/
rozhodnuti trestniho charaktern [tedy 1 v rozhodnuti o jiném spravnim deliktu] je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrémi jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci
vidaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachdni, popripadé i wvedenim
jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. [...] Identifikace
skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, cebo se mél dopustit a za jaké jednani je
sankcionovin. Shodné se zavéry vyse oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je treba vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti,
kterd je schopna zasihnout prava a povinnosti vicastniki ¥izeni a jako takovd pouze ona miize
nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku,
je nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena
a jaké opatveni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovninim wvyroku lze usuzovat na existenci
prekdzky wvéci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oduvodnéni) miize byt vynucen
spravni exekuci apod.”

Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tedy tieba klast prisné naroky,
soucasné se vSak nemuze jednat o naroky premrsténé, které by odhlizely od tGcelu presné
specifikace skutku (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2016, C. j. 6 As 208/2016-37). Prehledné tento zavér vyjadiil Nejvyssi spravai soud také
v rozsudku ze dne 29. 5 2013, ¢.j.9 As 68/2012-23: ,Popisem skutku je slovni vyjadreni
jednani ¢i skutkovych okolnosti, které Ize subsumovat (podvadit) pod jednotlivé znaky prestupku
uvedené v zdkoné. Je treba, abypopis skutku obsaboval v ramci moZnosti presmy popis
podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravni kvalifikace jednani jako prestupku
a které zaroven dovoluji toto jedndni nezaménitelnym zpisobem identifikovat a odlisit od
jinych jednani. Zaroven je vsak nutno zdiraznit, Ze i pres zdsadni roli vyroku rozhodnuti o
prestupku nelze popis skutku hodnotit prebnané formalisticky, ale je nutno zoblednit, zda ve
svém komplexu vyrok napliiuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.”

Z posledné citovaného rozsudku je navic zcela patrna primarni funkce skutkové véty, a to
uvedeni sankéné pravné relevantnich skutecnosti, které jsou rozhodné pro pravni
kvalifikaci skutku, tj. uvedeni téch skutkovych okolnosti, bez kterych by nebylo mozné
vibec skutek podfadit pod konkrétni ustanoveni zakona. Jakkoliv se rozsifeny senat
v citovaném usneseni ¢. j. 2 As 34/2006-73 zamértuje na identifikaci skutku z hlediska jeho
nezaménitelnosti, nelze opomijet pravé uvedenou primarni funkci popisu skutku, tj.
vymezeni skute¢nosti nezbytnych pro subsumpci skutku pod zdkonné ustanoveni. To, ze
se rozsifeny senat na tuto funkci v citovaném usneseni nezaméril, je patrné jen disledkem
toho, Ze posuzovani toho, zda je skutkova véta obsahuje skuteénosti rozhodné pro pravni
kvalifikaci skutku, je taktka automatismem (viz napt. strohé konstatovani v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 9 As 271/2016 - 41).

Za dostateény popis skutku, jenz umoznuje jednak podradit skutkové okolnosti pod
. . g , ’ ’ . . ) ’ o

jednotlivé znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, jednak nezaménitelnym zptusobem
identifikovat a odlisit sankcionované jednani od jednani jinych, nelze u spravniho deliktu
ze dne 12. 3. 2014 povazovat formulaci o neopravnéném ,zastaveni nebo stant, tedy poruseni
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povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu [, jenz] bylo zjisténo méstskou
policii na pozemni komunikaci ulice Mozolky 1a v Brné dne 12. 3. 2014 v 8:20 hod.“, kterou
prvostupriovy organ zvolil a zalovany potvrdil. Ze spravaiho spisu, prvostupnového i
7 4 / /4 v v M 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl sankcionovan za poruSeni dopravni
v 4 /4 4 v . /4 i .. J M VA 4
znacky B 29 zakaz stani, coz je patrné mimo jiné i z fotodokumentace, jez je soudasti
) ’ . ’ Y v / ’ . . v v
spravniho spisu. Na snimku nachazejicim se na ¢. . 2 spravniho spisu je zcela zfetelné
/7 .V / v ) /7 / v J 7 . v
umisténa dopravni znacka zakaz stani. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je vsak
. / = A o / . ’ v 7 ’ /7 . Y
protipravni jednani zalobce kvalifikovano jako neopravnéné zastaveni nebo stani, nicméné
v daném pripadé bylo na misté spachani spravniho deliktu zakazano pouze stat. Zakaz
’ ’ R / o / ’ . ’ / ’ . / ’
zastaveni na uvedeném misté spachani spravniho deliktu neni. Takovy vyrok protipravni
R, s . A A ,
jednani neidentifikuje nezaménitelnym zptsobem a neodlisuje jej od jinych jednani, nebot
4 / v/ v 4 4 4 4 4 4 /
zastaveni v daném prfipadé zakdzano nebylo, zatimco stani ano. Navic vyrok
prvostupnového rozhodnuti neobsahuje popis konkrétnich skutkovych okolnosti
v N4 / 4 v / v 4
naplnujicich znaky skutkové podstaty tvrzeného prestupku. Z vyroku prvostupnového
rozhodnuti nevyplyva, jakym jednanim se ridic vozidla Zalobce dopustil tvrzeného
/ v 7 / /I« v / . . / ’
»neopravnéneho zastaveni nebo stani“. Poruseni povinnosti dle §4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu (stejné jako konstatovani, ze se jednalo o ,neopravnéné“ zastaveni nebo
stani) je toliko pravni kvalifikaci, ktera ovSem muze nastoupit az na zakladé subsumpce
konkrétnich skutkovych okolnosti vymezenych ve skutkové vété vyroku spravniho
rozhodnuti.

Obdobné v pripadé spravniho deliktu ze dne 12. 4. 2014 nelze za dostatecny popis skutku,
jenz umoznuje jednak podradit skutkové okolnosti pod jednotlivé znaky skutkové
Fol : : v o1 . Sy i -
podstaty spravniho deliktu, jednak nezaménitelnym zpusobem identifikovat a odlisit
sankcionované jednani od jednani jinych, povazovat formulaci o neopravnéném ,zastaveni
nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu,
majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu [,
jenz] bylo zjisténo méstskou policii na pozemni komunikaci ulice Minska 60 v Brné dne 12. 4.
2014 v 11:50 hod.“, kterou prvostupniovy organ zvolil a zalovany potvrdil. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti neobsahuje popis konkrétnich skutkovych okolnosti
vV 7 7 4 /4 Vv / v 4
naplnujicich znaky skutkové podstaty tvrzeného prestupku. Z vyroku prvostupnového
rozhodnuti nevyplyva, jakym jednanim se fidi¢ vozidla Zalobce dopustil tvrzeného
»neopravnéného zastaveni nebo stani“. PorusSeni povinnosti dle § 53 odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu (stejné jako konstatovani, ze se jednalo o ,neopravnéné“ zastaveni nebo
4 4 . . 4 4 [ 4 4 Vv oV N v 4 v
stani) je toliko pravni kvalifikaci, ktera ovSem muze nastoupit az na zakladé subsumpce
konkrétnich skutkovych okolnosti vymezenych ve skutkové vété vyroku spravniho
rozhodnuti. Ta ovSem neobsahuje zcela klicovou skutkovou okolnost, ktera je rozhodna
/v . /4 . 4 4 /4 4 4 v 4 o
pravé pro subsumpci daného jednani pod dané ustanoveni. Ze skutkové véty neni viubec
patrné, ze vozidlo mélo stat na chodniku.

Opomenuti dostatecné a nezaménitelné identifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném
4 4 . . o 4 4 . ’
spravnim deliktu je divodem pro vysloveni nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. asnim souvisejici zruSeni napadeného rozhodnuti. Neuvede-li totiz spravni organ
nalezitosti, jimiz je skutek dostate¢né a nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné tim porusi ustanoveni o fizeni (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73). Jak ptritom
plyne z citovaného usneseni rozsiteného senatu, tuto vadu nelze zhojit specifikaci skutku
o v 7/ ’ . e v o v 7 ) .
v odtvodnéni rozhodnuti. To, zda je specifikace alespont v odavodnéni, ma vliv pouze na
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charakter vady rozhodnuti (budto jde o ,pouhou“ nezakonnost, nebo o
neprezkoumatelnost, ke které soud prihlizi z Gfedni povinnosti).

Stejné tak nelze nedostatek popisu skutku ve vyroku rozhodnuti zhojit poukazem na jeho
pravni kvalifikaci, z niz by bylo mozné logickou Gvahou dovodit nékteré rozhodné
skutkové okolnosti. V opacném ptipadé by skutkova véta prakticky nikdy nemusela
obsahovat popis zpusobu spachani deliktu, nebot zptsob spachani lze zpravidla logicky
odvodit z toho, jaké ustanoveni zakona bylo poruseno. Uvedeni poruseného zakonného
ustanoveni (tj. pravni kvalifikace) proto nemuze nahradit konkrétni popis skutku. Pravni
kvalifikace zakonité muze nasledovat az po provedeni subsumpce jednotlivych skutkovych
okolnosti vymezenych ve skutkové vété pod rozhodné ustanoveni zakona. A prvotni a
zcela zakladni funkei skutkové véty je pravé uvedeni sankcné pravné relevantnich
skutecnosti, aby vibec ke spravné pravni kvalifikaci mohlo dojit.

Zatimco nékteré nedostatky pravni véty odsuzujictho rozhodnuti mohou byt zhojeny
lastecné tim, ze skutek je jasné popsan ve skutkové vété a tento popis ve spojeni
s odavodnénim rozhodnuti dava jasnou informaci o tom, jak bylo jednani pravné
kvalifikovano, nedostatek skutkové véty nelze zhojit poukazem na pravni kvalifikaci
obsazenou v pravni vété. To je patrné mimo jiné i z uvah rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadrenych v jeho usnesenich ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73, a
ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016-46. Je zfejmé, ze naroky na skutkovou vétu jsou
v/ Vev/ v 4 v 4 4 MY . b / *V / /7

prisnéjsi, nez naroky na vétu pravni, jejiz nedostatky jsou zhojitelné. Toto rozliSovani je
patrné zejmeéna z posledné uvedeného usneseni, v némz rozsireny senat zcela jednoznacné

A Ve v 4 M v M / 4 i Vev/ v/ 4 4
vyjadril, ze nehodla nic ménit na svém dosavadnim striktnéjsim pfistupu k posuzovani
toho, zda bylo sankcionované jednani z hlediska skutkového dostate¢né vymezeno.

Z usneseni roz$ireného senatu C. j. 4 As 165/2016-46 je pro nyni projednavanou veéc
vyznamna také Gvaha obsazena v bodé 41, v némz rozsifeny senat naznacuje, ze napadené
rozhodnuti trpélo vadou nedostatku popisu skutku ve vyroku, nebot z néj nebyl patrny
zpusob spachani deliktu, ktery byl vymezen pouze jako neopravnéné zastaveni nebo stani.
Podobné i1 vnyni projednavané véci soud povazuje takové vymezeni skutku za
nedostatecné. Rozsifeny senat se vuvedené véci timto nedostatkem ovSem nezabyval
primo, nebot tato nezakonnost nebyla namitana, pouze v souvislosti s tim uzavrel, ze
nedostatek pravni kvalifikace nemohl byt zhojen ani popisem skutku, nebot ten byl taktéz
nedostatecny.

Obdobné také v rozsudku ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 4 As 234/2016-20, povazoval Nejvyssi
spravni soud za kli¢ové z hlediska dostate¢ného vymezeni skutku to, ze ve vyroku byl
popsan zpusob spachani deliktu spocivajictho v neopravnéném zastaveni nebo stani. Je
zcela patrné, ze Nejvyssi spravni soud vyzaduje ve skutkové vété konkrétni popis, jakym
zptsobem byl porusen zakonny zikaz platny pro zastaveni nebo stani, tj. v ¢em presné
neopravnéné zastaveni nebo stani spocivalo, jaky byl v urcitém misté zakonny rezim pro
zastaveni nebo stani. Jelikoz zdkon omezuje zastaveni a stani fadou pravidel a tato pravidla
lze porusit rGznymi zptsoby, nemuze byt ve skutkové vété skutek popsan toliko jako
neopravnéné ,zastaveni nebo stani“. Z popisu skutku musi byt patrné, jakym konkrétnim
zptsobem pachatel jednal, aby bylo mozné nasledné pravné kvalifikovat, ktery konkrétni
zakonem stanoveny zakaz timto jednanim porusil.
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IV. F Nedostate¢né prokazani spachini spravnich deliktd

Dale zalobce namital nedostate¢né prokazani spachani spravnich deliktti. U obou spravnich
deliktt rozporoval to, ze vyplyvaji pouze z ,Oznameni o prestupku®, které je v podstaté
/ V. 4 4 v oV / v 4 o 4 v oV /
Urednim zdznamem. Ten vsak nemuze byt povazovan za dikazni prostredek a nemuze byt

roveden k dikazu. V pripadé postizeného jednani ze dne 12. 3. 2014 nesouhlasil s tim, ze
P pripade p J

Ve 1V i i v 4 4 4 4 bl 4 4 M / 4 /4 4

by se ridi¢ vozidla dopustil poruseni zakazu stani, nebot ze spravaiho spisu nevyplyva stani
na daném misté po dobu delsi, nez byla doba nutna k nalozeni a vylozeni nakladu. Co se
tyce spravniho deliktu ze dne 12. 4. 2014, spravni organy obdobné neprokazaly stani ridice
na chodniku.

Krajsky soud se témito zalobnimi namitkami jiz nezabyval. Jelikoz vyrok prvostupriového
rozhodnuti, nasledné potvrzeny zalovanym v napadeném rozhodnuti, nedostateéné
identifikoval spachané spravni delikty zalobce, nemohl se nyni soud zabyvat prokazanim
téchto spravnich deliktd, jelikoz tyto nemél zcela konkrétné vymezené. To by bylo mozné
teprve poté, bude-li postaveno najisto, vjakém jednani spattuje zalovany spachani
spravnich deliktd.

IV. G Vyse stanovené sankce

V neposledni fadé zalobce brojil proti vysi udélené sankce, kdyz spravni organy dle jeho
4 v/ / Ve VV =/ / M / M v v 4

nazoru neuvedly zadné pritézujici okolnosti, které by je opravnovaly k udéleni sankce nad

spodni hranici zakonného rozmezi.

Také touto zalobni namitkou se krajsky soud jiz nezabyval, nebot bude na spravnich
organech, aby nejprve jasné vymezily protipravni jednani zalobce a nasledné za toto
jednani ulozily zalobci sankeci.

Nad ramec tohoto soud pouze poukazuje, ze ukladani sankci a jeji vyse je véci spravniho
a4 7 . \4 v . v M VVv/ 4 4
uvazeni, jehoz prezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28.1.2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebot zakon v takovém pfipadé spravnimu
organu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani. Lze odkazat také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, v némz Nejvyssi
spravni soud shrnul, ze ,uklidani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho
uvazeni (diskrecniho prava) spravnibo orginu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent, které
zdkon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdazek zakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani
spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
v N / / / /v / / v / / Ve / / .
uzavrena. Podrobit volné spravni uvizeni soudnimu prezkoumadni pri hodnoceni zakonnosti
rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazent,
Ve . . / /v / Ve / v . 4 /]
vybolil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby
vstoupil do role spravnibo organu a poloZil na misto spravniho uvazeni uwvdzeni soudcovské a
sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena.“ Ptezkum soudu se proto omezuje pouze na
to, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce nevybocil ze zdkonem stanovenych mezi a
zohlednil vS§echny zdkonem pozadované skutecnosti.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, nebylo vydano v souladu se zakonem a zalobni
namitka uplatnéna zalobcem ve vztahu k popisu skutku je divodna. Soudu tedy nezbylo,
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nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 /4 /4 4 4 4 4 /4 4 4 v/

fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu dle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s., a bude tak povinen uvést do souladu se zakonem popis skutku
ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 a v § 60 odst. 7 s.t.s. Podle § 60 odst. 1
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Gcastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci

/. vV / 4 /4 4 o V/ 4 v/ v/

Uspésny nebyl, pravo na nahradu naklada tizeni mu tak nepfislusi.

Ackoliv zalobce ve véci UspéSny byl, zdejsi soud v posuzované véci shledal existenci
mimoradnych davodu zvlastniho ztetele hodnych pro aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. a zalobci
nahradu nakladd zcasti neptiznal. Duvody zvlastniho ztetele hodné shledava soud
predevsim v konstantnim obstrukénim postupu zmocnénce, kterého si zalobce zvolil pro
spravni fizeni (spolecnost FLEET Control, s. r. 0.). Smyslem ¢innosti tohoto subjektu je
vSemi prostredky zajistit beztrestnost jeho klient v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za
dopravni prestupky ¢i spravni delikty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40). Tento zmocnénec napliuje smysl své Cinnosti konstantné
obstrukénimi praktikami, které ¢ini jménem zastoupenych, ktefi si jej 1 s védomim toho
jako zmocnénce voli zcela dobrovolné (zalobce nevyjimaje). Obstrukéni dkony jsou tak
pricitatelné pfimo Ucastnikum fizeni, jejichz jménem jsou cCinény. Z neprfeberného
mnozstvi pripadd, kdy tento zmocnénec vyuzil nékterou z obstrukinich taktik lze
poukazat napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j. 1 As
158/2016-28, ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 3 As 61/2016-44, ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. 4 As 123/2016-
24, nebo ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 36/2016-29. Nutno dodat, ze samotné ,pojisténi® je
krajné spoleCensky nebezpelné, nebot ridici, ktefi je vyuzivaji, jsou fakticky vedeni
k ignorovani pravidel silniéntho provozu v domnéni, ze jim nehrozi zadna sankce (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30). Obecné
soud nemuze pristoupit na posvéceni takovéto Cinnosti a mimo jiné také aprobovat jeji
Castecné financovani cestou priznavani nahrad nakladd soudnich fizent, je-li Gspéch zalobce
pred soudem pravé dasledkem obstrukéni cinnosti a nikoliv kontinualni snahy zalobce
dosahnout napravy protipravniho stavu.

Konkrétné v nyni projednavané véci zvolil zalobce dvé modelové obstrukéni taktiky.
Prvni z nich spocivala v uvedeni, ze vozidlo fidila osoba, ktera v mezidobi po spachani
spravnich delikti zemfela. Druha pak spodivala v ponechani si kli¢ové namitky (pro
kterou bylo nasledné zalobé vyhovéno) az pro soudni fizeni. Bylo-li by cilem zalobce
dosahnout napravy protipravniho stavu (nedostate¢ného vymezeni skutku), zcela jisté by
tuto klicovou namitku uplatnil v ramci odvolani, aby byla tato nezakonnost jesté v ramci
’ 4 v/ 4 4 v v . /v N
spravniho fizeni napravena. Jeho cilem (o Cemz je soud pravé isohledem na volbu
v v v v 24 ’ 4
zmocnénce presvedcen) naopak bylo vyuzit tohoto nedostatku pro to, aby bylo spravni
v/ 4 v o 4 ’ /4 v 4 4 4
fizeni prodlouzeno (v dusledku ocekavaného zruseni rozhodnuti soudem) s cilem
dosahnout prekluze, potazmo finan¢né profitovat z pfiznanych nakladt fizeni. Ty soud
isohledem na takika formulafovy zptsob konstruovani zalob v pfipadé osob
vyuzivajicich sluzeb spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0. nepovazuje za skutecné ,naklady
v/ 7« / v ’ ’ . v/ . v 7/ v / 7 7 ’ .
fizeni“ nybrz za realny profit slouzici k finan¢nimu zabezpedeni fungovani celého projektu
»pojisténi proti pokutam® (soulasti projektu je také zajisténi pravniho zastoupeni pred
soudem).
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92. S ohledem na vyse uvedené shledal soud, ze je na misté priznat zalobci pouze nahradu
nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, které odpovidaji vysi soudniho poplatku, ktery zalobce
musel uhradit. Ve zbytku soud shledal duvody zvlastniho ztetele hodné pro nepriznani
nahrady nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. kvétna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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