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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.A.Y., nar...,
bytem ..., zastoupeného Mgr. Katerinou Némeckovou, pravnikem Organizace pro pomoc
uprchlikium, z.s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9 - Liber, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. MV-62107-5/SO-2017,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Rizeni o Zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR, podané dne 8. 2.
2017 podle § 68 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.zdkon o pobytu cizincu®), bylo zastaveno podle § 169 odst. 8
pism. c¢) t¢hoz zakona, nebot” Zalobce tuto zadost podal, a¢ k tomu nebyl opravnén [usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 13. 3. 2017, ¢.j. OAM-2026-
19/TP-2017, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze
dne 26. 6. 2017, ¢.j. MV-62107-5/SO-2017].

I1. Zaloba
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V zalobé se uvadi, ze zalobce na izemi CR pobyva od 10. 12. 2008, kdy mu bylo
udéleno povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obana Evropské unie. Tento
pfechodny pobyt byl Zzalobci rozhodnutim Komise ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. MV-8526-5/SO-
2011, pravomocné ukoncen dne 16. 7. 2013. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Soucasné s podanim Zaloby podal navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 10A 170/2013-
25, byl zalobé odkladny ucinek ptfiznan. Pfizndnim odkladného ucinku zalobé tedy doslo
k tomu, Ze se az do samotného skonceni fizeni pfed soudem pozastavily ucinky napadeného
rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 10A 170/2013-53, Méstsky soud v Praze
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Komise ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. MV-
8526-5/SO-2011, zamitl.

Pravni zavér, ze kterého spravni organ prvniho stupné¢ (MV OAMP) vychazi
v usneseni ze dne 13. 3. 2017, ¢.j. OAM-2026-19/TP-2017, ze zalobce neni cizincem, ktery
by ve smyslu § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii byl opravnén podat predmétnou zadost o
povoleni k trvalému pobytu, neni spravny. Zalobce pobyval na tizemi CR od 10. 12. 2008 do
16. 7. 2013 na zékladé¢ povoleného ptechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie. Odkladny ucinek, ktery byl piiznan Zalobé proti rozhodnuti Komise ze dne 3.
7. 2013, ¢.j. MV-8526-5/SO-2011, zpusobil to, ze ,,odlozil ucinky zalobou napadené¢ho
spravniho rozhodnuti (tedy ukonceni prechodného pobytu zalobce), které tak v disledku
pfiznani odkladného ucinku nebylo vykonatelné. Pfiznani odkladného ucinku pozastavuje ty
ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit Ize (tj. ulozené
pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatiiovat, odejmutd opravnéni
zustavaji zachovana, atd.).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2015, ¢.j.
5 Afs 29/2015-68). V ptipad¢ Zzalobce tedy soudem ptiznany odkladny Gc¢inek Zalobé zpiisobil
to, ze zalobce mohl zcela zdkonné nadile pobyvat na tizemi CR, a to i v okamziku, kdy
rozhodnuti, jimz byl pfechodny pobyt zalobce ukoncen, nabylo pravni moci. Ani pravni moc
tohoto zavazného rozhodnuti neméla a nema pravni ucinky na skutecnost, ze v obdobi od 10.
9. 2013 (ode dne, kdy Mestsky soud v Praze priznal Zalobé odkladny ucinek) do 18. 1. 2017
(do dne, kdy Mestsky soud v Praze vydal rozhodnuti, jimz rozhodl o Zalobcem v podané
Zalobé), pobyval Zalobce na tizemi CR zcela legalné, nebot’ v této dob& trvaly wginky
pfiznaného odkladného ucinku podané zaloby. V tomto sméru zalobce poukazuje t€Z na
vyjadreni feditele odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne 9. 3. 2017,
¢.j. MV-32973-2/0AM-2017, ve kterém se uvadi, ze ,,cizinec je ve lhité 60ti dnli od nabyti
pravni moci rozhodnuti o ukon¢eni pfechodného pobytu opravnén pozadat o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle ust. § 68 zakona o pobytu cizinci, je-li zdroven splnéna podminka, ze
na tzemi pobyva nepfetrzité po dobu 5 let. Do doby rozhodnuti o Zadosti o vydani rozhodnuti
o povoleni k trvalému pobytu se pobyt takového cizince na tizemi Ceské republiky i nadale
povazuje za pobyt na zékladé povoleni k pfechodnému pobytu.“. V souladu s timto vykladem
je najisto postaveno, e Zalobce pobyval na uzemi CR zcela legalné az do dne 26. 6. 2017,
tedy az do doby, kdy bylo spravnim organem druhého stupné (Komisi) rozhodnuto o zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podané zalobcem dne 8. 2. 2017.

Dne 8. 2. 2017 si pak zalobce v souladu s § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinci podal
zadost o povoleni k trvalému pobytu, nebot’ v souladu s dikci tohoto ustanoveni k tomu byl
opravnén. S ohledem na obsah tohoto ustanoveni a na skutecnost, Ze v dobé podani Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu byl Zzalobce cizincem, kterému byl ukoncen pfechodny pobyt a
zarovei u n&j byl splnén zakonem stanoveny predpoklad nepfetrzitého pobytu na uzemi CR
v délce 5 let, byl Zalobce zcela opravnén k poddni zadosti o povoleni k trvalému pobytu
v souladu s § 87f odst. 5 zdkona o pobytu cizinct.
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I zavér spravniho orgénu, Ze zalobce nebyl k podani zédosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 87f odst. 5 zdkona o pobytu cizincii opravnén, nebot na n¢j toto
ustanoveni nedoléhalo, povazuje zalobce za zcela nespravny a tento t€Z nema zadnou oporu
v platné pravni upravé. Zalobce pobyval na izemi CR az do dne 18. 1. 2017 zcela legalng,
nebot’ az do tohoto dne trval odkladny ucinek, ktery byl usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 9. 2013, &j. 10A 170/2013-25, piiznan podané Zalob&. Zalobci proto neni vibec
ziejmé, pro¢ by nemohl dne 8. 2. 2017 podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
v souladu s ustanovenim § 87f odst. 5 zdkona o pobytu cizinci, které vstoupilo v u¢innost dne
18. 12. 2015. Uvedenym nezdkonnym postupem spravniho organu doslo k poruseni ust. § 2
odst. 1 spravniho tadu, kdyz spravni organ nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi piedpisy, a rovnéz k poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ piijaté feseni
neni v souladu s vefejnym z4jmem a rozhodnuti neodpovidé okolnostem daného pitipadu.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

V pisemném vyjadieni k Zalobé Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
uvedla, Ze se ztotoziiuje se skutkovymi zjiSténimi i prévni kvalifikaci piedchazejicich
rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti. Zalovana namitky uvedené v zalob& odmita jako
nediivodné. Ze spisového materidlu nevyplyvaji zddné nové skutecnosti uvadéné Zalobcem.
V podrobnostech odkazuje zalovana na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.
Zaloba nepfinddi zadnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost Zalobou
napadeného rozhodnuti zalované zpochybnovala. S ohledem na uvedené zalovana navrhuje,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

IV. Jednani pied soudem

Pfi jednani pted soudem dne 27. 7. 2018 zastupkyné zalobce setrvala na argumentaci
obsazen¢ v zalobé¢ a v replice a poukézala na ptipustnost retroaktivity ve prospéch pachatele.
Jednani pfed soudem tlumocila pani V. K., tlumocnice jazyka anglického (viz zvukovy
zdznam z jednani).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.).

Zaloba neni divodna.

Zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi CR podle § 68 zakona o
pobytu cizincii. Rizeni o této Zalobcove Zadosti bylo zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. c)
téhoz zékona.

Ve smyslu § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (ve znéni ¢inném do 14. 8.
2017) usnesenim se zastavi fizeni o Zadosti, jestlize cizinec podal na uzemi Zadost o povoleni

k trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na izemi neni opravnén.

V daném piipad¢ je tedy sporné, zda zalobce byl opravnén k podéani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu.

Podle § 69 odst. 5 ¢asti véty pred stfednikem zakona o pobytu cizincii (ve znéni
ucinném do 14. 8. 2017) zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava
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cizinec Ministerstvu vnitra, pokud na Uzemi pobyvd na dlouhodobé vizum, povoleni
k dlouhodobému pobytu, na zakladé dokladu vydaného k pobytu na tzemi podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo béhem lhity k vycestovani stanovené z davodu ukonceni
piechodného pobytu rodinného ptislusnika obfana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5,
jde-li o cizince, ktery na uzemi pobyva nepfetrzité 5 let.

Zalobce méa za to, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu podal béhem lhity
k vycestovani stanovené¢ z divodu ukonceni piechodného pobytu rodinného piislusnika
obcana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5 zdkona o pobytu cizincti.

V ptezkoumavané véci byl rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. MV-8526-5/S0-2011, podle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87¢
odst. 1 a § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010)
ukonéen piechodny pobyt Zalobce na uzemi CR a podle § 87f odst. 3 téhoz zékona byla
stanovena lhita k vycestovani do 60 dnii od nabyti prdvni moci rozhodnuti o ukonceni
piechodného pobytu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 7. 2013. Proti tomuto
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl podal zalobce Zzalobu
k Méstskému soudu v Praze (vedeno pod sp. zn. 10A 170/2013). Usnesenim ze dne 10. 9.
2013, ¢.j. 10A 170/2013-25, Méstsky soud v Praze pfiznal této Zalobé odkladny ucinek.
Rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 10A 170/2013-53, Méstsky soud v Praze Zalobu proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. MV-
8526-5/SO-2011, zamitl. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 1. 2017. Dne 8. 2. 2017
zalobce podal Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, zZadost o povoleni
k trvalému pobytu na izemi CR podle § 68 zdkona o pobytu cizinct.

Ustanoveni § 87f zdkona o pobytu cizinct upravovalo a upravuje divody ukonceni
pfechodného pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie. I toto ustanoveni bylo
nekolikrat ménéno. Pro dany ptipad je zadsadni zména tohoto ustanoveni provedena zékonem
¢. 314/2015 Sb. Az do 17. 12. 2015 nebyli rodinni piislusnici obcana Evropské unie, jimz byl
ukonéen prechodny pobyt, opravnéni podat zadost o vydani povoleni k pobytu na tizemi CR.
Od 18. 12. 2015, kdy zakon ¢. 314/2015 Sb. nabyl uc¢innosti, do 14. 8. 2017 ustanoveni § 87f
odst. 5 zdkona o pobytu cizinct znélo: ,,Pokud ministerstvo ukonc¢i rodinnému ptislusnikovi
obcana Evropské unie prechodny pobyt na uzemi z diivodu uvedeného v odstavci 1, stanovi
lhiitu k vycestovani vzdy 60 dni ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti o ukonceni
pfechodného pobytu na uzemi; cizinec je v této lhiité¢ opravnén podat ministerstvu na izemi
z4ddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo, jde-li o cizince, ktery na uzemi
pobyva nepietrzité 5 let, o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68. Pokud cizinec poda
ve lhaté podle véty prvni zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, je opravnén
pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt
na Uzemi nadale povazuje za pobyt na zaklad¢ povoleni k pfechodnému pobytu.*.

V divodové zpraveé je uvedena zména zdkona o pobytu cizinci odivodnéna takto:
»Navrhuje se nové znéni ustanoveni upravujictho divody ukonceni prechodného pobytu
rodinného prislusnika obcana EU, nebot’ stavajici znéni nedostatecné reaguje na nékteré
pripady, kdy cizinec prestane spliiovat podminky prava pobytu ve smyslu smérnice
2004/38/ES, ale zdkon pritom doposud neumoziioval ukonceni jeho pobytu. Ve stavajicim
ustanoveni tak napr. neni reSena otazka zaniku faktickych svazku (druha a druzky) nebo
situace, kdy obcan EU ukonci sviij pobyt na uzemi, aniz by mu byl tento pobyt zrusen. Nadale
jev § 87f odst. 2 upraveno tzv. zachovani prava pobytu (¢l. 12, 13 a 14 smérnice). Na rozdil
od soucasné upravy je navic umozneno, aby cizinci, kterym byl ukoncen prechodny pobyt
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rodinného prislusnika obcana EU, nebot jiz nespliiuji podminky pro prava pobytu ve smyslu
smernice 2004/38/ES, béhem 60denni lhuty (ktera je jim stanovena soucasné jako lhuta
k vycestovani) pozadali o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi s tim, Ze je
zajistén i jejich pobyt na uzemi po dobu 7izeni o Zadosti. Stejné tak cizinciim, kteri prestali
spliiovat podminky pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, ale jiz na uzemi
Ceské republiky pobyvali nepretrzité 5 let, je umoznéno v 60denni Ihiité od prdavni moci
rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu pozadat o vydani povoleni k trvalému pobytu
obcana tretiho statu s priznanim postaveni rezidenta EU. Pritom soucasnée dochazi k upravé §
68 odst. 2, pokud jde o mozZnost zapocitavani doby prechodného pobytu do doby 5 let
nepretrzitého pobytu na uzemi, a dale k uprave § 69 odst. 5, pokud jde o opravneni k podani
Zadosti o trvaly pobyt v dobé béhu lhiity k vycestovani, je-li tato lhiita urcena podle § 87f odst.
5. Zadateliim o trvaly pobyt neni zajisténa automatickd moznost setrvani na tizemi po dobu
Fizeni o zadosti o trvaly pobyt podle § 68, nicméné stejné jako ostatnim zadatelum o trvaly
pobyt je jim umoznéno pozadat o udéleni dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu na
uzemi dle § 33 odst. 1 pism. c¢), nebot' v pripadé podani zadosti o trvaly pobyt v dobé behu
lhuty k vycestovani, doslo-li k ukonceni prechodného pobytu podle § 87f odst. 1, se jedna o
opravneéné podani Zadosti o trvaly pobyt podle § 69 odst. 5. Moznost podat zZddost o
dlouhodoby nebo trvaly pobyt se vSak nevztahuje na tzv. , sankcni* divody ukonceni
prechodného pobytu, které jsou prejaty z dosavadni upravy, pouze jsou nove upraveny v § 87f
odst. 3. (viz Vladni névrh zdkona, kterym se méni zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdgjsich piedpist, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zékoni, ve znéni pozdejSich predpist, zdkon ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinctl, ve znéni pozd&jsich predpist, a dalii souvisejici zakony, Parlament Ceské
republiky, Poslaneckd snémovna 2013 — 2017, snémovni tisk 463/0, ¢ast ¢. 1/8).

Pravni uprava u¢inna od 18. 12. 2015 je pro pfislusné cizince vyhodnéjsi nez
predchozi pravni Uprava (arg.: ,,Na rozdil od soucasné upravy je navic umoznéno ...*).
Vznika tu tedy otazka, zda pro zadatele evidentné vyhodnéjSi pravni uprava neméla byt
aplikovéna i na zalobcovu zadost o povoleni k trvalému pobytu ze dne 8. 2. 2017. Zastupkyné
zalobce se pfi jednani pied soudem dovolavala spravniho trestani. K tomu soud uvadi, Ze
podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(4¢inného do 30. 6. 2017), se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle zédkona ucinného
v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsSiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele ptiznivej$i. Totéz pravidlo je obsazeno v § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (d¢inného od 1. 7. 2017). Spravni trestani tedy
pracuje s pripustnosti retroaktivity ve prospéch pachatele. Nejedna se vSak o obecny princip
spravniho prava (nebo o obecny princip prava jako takového). Pokud by snad méla byt
piipustnost retroaktivity rozsifovdna mimo oblast spravniho trestdni, mohlo by se to mozna
tykat nékterych ptipadu, kdy se z Gfedni povinnosti uklada né¢jaka povinnost, ne vSak piipadi,
kdy se ma k zadosti ucastnika fizeni ptiznavat urcité opravnéni.

Ve vztahu k vySe uvedené zméné zakona o pobytu cizincl vSak pfedmétnou otazku
vyiesil sdm zdkonodarce, ktery v ¢asti druhé ¢l. IV. [Pfechodné ustanoveni] bodu 1 zakona €.
314/2015 Sb. stanovil: ,,Rizeni podle zdkona ¢&. 326/1999 Sb., zahajené pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona a do tohoto dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim
souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném piede dnem nabyti
i¢innosti tohoto zakona.“. Jelikoz k ukonéeni prechodného pobytu Zalobce na tizemi CR
doslo dne 16. 7. 2013, tj. pfede dnem nabyti G¢innosti zdkona ¢. 314/2015 Sb., nebyl zalobce,
jehoz prava a povinnosti s fizenim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve
znéni u¢inném piede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona (in concreto: ve znéni u€inném do
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31. 12. 2010), opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 ve lhuteé
k vycestovani stanovené¢ z divodu ukonceni piechodného pobytu rodinného piislusnika
obcana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5 zdkona o pobytu cizincil (ve znéni Gu¢inném od
18. 12. 2015).

Jen na okraj soud podotyka, ze zalobci by neprospélo ani to, kdyby na néj bylo mozno
vztahnout opravnéni podat zadost o povoleni k trvalému pobytu ve lhit€¢ uvedené v § 87f
odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Touto lhiitou se rozumi lhiita 60 dnti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o ukonceni ptechodného pobytu. Jelikoz rozhodnuti o ukonceni ptechodného
pobytu Zalobce na tizemi CR nabylo pravni moci dne 16. 7. 2013, lhtita 60 dnti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti by skoncila v sobotu 14. zafi 2013 a jejim poslednim dnem by
tak bylo pondé¢li 16. zati 2013 [§ 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu]. Na véci nic neméni ani
priznani odkladného ucinku Zzalob¢. Lhiita 60 dnl se pocitd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o ukonceni pfechodného pobytu. Pfiznanim odkladného tucinku zalobé se
pozastavuji u€¢inky napadeného rozhodnuti, ale nerusi se ani neodklad4 jeho pravni moc [to je
mozné pouze Vv fizeni pied civilnim soudem podle ¢asti paté o. s. f. na zdklad¢ § 248 odst. 2
pism. b) téhoz zakona]. Odkladny ucinek je tu ostatné¢ od toho, aby odvratil ijmu hrozici
zalobci (srov. ,,Soud ... prizna Zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérne vetsi ujmu, nez jakd priznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam ...*), ne od toho, aby jej piipravil o prava
nebo moznost realizace jeho prav odkladal, a to samoziejmé vcetn¢ eventualniho opravnéni
podat zadost o povoleni k trvalému pobytu ve lhité uvedené v § 87f odst. 5 zékona o pobytu
cizincl. Z niceho tak nelze dovodit, Ze by lhita 60 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o ukonceni piechodného pobytu neplynula po dobu trvani odkladného ucinku piiznaného
zalobé& nebo dokonce znovu zacala plynout po skonceni fizeni pted soudem.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. prdvo na ndhradu divodn€ vynalozenych nakladl fizeni pted soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné naklady
fizeni nad ramec Ufedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nadhradu naklada
fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod kdo prohlasi, Zze neovlada jazyk,
jimZ se vede jednani, m4 pravo na tlumoc¢nika. Vznika tu otdzka, zda 1ze netispéSnému zalobci
ulozit povinnost nahradit statu naklady spojené s ptibranim tlumocnika.

Ve spravnim soudnictvi jsou prava ucastniki fizeni upravena v § 36 s. t. s. Podle § 36
odst. 2 s. T. s. ndklady spojené s pifibranim tlumocnika plati stat. Ndhrada naklada fizeni je
upravena v § 60 s. f. s. Podle § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti neispésnému ucastnikovi pravo
na nahradu nakladt fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatkt.

Ve vztahu k témto ustanoveni zaujima odborna literatura rozdilné nazory: ,,Soudni rad
spravni pozaduje, aby bylo tlumoceni zajisteno ucastnikiim rizeni bezplatne. V § 36 odst. 2
proto stanovi, Ze naklady spojené s pribranim tlumocnika plati stat. Toto ustanoveni je viak
treba posuzovat ve vazbé na § 60 odst. 4, ktery dava statu pravo na nahradu nakladii vizeni
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proti netispésnému ucastnikovi. ... Ze skutecnosti, ze podle § 18 odst. 1 OSR, jenz je podle §
64 SRS primérené pouzitelny i v Fizeni pied spravaimi soudy, maji vicastnici v obéanském
soudnim Fizeni rovné postaveni, maji pravo jednat pred soudem ve své materstiné a soud je
jim povinen zajistit stejné moznosti k uplatnént jejich prav, neplyne, Ze by neuspésny ucastnik
nebyl povinen statu naklady tlumocného nahradit. Takovy zavazek nedovozuje z ¢l. 37 odst. 4
LPS a ¢l. 6 odst. 1 EULP ani doktrina (viz Wagnerovd, s. 780 a 781). Soud je pouze povinen
tlumocnika zajistit, aniz by mohl ucastnikovi ulozit povinnost slozit zdalohu na ocekdavané
tlumocné, a je také povinen tlumocné uhradit. V zaveru rizeni vSak naklady na zajisténi prava
ucastnika na jednani ve své materstine vstupuji do nakladii statu, jez ucastnici uhradi podle
miry sveho neuspéchu, nejsou-li ovsem osvobozeni od soudnich poplatku.“ [Lubos Jemelka a
kol.: Soudni fad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha, C. H. Beck 2013, str. 253 a 451], kdezto
»Aby byla zachoviana rovnost ucastnikit vizeni a nedoslo ke znevyhodneni ekonomicky
slabsiho subjektu, zakon vyslovné urcuje, Ze ndklady tlumocnika plati stat. Prdvo na
tlumocnika je natolik vyznamnym pravem, zZe majetkové pomery osoby, ktera tohoto prava
vyuziva, nehraji zZadnou roli. Povinnost statu platit naklady tlumocnika je v soudnim radu
spravnim upravena duplicitne, a to samostatné v § 36 odst. 2 a spolecné s naklady na
svédecné a znalecné v § 59 odst. 2 SRS. Lze se proto domnivat, Ze komentované ustanoveni
mélo vyjadrovat, ze naklady tlumocnika nemohou byt statu nahrazeny, jinymi slovy, Ze stat
tyto naklady nese, nikoliv jen plati. ... Mezi naklady placenymi statem ma svebytné postaveni
tlumocné. Predevsim nemiize byt povazovano za ndklad spojeny s dokazovanim, nebot
bezprostredné nesouvisi se zjistovanim skutkového stavu. Tlumocné predstavuje financni
dopad prava kazdé osoby na jednani v materském jazyce nebo v jazyce, kterému rozumi (¢l.
37 odst. 4 Listiny). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o elementarni lidské pravo, vychazeji soudy
z toho, Ze stat naklady tlumocniku nejen plati, ale téz nese; tedy mu nemohou byt nahrazeny
podle § 60 odst. 4 SRS.* [Luk4s Pot&sil a kol.: Soudni #ad spravni. Komentaf. 1. vyd. Praha,
Leges 2014, str. 263 a 509].

V obc¢anském soudnim fizeni je pravo jednat v mateiStiné upraveno v § 18 o. s. f.
Podle § 18 odst. 2 véty prvé o. s. . ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez cesky jazyk, soud
ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Nahrada naklada fizeni
statu je upravena v § 148 o. s. . Podle § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat podle vysledki fizeni proti
ucastniklim pravo na nédhradu nakladii fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii.

Tato ustanoveni jsou odbornou literaturou interpretovana shodné: ,,Ndaklady spojené
s tim, Ze ucastnik jedna pred soudem ve své materstiné ..., plati stat (srov. § 141 odst. 2).
Ucastnikiim nelze (ani postupem podle § 148 odst. 1) ulozit, aby nahradili stdtu tyto ndklady
(ndaklady vzniklé v souvislosti s pribranim tlumocnika).” [Ljubomir Drapal a kol.: Obcansky
soudni fad 1. Komentat. Praha, C. H. Beck 2009, str. 99] a .,V pfipade, Ze stat vynalozi
naklady na odmeénu a vydaje tlumocnika ustanoveného k zajisténi prava ucastnika na jednani
v materstiné, nelze ucastnikiim ulozit jejich nahradu.“ [Ludvik David a kol.: Ob¢ansky soudni
fad. Komentaf. 1. dil. Praha, Wolters Kluwer 2009, str. 72]. Civilisticka doktrina se pfitom
dovolava rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 4. 1984, sp.
zn. 1 Cz 15/84, publikovaného jako Rc 21/1986 (,,Nahradu nakladii spojenych s pribranim
tlumocnika k tomu, aby ucastnik mohl v obcanském soudnim rizeni jednat ve své materstiné,
nelze ucastniku rizeni ulozit.*).

Soud neshledavéa racionalni diivod, pro¢ by predmétna otdzka mela byt feSena jinak ve

spravnim soudnictvi neZ v civilnim soudnictvi. S pfihlédnutim k majoritnimu nazoru a za
pouziti zasady in dubio mitius proto dosp€l k zavéru, ze neuspeSnému zalobci nelze ukladat
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povinnost nahradit statu naklady spojené s pfibranim tlumocnika ani tehdy, neni-li osvobozen
od soudnich poplatkt.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 27. &ervence 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D. v.r.
piedseda senatu
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