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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: H.V.
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Mochnadem
sidlem Herspicka 5, P. O. Box 53, 639 53 Brno

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2016, &. j. MV-112608-4/SO-2016

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 3. 10. 2016 doruenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. MV-112608-4/SO-2016 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo
sprvostupniovy organ®), ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. OAM-20405-16/TP-2015 (dale téz
sprvostupniove rozhodnuti“), jimz Ministerstvo zamitlo zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87k odst. 1 pism. g) zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce poklada napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot podle néj zalovana dospéla na
podkladé provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim, z nichz nasledné
M 4 4 4 4 /4 v v /v v /4 i 4 v v/ v
dovodila nespravné pravni zavéry, kdyz shromazdéné podklady hodnotila nespravné, ¢imz
v Ve 4 4 % 4 / M v v v 4 4
prekrocila meze spravniho uvazeni. Skutkovy stav, jak k nému dospéla zalovana, nema
v . ~ / / v v / .
podle zalobce oporu ve spisu. Zalobce ma také za to, ze se zalovana sjeho mnoha
tvrzenimi a dikazy nevyporadala, podobné jako se nalezité nevyporadala sjeho
namitkami.

V disledku vyse uvedenych skutecnosti zalobce setrvava na svych namitkach uplatnénych
jiz v rAmci odvolactho ¥zeni u Zalované. Zalobce je pfesvédéen, Ze jeho vztah s pani K. Ch.
(druzka zalobce) napliiuje znaky trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému. Se svou
druzkou zije ve spolené domacnosti od 1. 7. 2015, vztah spolu udrzuji jiz od srpna 2013.
Zalobce povaZuje za nesprivné, Ze jako méitko trvalosti vztahu byla spravnimi organy
zvolena délka souziti ve spole¢né domacnosti alespon po dobu 1 roku. Z formulace trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému vyplyva, ze na vztah druh-druzka je nutno podminky
vztahu rodinného, resp. manzelského, aplikovat primérené, nikoli zcela a bezvyhradné.
Navic rada manzelstvi zanika drive nez po uplynuti jednoleté lhuty trvani, proto uvedena
lhtita trvani manzelstvi pod dobu 1 roku nijak nesouvisi s otazkou trvalosti konkrétniho
vztahu. Toto kritérium tak nema zadné zakonné ani obecné spolecensky prijatelné
opodstatnéni. V této souvislosti zalobce poukazuje na to, ze si podle néj spravni organy
mély vypomoci pozdéjsim znénim zakona o pobytu cizincu, ktery uvadi, ze pti trvalosti
vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

Zalobni namitka smétuje také vuci skuteCnosti, ze se zalobce nepodilel na pofizovani
vybaveni spolecné domacnosti, ktera podle néj nema mit zasadni vyznam pro posuzovani
M M i v M v 4 v M v 4 v
intenzity vztahu mezi zalobcem a jeho druzkou. Zaroven je zalobce toho nazoru, ze
spravnim organum dostate¢né prokazal okolnosti jeho vztahu s druzkou a nevi, co dalsiho
by prokazovat mél.

Zavérem zalobce poukazuje na necinnost prvostupnioveho organu, ktery o zadosti zalobce
rozhodoval po dobu znacné prevysujici zakonem stanovenou lhitu pro vydani rozhodnuti,
kdyz o této zadosti rozhodl po uplynuti 7 mésict od zahijeni rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Soucasné zalobce pozadal o priznani odkladného uc¢inku zalobé, o némz bylo rozhodnuto
usnesenim zdejs$tho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 31 A 114/2016-22, kdyz odkladny
Ucinek zalobé priznan nebyl.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se k pfedmétné zalobé vyjadrila svym podanim ze dne 31. 10. 2016, v némz
uvedla shodu zalobnich namitek snamitkami odvolacimi, proto ve svém vyjadfeni
odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale zalovana uvedla, ze dne 5. 9. 2016 podala pani K. Ch. (druzka zalobce) Ministerstvu
v / /v 4 4 V4 i v v 4 4 \4 4 4 4
lestné prohlaseni stvrzené vlastnoruénim podpisem, v némz uvadi, ze dile nesetrvava

v partnerském vztahu s zalobcem a nesdili snim spoleénou domacnost na adrese P.
2015/62, Z.

IV. Dalsi vyjadfeni Zalovaného
Dne 8. 11. 2016 byl zdejsimu soudu dorulen dalsi navrh zalobce na priznani odkladného

Ucinku, o kterém krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 31 A 114/2016-
43, kdyz odkladny tcinek zalobé ptiznan nebyl.

Nasledné dne 29. 12. 2016 zalobce podal vyjadreni k vyjadreni zalované. Zalobce

nesouhlasi s obsahem vyjadreni zalované a plné odkazuje na svou zalobu. Dale mu neni

znamo, ze by pani K. Ch. podala dne 5. 9. 2016 Clestné prohlaseni o nesetrvavani
/ \4 4 4 v / 4 M M

v partnerském vztahu s zalobcem a nesdileni spolecné domacnosti, k pravosti a obsahu

takového pfipadného prohlaseni proto neni schopen se blize vyjadfit a z procesni

opatrnosti pravost tohoto prohlaseni zpochybnuje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zédkonné dvoumésiéni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organua (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospel k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Ze spisového materialu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal dne 23. 11. 2015
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu jako rodinny ptislusnik obdana Evropské
unie, kterou prvostupniovy organ posoudil jako zadost dle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizinci. Proto se prvostuptiovy organ zabyval skute¢nosti, zda je zalobce
rodinnym prisluSnikem obcana Evropské unie, kdyZ vztah mezi zalobcem a jeho druzkou
(pani K. Ch.) posoudil jako vztah obdobny vztahu rodinnému, a to obdobny vztahu mezi
manzeli. Nasledné se proto prvostuptiovy organ zabyval trvalosti tohoto vztahu, pfi¢emz
za trvaly vztah obdobny vztahu mezi manzeli seznal vztah trvajici po dobu minimalné
jednoho roku. Prvostupriovy organ pokladal délku spole¢ného souziti v jedné domacnosti
také jako logicky znak trvalosti vztahu. Délka trvani vztahu vsak neni jedinym kritériem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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posuzovano ma byt takeé to, s jakou intenzitou je vztah naplnovan a zda lze ocekavat jeho
trvani do budoucna, pfipadné jeho vyUsténi ve svazek manzelsky. Pti svém posouzeni vzal
prvostupriovy organ do uvahy to, ze se zalobce na pofizeni vybaveni bytu nepodilel,
zpusob péce o spole¢nou domacnost, dlouhodobé plany, které vsak nemaji konkrétni
podobu, ¢imz vznika zasadni pochybnost o mozném trvani vztahu do budoucna. Na
zakladé téchto skutecnosti proto konstatoval, Ze se nejedna o trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému, nebot tento netrva ani rok a neni naplriovan s takovou intenzitou, aby zalobce
mohl byt povazovan za rodinného pfislusnika.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal prostfednictvim zmocnénce nejprve
blanketni odvolani, které nasledné doplnil, kdyz odvolaci namitky koresponduji
4 M i v / i 4 v v / 4 4 v 4
s namitkami uplatnénymi nyni v zalobé. O podaném odvolani rozhodla zalovana
/ ’ vV v v/ v ’oe o . 7
napadenym rozhodnutim, vnémz se vyporadala szalobnimi namitkami. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neprokazal, ze by jeho vztah s druzkou byl charakterizovan
obdobné jako vztah manzelt, nebot dolozené listiny neprokazuji, ze tento vztah trva
natolik dlouhou dobu, aby byl oznaden za vztah trvaly. Byt vztah druh-druzka neni zcela
totozny se vztahem manzel-manzelka, z pohledu zakona o pobytu cizincu je potreba na
oba tyto vztahy pohlizet jako na analogické. Zalovana tento vztah pokladala za vztah
/ M / v v v v Vee/ v /
obdobny vztahu rodinnému, byla srozuména, ze zalobce a druzka ziji ve spoleéné
domacnosti, nicméné neseznala trvalost vztahu, a to zejména z davodu, ze spolecné souziti
realizovali néco malo pres rok a rovnéz, pokud jde o pfipadné plany do budoucna stran
v / Ve / M .. Ve _/ v / i -/ v /
spolecného souziti, tyto nejsou nijak urcité. O spolecnych investicich do spoleéné
budoucnosti také v jejich pripadé hovofit zatim nelze. Zavérem zalovana poukazala na
dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni o zadosti, priCemz bylo na zalobci, aby sva tvrzeni
4 M v o M M 4 i / M Vev/ v 4
prokazal, jakoz i na existenci podminky trvalosti partnerského vztahu i v pozdéjsim znéni
zakona o pobytu cizinct.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je predevsim skutecnost, zda zalobce se svou
druzkou, méli mezi sebou trvaly vztah, na zakladé néhoz by zalobci bylo mozné udélit
trvaly pobyt. Naproti tomu je mezi stranami nesporné, ze vztah mezi druhem a druzkou je
pokladan za vztah obdobny vztahu rodinnému, konkrétné pak vztahu mezi manzeli.

Povoleni k trvalému pobytu vyda Ministerstvo rodinnému prislusnikovi obcana Evropské
unie na jeho zadost podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca po 5 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na izemi.

Zakonnou definici rodinného pfislusnika obsahuje § 15a zakona o pobytu cizinct, ktery
byl v pribéhu spravniho fizeni novelizovan zakonem ¢&. 314/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢. 314/2015 Sb.%).

Podle ¢l. IV odst. 1 novely ¢ 314/2015 Sb. se tizeni podle zakona o pobytu cizinct,
zahajené prede dnem nabyti G¢innosti této novely a do tohoto dne neskonéené, dokondi a
prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona o pobytu cizincli, ve znéni
(¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Dle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinci pred novelou ¢. 314/2015 Sb. se ustanoveni
tohoto zakona tykajici se rodinného ptislusnika obcana Evropské unie pouziji i na cizince,
ktery je rodinnym pfislusnikem statniho ob¢ana Ceskeé republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Ustanoveni zakona o pobytu cizincu tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropske
unie se podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct pred novelou ¢. 314/2015 Sb.
obdobné pouziji 1 na cizince, ktery hodnovérnym zptsobem dolozi, ze ma s obCanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné
domacnosti.

Aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného prislusnika oblana Evropské unie ve
smyslu citovaného ustanoveni, musi splnovat dvé podminky. Jednak s nim musi mit trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, jednak s nim musi zit ve spoletné domacnosti.
Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu obé tyto podminky museji byt
splnény kumulativné. Bremeno tvrzeni i dikazni ohledné obou podminek spoliva na
cizinci (viz napf. rozsudky ze dne 5. 1. 2011, ¢.j. 1 As 109/2010-76, ze dne 17. 9. 2015, . j.
4 Azs 151/2015- 35, ze dne 6. 10. 2016, C. j. 7 Azs 75/2016-37). Spravni organ je v fizeni
povinen vést Ucastnika rizeni k tomu, aby v fizeni mohl uplatnit dukazy k prokazani svych
tvrzeni, ze mu svédli postaveni rodinného ptislusnika obcana Evropské unie dle § 15a
zakona o pobytu cizinci. V nezbytném rozsahu pak musi navrzené dikazy provest,
zejména tim, ze vyslechne svédky a vyzve ulastnika k predlozeni relevantnich listinnych
dtkazl (rozsudek ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 216/2016-44).

Pokud § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct zmiruje vedle sebe pozadavek na
trvalost vztahu a nutnost souziti ve spolecné domacnosti, jehoz znakem je rovnéz trvalé
souzitl, je tfeba tento pojem vylozit jako pozadavek na urcitou kvalifikovanou trvalost
(srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 151/2015-35a¢.j. 6
Azs 216/2016-44).

V rozsudku ze dne 17. 9. 2015, . j. 4 Azs 151/2015-35, Nejvyssi spravai soud ve vztahu k §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci konstatoval, ze pri aplikaci neurditého
pravniho pojmu trvaly vztah v kontextu vztahu druha a druzky je tfeba vychazet z toho,
ze zatimco u manzelstvi je zavaznost a trvalost vztahu (byt nikoli nerozlucitelnost) dana jiz
pravnim Ukonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé Gvaze a s védomim vsech
nasledku vstupuji, neformalnimu souziti, v némz partneri bud’ nechtéji nebo pro rtzné
prekazky nemohou takovymto tkonem osvédcit jeho trvalost, je treba peclivé zkoumat jak
jeho kvantitativni, tak 1 kvalitativni stranku. U kvantitativni stranky vztahu je hodnocena
trvalost posuzovaného vztahu, u kvalitativni stranky predevsim jeho hloubka.
Kvantitativni 1 kvalitativni stranka spolu Gzce souviseji a nelze je striktné oddélovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, . . 2 Azs 433/2017-29.

K trvalosti vztahu Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
433/2017-29, blize uvedl: , Trvalost partnerského vztahu je prirozené mozné dovodit predevsim
ze samotné délky vztahu, z predpoklidatelného budouciho vyjvoje vztabu a wviile partneri ve
vztabu setrvat. Vyznamnym wvoditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy vztah
vznikl, za jaké situace, jak dloubo jiZ vztab trud, jak se v pribébu casu vyvijel a jaké vyznamné
okolnosti jej provazely. Stejné tak dilezité je ale posouzeni, zda partneri planuji spolecnou
budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporadani vzajemnych pomérii a znaji i
individualni plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztabu pro scely § 15a
odst. 3 pism. b) cizineckého zdkona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u posuzovaného
vztabu jiz mluvit o urcité spolecné minulosti a zarover vse nasvédcuje tomu, Ze vztah bude i v
budoucnosti naddle pokracovat. Pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu md ovsem
primdrni vyznam samotné plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud pouto
mezi partnery dosahuje stdle dostatecné intenzity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



25.

26.

27.

28.

29.

6 31 A 114/2016

Z citované judikatury vyplyva dulezitost délky casového trvani vztahu pro posouzent jeho
trvalosti. Jelikoz zakon o pobytu cizinci nestanovuje urcitou délku trvani vztahu za
indikator trvalosti vztahu, coz ostatné ani s ohledem na skutkové okolnosti jednotlivych
ptipadl neni mozné, spravni organy si vypomohly ustanovenimi jinych pravnich predpist.

Moznost posuzovat délku souziti mezi partnery podle jinych pravnich predpist, které tyto
predpisy vyzaduji pro priznani pravni relevance nesezdaného paru, pripustil také Nejvyssi
spravni soud. V jiz citovaném rozsudku ze dne 17. 9. 2015, C. j. 4 Azs 151/2015-35, uvedl:
»V této souvislosti Ize zohlednit i délku souziti, kteron u nesezdanych pari pro priznani pravni
relevance wvyZaduji jiné predpisy. Zatimco w manZelstvi a registrovaného partnerstvi je
zdavaznost a trvalost vztabu (byt nikoli nerozlucitelnost) dana jiz pravnim iitkonem, kterym
snoubenci do takového stavu po zralé sivaze a s védomim wvsech ndsledki vstupuji,
neformalnimu souziti, v némz partneri bud nechtéji nebo pro rizné prekizky nemohbou
takovymto itkonem osvédcit jeho trvalost, pravo zpravidla prizndvd urcité ucinky aZ poté, co se
jeho kvalita potvrdi uréitym casovym trvanim tj. pravé prostrednictvim onoho kvantitativnibo
proku. Obcansky zakonik (& 89/2012 Sb.) tak drubovi, ktery Zil wve spolecné domdcnosti se
ziistavitelkou po dobu jednobo roku pred smrti, ddvd postaveni dédice ve drubé, resp. t7eti t7idé
zakonné posloupnosti (§ 1636). Pro priznani prava zastupovat druba v pripadé dusevni poruchy
vyZaduje oblansky zdkonik jiz souZiti ve spolecné domdcnosti po dobu t¥{ let (§ 49 odst. 1).
Zdkon o danich z prima (& 586/1992 Sb.) vyZaduje pro osvobozeni daru, resp. jiného
majetkového zvyhodnéni, od dané souZiti ve spolecné domdcnosti po dobu jednoho roku pred
nabytim daru [§ 4a pism. m) bod 2, § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 2].“

Rozporuje-li zalobce skutecnost, ze prvostupriovym organem zohlednéna délka souziti ve
v 4 4 M v / N/ / 4 4 i v v
spolecné domacnosti alespon po dobu 1 roku nema zadné zakonné ani obecné spolecensky

Ve / v 4 oV M / / M Ve v Ve 4 v o
ptijatelné opodstatnéni, nemuze krajsky soud této argumentaci prisvédéit prave v dusledku
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera takovy postup pripousti. Navic je

v/ 4 v i / v/ v i / 4 4 4 Ve i
zdejsi soud toho nazoru, ze je v daném pripadé logické, pokud spravni organy pfi absenci
délky casového trvani vztahu indikujici trvalost vztahu v zakoné o pobytu cizinct
zohlednuji jiné pravni normy obsazené v pravnim radu Ceské republiky tykajici se vztahu
mezi druhem a druzkou.

Krajsky soud vsak zdaraznuje, ze délka trvani vztahu mezi zalobcem a jeho druzkou
nebyla jedinym kritériem posouzeni trvalosti vztahu. Prvostupriovy organ se pfi posouzeni
trvalosti partnerského vztahu mezi zZalobcem a jeho druzkou zabyval i dalsimi
skuteénostmi, jak vyplyva z prvostupriového rozhodnuti. Aby tyto skutednosti zjistil, bylo
4 /7 vV v 4 v 4 \4 /. \4 v ’ / v P

provedeno mistni Setfeni na sdélené adrese zalobce, vyslech zalobce a svédecka vypoved
druzky zalobce. Ve prospéch zalobce bylo zjisténo, ze se spole¢né podili na nakladech na
bydleni. Naproti tomu v neprospéch zalobce prvostupniovy organ posoudil rozpory ve

/ v 1/ v v /. v 4 4 v 4 ’ M
vypovedich ohledné spole¢nych penéz, nakup vybaveni spolecné domacnosti pouze
druzkou zalobce (nikoliv zalobcem, ktery se na pofizeni vybaveni vibec nepodilel) ¢i

/ 4 Ve 4 \4 \4 ’ 4 \4 v /.
vyhradni péci o domacnost ze strany druzky zalobce. Za zasadni povazoval prvostupniovy
organ dlouhodobé spolecné plany, které vsak nemaji konkrétni podobu, ¢imz mu vznikla
pochybnost ohledné mozného trvani vztahu do budoucna. Uzavieni manzelstvi pfipustili
oba, nicméné déti zatim neplanovali. Na podkladé téchto zjisténi o intenzité jejich vztahu

4 v vV /. 4 v \4 \4 4 . / v/ v 7/ v
nasledné prvostupniovy organ uzavrel, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie.

V této souvislosti zalobce nesouhlasi stim, aby nepodileni se na vybaveni spolecné
domacnosti mélo zasadni vyznam pro posuzovani intenzity vztahu mezi zalobcem a jeho
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druzkou. Soud vsak takové namitce nemuze prisvédcit, nebot skutecnost, ze se zalobce na
4 4 i 4 4 4 i M i v 4

vybaveni domacnosti nepodilel, nebyla zasadni ani jedinou skute¢nosti, kterou by
v / /4 o M o * 4 v . vV _V / v 4

prvostupriovy organ oduvodnil svij zavér. Jednalo se o jednu ze zjisténych skutecnosti,

které vzaly pfi svém posouzeni trvalosti vztahu v Gvahu. Nadto to, zda se na vybaveni

spolecné domacnosti podili oba partnefi nebo pouze jeden z nich, ilustruje podle nazoru

zdejsiho soudu charakter daného partnerského vztahu.

Krajsky soud tak ma na zakladé zjisténi uvedenych v predchazejicich odstavcich za to, ze se
prvostupriovy organ detailné zabyval povahou partnerského vztahu mezi zalobcem a jeho
druzkou, zda tento muaze byt ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca
pred novelou ¢. 314/2015 Sb posouzen jako vztah trvaly obdobny vztahu rodinnému.
Zavér prvostupnového organu, potvrzeny nasledné zalovanou, ze zalobce neni rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie, poklada zdejsi soud na podkladé uvedenych zjisténi za
spravny a radné oduvodnény.

Nadto krajsky soud pfipomina, ze hodnoceni jednotlivych skutecnosti zjisténych v nyni
projednavané véci cini spravni organy v ramci svého spravniho uvazeni, jehoz prezkum je
ze strany spravnich soudu specificky. K povaze takového prezkumu se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, kdyz podle Nejvyssiho
spravniho soudu: ,ikolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nabradit spravni wvdZeni wvdaZenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
sprdvni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vypordadal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda vadné a 1iplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazent, nedoslo k vybocent z mezi a bledisek stanovenych zikonem.“

Spravni organy podle nazoru zdejstho soudu pti hodnoceni jednotlivych skutecnosti
tykajicich se partnerského vztahu mezi zalobcem a jeho druzkou neprekrocily meze svého
spravniho uvazeni, tj. nevybodily z mezi a hledisek stanovenych zakonem, prvostupriove i
napadené rozhodnuti je vsouladu s pravidly logického usuzovani a premisy takového
/. *V_V v/ / 4 4 4 4 /. 4
Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Spravni organy ve svych rozhodnutich
radné oduvodnuji své zavéry, zjejich strany bylo provedeno zjisténi, zda je splnéna
podminka trvalého partnerského vztahu obdobného vztahu rodinnému. Timto
prvostupniovy organ a zalovana naplnily povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a provadét za timto Gcelem dukazy, i pokud je Gcastnik nenavrhl (§ 3 a § 52
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen jako ,spravni
ad*; § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Hodnocenim provedenych diikazl se spravni
organy obou stupnt ve svém rozhodnuti zabyvaly, kdyz zejména podrobné poukazaly na
/ /v 4 o v/ 4 . / oV Ve v Ve v 4 4 . \4

vyslechy Ucastnikt fizeni. Krajsky soud tak nemuze prisvédéit zalobni namitce, ze ze
strany zalované doslo k piekrodeni meze spravniho uvazeni.

Jako jeden z argumentacnich bodd Zaloby zalobce uvadi, Ze splnéni podminek § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinct prokazal, kdyz prokazal veskeré relevantni skute¢nosti
tykajici se jeho vztahu, které vibec prokazat lze. Domniva se, ze jakékoliv dalsi
skutednosti, které maji spravni organy za neprokazané, by bylo mozné prokazat snad jen
tim, ze by pracovnik zalované zil v domacnosti s zalobcem.

Krajsky soud upozorriuje na obecnost takto formulované zalobni namitky, kdyz zalobce
nikterak neuvadi, jaké veskeré relevantni skuteénosti a ¢im tyto skutecnosti prokazal.
Navic spravni spis neobsahuje zadny podklad pro tvrzeni, ze by Zalobce veskeré relevantni
skuteénosti prokazal. Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ani nenavrhl
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provedeni jakéhokoliv konkrétniho dikazu. Podle nazoru soudu vsak zalobci byl dan
prostor, aby pri zjistovani skutkového stavu véci mohl spoluptsobit a uplatnit skute¢nosti
a dikazy svéddici v jeho prospéch. Zalobci bylo dne 7. 3. 2016 doruéeno vyrozuméni &. j.
OAM-20405-15/TP-2015, které obsahovalo pouceni o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a pfipadné navrhnout jejich doplnéni, zalobce ovsem
této moznosti nevyuzil a s podklady pro vydani rozhodnuti se neseznamil.

Argumentuje-li zalobce, Ze si spravni organy mély vypomoci pozdéj$im znénim zakona o
pobytu cizincu, ktery uvadi, ze pfi trvalosti vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a
intenzita vztahu, ma zdej$i soud za to, ze spravni organy v dané véci nepostupovaly
v rozporu s timto zakonnym ustanovenim.

Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct (po novele ¢. 314/2015 Sb.
doslo v ustanoveni § 15a k prelislovani) uvadi, ze za rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s obCanem Evropské unie
trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spolecné domacnosti; pri
posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 2 Azs 433/2017-29, vztahl
platnost dosavadnich judikatornich zavéra tykajicich se § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinch také na novelizované znéni ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct,
kdyz konkrétné uvedl: ,Uvedené judikaturni zivéry lze wvztibnout i na novelizované
ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Posuzované ustanoveni jednak ze
systematického blediska § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizincii nabrazuje, jednak v textu
ustanovent je nyni vyslovné odkazovino na trvaly partnersky vztah. I z imyslu zakonoddrce je
zrejmé, Ze trvaly partnersky vztah zaklddajici postaveni rodinného prislusnika dle § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincii musi vykazovat vyse uvedené kvantitationi i kvalitationi
aspekty. Podle divodové zpravy k novele ¢ 314/2015 Sb. ,[pjodle odstavce 2 pism. b) je za
rodinného prislusnika obéana Evropské unie povazovin ddle partner obéana Evropské unie
(drub, druzka), ktery s nim Zije ve spolecné domdcnosti. Stanovi se demonstrativni wvycet
okolnosti, které spravni organ zejména zohledni p¥i posuzovini trvalosti vztabu. Pokud jde o
partnerské vztaby podle tohoto ustanoveni, nejednd se tedy o manzelstvi a s obledem na § 180f

€€ <«

ani o registrovand partnerstvi, ale jde o faktické partnerské vztaby, které maji trvalou povabu*.

Navic prvostupriovy organ v odGvodnéni svého rozhodnuti sim uvadi, ze se intenzitou
vztahu zalobce a jeho druzkou zabyval. Nehledé na to, ze samotna délka trvani urcitého
vztahu souvisi dle nazoru zdej$itho soudu s pevnosti tohoto vztahu, nebot podle délky
souziti mezi druhem a druzkou lze usuzovat o pevnosti takového vztahu.

Jako soulast svych zalobnich bodid zalobce wuvadi protipravni rozhodovani
prvostupriového organu po dobu znacné prevysujici zdkonem stanovenou lhitu pro
’ 4 4 v / 4 4 4 vV / o
vydani rozhodnuti, kdy takto prvostupniovy organ vydal rozhodnuti po uplynuti 7 mésict
od zahajeni tizenti, avSak pouhych 20 dnt pred uplynutim jim stanovené roéni lhity vedeni
spolecné domacnosti jako rozhodné lhity pro posouzeni trvalosti vztahu zalobce a jeho
druzky. Rozhodovani prvostuptiového organu kratce pred uplynutim ro¢ni lhity poklada
/v /4
za ucelove.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, Ze fizeni pred prvostupfiovym organem trvalo déle nez
4 \4 o V / v . /. v . \4
zakonem stanovenou dobu, coz nemuze byt zalobci na 4ymu. Nelze vsak ani dovozovat, ze
v disledku prataht v fizeni pfed spravnimi organy by byla zhojena trvalost vztahu mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



41.

42.

43,

44,

45.

9 31 A 114/2016

zalobcem a jeho druzkou, a to nejenom z hlediska délky trvani takového vztahu, ale také

z hlediska dal$ich skute¢nosti, jez v koneéném dusledku vedly spravni organy k zavéru, ze

vztah zalobce nelze pokladat za trvaly. Navic soud nemuze s takovou argumentaci zalobce

souhlasit ani s ohledem na existenci institutu ochrany pred necinnosti podle § 80 odst. 3
4 4 v/ v v v Ve M

spravniho radu, coz v$ak zalobce neucinil.

Nadto nelze souhlasit ani szalobcem nastinénou argumentaci, ze v pripadé delsiho
rozhodovani prvostuptiového organu by jiz uplynula timto organem stanovena jednorocni
lhuta, coz by znamenalo vyhovéni zadosti zalobce. Jak jiz uvedl zdejsi soud ve své

. /v 4 4 4 4 \4 . \4 . 4
argumentaci vyse, posouzeni délky trvani vztahu zalobce a jeho druzky nebylo (a ani nema
byt) jedinym kritériem pti posuzovani trvalosti uréitého partnerského vztahu mezi
.. v /4 . 4 /7 ’ v/ v Vv / v/ M
cizincem a obcanem Evropské unie. Spravni organy se v pripadé zalobce zabyvaly dal$imi
okolnostmi, na jejichz zakladé seznaly nenaplnéni podminky trvalosti partnerského
vztahu.

Pokud v této souvislosti zalobce upozornuje na uplynuti jednoroc¢ni lhuty trvani vztahu
s jeho druzkou, pak obdobnou namitku zalobce uplatnil jiz v ramci odvolaciho fizeni u
zalované, ktera se s ni v napadeném rozhodnuti vyporadala. Podle zalované byl vztah mezi
zalobcem a jeho druzkou vztahem obdobnym vztahu rodinnému, konkrétné pak vztahu
M v i Vey: v 4 4 i i 4 v v 4 4 /
mezi manzeli, a zili ve spolené domacnosti, nicméné vdobé vydani napadeného
rozhodnuti nelze tento vztah oznadit za trvaly, a to zejména z divodu, ze spolecné souziti
v . . Vv o .. v /7 Ve / . v /4
zacali realizovat az v srpnu roku 2015 a jejich spole¢né souziti tedy trvalo jen néco malo
pres rok, a rovnéz, pokud jde o pfipadné plany do budoucna stran spolecného souziti, tyto
nejsou nijak urcité. O spolecnych investicich do spole¢né budoucnosti také v jejich pripadé
nebylo mozné podle zalované zatim hovotit.

Jak jiz uvedl zdejsi soud vyse, délka trvani souziti zalobce s jeho druzkou nebyla jedinym

kritériem pfi posouzeni prvostupnového organu, zda se jedna o trvaly vztah. To plati také

v pripadé posouzeni zalované. Ta ve své Uvaze pfiznava vice nez rolni souziti zalobce
. v R . v ’ v « ’ v / .

s jeho druzkou, ale hodnoti jej slovy ,jen néco malo pres rok.“ Dale zalovana poukazuje na
i v/ / v / 4 o v / Ve / . Vo
absenci pripadnych spolecnych plant do budoucna stran spolec¢ného souziti, stejné jako na
absenci spole¢nych investic do spolecné budoucnosti. Krajsky soud poklada zavér zalované,
ze partnersky vztah zalobce a jeho druzky nelze pokladat za trvaly vztah, za fadné
odivodnény, jak lze ostatné seznat také z celeho odivodnéni napadeného rozhodnuti,
které se charakterem partnerského vztahu a jeho posouzenim jako vztahem trvalym
zabyva na vice mistech. Je potteba ptipomenout, ze hodnoceni jednotlivych skutecnosti
nasvéd¢ujicich ve prospéch a proti posouzeni predmétného partnerského vztahu jako
vztahu trvalého bylo v diskreci zalované, ktera je sice vyhodnotila v neprospéch zalobce,

avsak je radné a prezkoumatelné oduvodnila.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadala také s ostatnimi tvrzenimi zalobce, které
4 v 4 4 4 4 /71 Vv v/ 4 4 4 \4 / . o

uvadél v podaném odvolani. Uvadi-li zalobce nevyporadani se s jim navrzenymi dukazy,
krajsky soud pfipomina, ze v ramci fizeni pfed spravnimi organy zalobce zadné konkrétni
dtkazy nenavrhoval, stejné jako nenavrhl zadné konkrétni dikazy v ramci soudniho
v/ 4 . o . 4 . v 4 4 V4
fizeni. Soud tak nemohl seznat jako divodnou ani namitku, ze se zalovana nevyporadala
s jeho mnoha tvrzenimi, dikazy a namitkami.

Zavérem krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze skutkovy stav, k némuz dospéla
zalovana, nema oporu ve spise. Ze spravniho spisu, predevSim z vyslechu zalobce a
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svédecké vypovédi jeho druzky, vyplyvaji skutecnosti, které spravni organy nasledné
zohlednily v ramci svého posouzeni trvalosti predmétného partnerského vztahu.

VL Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny tspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
Ve 4 4 4 4 o V/ 4
nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. dubna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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