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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: JUDr. R. P.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2016, &. j. 44694/16/5200-10421-
711811

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 18. 10.2016, ¢. .
44694/16/5200-10421-711811, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 3 000 K¢ do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Dodate¢nym platebnim vymérem Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj (dile jen
»spravce dané®) ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 4208048/15/3008-50522-703214 (dale jen ,platebni
vymér®), byla zalobci na zakladé vysledkt provedené danové kontroly dométena dan z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 3 000 K¢ a vymeéreno penale
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ve vysi 20 % z doméfené dané ve vysi 600 K¢. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce
odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 44694/16/5200-
10421-711811 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®) zamitnuto
a platebni vymér jim byl potvrzen.

Duvodem vydani napadeného rozhodnuti je zavér spravce dané, ze uplatnéni hodnoty daru
spolku SK VlaJka z. s. (dale jen ,spolek®) ve vysi 20 000 K¢ jako nezdanitelné casti zakladu
dané bylo ze strany zalobce neopravnéne.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domah4 zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupfiti. S odkazem na &innost a
poslani spolku namita, ze splnil zakonné podminky pro odelteni predmétného daru jako
nezdanitelneé Casti zakladu dané. Byl ujistén, ze jeho dar bude vyuzit pouze a vyhradné na
Ucely souladné se stanovami spolku. Poskytnuti daru nesledovalo vlastni prospéch. Dar
poskytnul dne 3. 12. 2012, pticemz akce poradané spolkem, které se Ucastnil, se konala
v tnoru 2012. Mezi akei a darem nebyla zadna souvislost. Spravce dané bez dalsitho odmitl
prohldSeni spolku a ani neprovedl svédeckou vypovéd. Zalobce neobdriel Zidné
protiplnéni. Svédecki vypovéd svédka P. byla hodnocena nespravné. Zalobce se akce
UCastnil jako aktivni golfista a mimo golfu absolvoval rovnéz sportovni rybolov a
kajakovani. Jednalo se o sportovni, nikoliv turistickou akci. Aby se mohly takoveé akce
konat, je potteba zajistit dopravu a ubytovani. Tvrzeni zalobce svédek P. potvrdil. To, ze je
osobou spojenou, je irelevantni. Spravce dané neunesl dukazni bremeno a neprokazal
souvislost mezi darem a udasti na akci. O zneuziti prava se nemohlo jednat s ohledem na
to, ze Castka za pobyt a letenky prfipadajici na zalobce a jeho manzelku ¢ini 65 890 K¢,
kdezto dar ¢inil 20000 K¢, pfiemz zalobce mohl vroce 2012 uplatnit odéitatelnou
polozku az do celkové vyse 78 456 K¢. Je tedy zfejmé, ze zalobce sledoval zcela jiny cil, nez
minimalizaci svého zakladu dané, a to podporu sportovni ¢innosti spolku.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze dar musi splnovat znak dobrovolnosti a zacileni na
podporu a rozvoj v oblasti celospolecenského zajmu. Tak tomu v pripadé zalobce nebylo.
Zalobce se spolu s manzelkou zucastnil pobytu na Floridé hrazeného spolkem, pti kterém
uskutecnioval mimosportovni aktivity. Slo o turisticky pobyt, a tedy o Ghradu osobnich
potfeb zalobce a jeho rodinného pfislusnika. Nejde o vykon vefejného subjektivniho
4 / v . Ve / v N v _ 7/ \4 4 o
prava, nybrz o jeho zneuziti. Dar mél charakter protiplnéni a zalobce jim sledoval svij
nikoli cizi prospéch. Existuje pfima vazba mezi darem a zajezdem. To vyplyva jednak ze
skutednosti, ze piijaté dary tvofi vétSinu finanlnich zdroji spolku, jednak z ¢asové
souvislosti (obé plnéni se uskutecnila v jediném roce). Neni rozhodné, zda se zijezdu
Glastnil jako neclen. Predlozené fotografie nejsou zpusobilé prokazat, ze dokumentuji
sportovni aktivitu zalobce na Floridé v Gnoru 2012. Svédeckou vypovéd svédka P. je nutno
posoudit v souvislosti s tim, ze je osobou se zalobcem spojenou. Jeho tvrzeni jsou ve
vzajemném rozporu. Zalobce je povinen prokazat skuteCnosti oduvodriujici datiovou
~ / v/ v/ . / o v
uznatelnost daru. Zalovanému nepfislusi posuzovat, z jakého davodu zalobce poskytl dar
sV v / . v/ 717 v ~ /
pouze ve vysi 20 000 K¢. Je nerozhodné, zda protiplnéni odpovida hodnoté daru. Zalovany
z téchto divodt zavérem navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Jadrem sporu je otazka, zda dar zalobce spolku naplnoval zakonné predpoklady dle § 15
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012 (dale
jen ,zakon o danich z pfijma*“), potazmo zda se jednalo ze strany zalobce o vykon prava
dle tohoto ustanoventi, nebo naopak o zneuziti prava.

Podle § 15 odst. 1 zakona o danich z pfijma lze od zakladu dané odecist mimo jiné
hodnotu daru poskytnutych pravnickym osobam se sidlem na Gzemi Ceské republiky na
/7 IV * IV 4 4 v M vV Vv M
sportovni ucely. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze spolek, jemuz zalobce dar poskytl, je
/ . ’ ’ 7 A ’ . N / .
pravnickou osobou se sidlem na uzemi Ceské republiky. Jakkoliv zalovany poukazuje na
skutecnost, ze akce na Floridé v inoru 2012, jiz se zalobce se svou manzelkou Gcastnili,
nebyla sportovni, netvrdi primo, ze by zalobce formalné nenaplnil citované ustanoveni
v v /7 IV M v M v 4
v tom smeéru, ze by dar nebyl poskytnut na sportovni ucely, jak zalobce tvrdil. Veskera
\4 / . 4 v M VvV 4 / v \4 4
argumentace zalovaného (i spravce dané) je smérovana k zavéru, ze dana akce nebyla
sportovni, nikoliv ze dar nebyl poskytnut na sportovni Ucely (tato skutecnost pritom ze
zavéru spravce dané nutné nevyplyva, nenili vprvé radé prokazano, ze dar byl ve
skutednosti platbou za tuto konkrétni akci - viz dale). Ostatné sam zalovany ve svém
rozhodnuti implicitné vychazi z toho, ze zalobce pozadavky § 15 odst. 1 zakona o danich
z prijmu formalné naplnil, nicméné prava plynouciho z tohoto ustanoveni zneuzil. Za této
situace nema ani soud prostor zpochybrovat naplnéni formalnich predpoklada § 15 odst. 1
zakona o danich z pfijmd pro uplatnéni hodnoty daru jako nezdanitelné casti zakladu
dané.

Jak vsak zalovany spravné poukazuje, pro opravnénost uplatnéni hodnoty daru jako
nezdanitelné ¢asti zakladu dané nepostacuje naplnéni formalnich predpokladt stanovenych
§ 15 odst. 1 zikona o danich z pHjma. Jak jiZ konstatoval Ustavni soud v usneseni ze dne
31. 10. 2007, sp. zn. III. US 374/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), ,finanéni
prostredky, které dariovi poplatnici vynaklidaji na sibradu svjch osobnich potreb a potreb své
rodiny, tedy na whradu zikladnich Zivotnich nakladi a na ndabradu ndkladi vzniklych
v souvislosti se vzdélavacimi, kulturnimi, sportovnimi Cinnostmi a jinymi aktivitamsi, nejsou
v Ceském dariovém pravu hodnoceny jako vydaje, jez by mobly jakkoliv ovlivnit dariovy zaklad
poplatnika a tim i vysi jeho dariové povinnosti”. Poukazal ptitom na ust. § 25 odst. 1 pism. u)
zakona o danich z pfijmt, podle néhoz nelze za vydaje danové uznatelné povazovat vydaje
na osobni potfebu poplatnika, pfiemz tyto nejsou zahrnuty ani mezi taxativné
vyjmenované polozky od¢itatelné od zakladu dané dle ust. § 15 zdkona o danich z pfijmu.
Dle Ustavntho soudu ,[slmyslem pravni dipravy v oblasti dani z p¥jmu je tedy to, Ze veskeré
naklady souvisejici s uspokojovanim osobnich potreb poplatnika a jeho rodiny jsou vynakladany
z financnich prostiedkd, které ma poplarnik k dispozici aZ po jejich zdanéni. Tato premisa plati i
v pripadé, kdy poplatnik vénuje Cist svych financnich prostredkii jako dar, jestlize jim dochazi
prostrednictvim obdarované tieti osoby (sdruzeni) k uspokojeni pravé téchto potveb poplatnika a
jeho rodiny. Pripadnym ponizenim dariového zakladu a snizenim vysledné dariové povinnosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Castky fakticky vynaloZzené na uspokojovdni soukromych potveb je sice dosaZeno optimalizace
poplatnikovy dariové povinnosti, coZ je vsak vysledek, ktery je v primém rozporu se smyslem
pravni normy.“

Z téchto zavért vychazel opakované take Nejvyssi spravni soud. Napriklad v rozsudku ze
dne 2.2. 2012, ¢. j. 5 Afs 58/2011-85 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,[z]akon predpoklidd zdanéni
dosazenych prijmii, pricem?Z z divodi vereiné prospésnych umoZriuje mj. snizeni zikladu dané o
Castky, které jsou vereiné prospésmym zpiisobem vyuZity. Pritom v obdarovaném obclanském
sdruzent tato Cistka soucasné neni povazovina za zdanitelny prijem. Jestlize je vsak Castka takto
odniata reZzimu zdanéni, aniZ je onen verejné prospésny cil naplnén, evidentné dojde ke znenziti
uvedené moznosti. Nejvyssi spravni soud nemd ani pochyb o tom, Ze v ramci verejného prava lze
hovotit o zneuZiti prava. Ve vereném pravu jsou bézné uzivany institury prava soukromého,
ostatné i darovani je institutem soukromopravnim. Poskytl-li zakon v daném pripadé k vynziti
dariovym subjektiim urcité pravo na sniZeni dariového zdikladu, pak toboto prava lze vyuzit
nebo nevyuZit, ale jisté i zneuZit tim, Ze jeho podminky jsou naplnény jen po formdlni strance.”

Mezi stranami v zasadé neni spor ani ohledné vyse uvedenych vychodisek. Neshoduji se
spise v hodnoceni konkrétnich okolnosti tohoto ptipadu a v kvalifikaci jednani zalobce
jako zneuziti prava. Oba pfitom uvadéji, ze druha strana neunesla dikazni bfemeno. Soud
proto povazuje za nutné nejprve priblizit pravni Upravu rozdéleni dikazniho bfemene
v dafiovém fizeni.

Podle § 92 danového radu ,[s]pravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdazin jen ndavrby dariovych subjekti®
(odstavec 2). Povinnosti daniového subjektu je prokazat ,,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v radném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddinich”
(odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje pritbéh vizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence* (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & splnost povinnych
evidenct, cetnich zdaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkii
uplatnénych dariovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v . J . 4 v v 4 Ve 4 4 M v o
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Dariovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urlitém Gletnim ptipadu jsou
v Uletnictvi datiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
’ \4 v 4 . 4 . a4 / ) /4 v Ve 7
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a dtvodné pochyby, ze Cini
Gletnictvi nevérohodnym, netGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti predlozené
/v M /7 . v 4 / 4 o /7 Ve 4 4 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
/4 o 4 v /v / v M vV /4 M
své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost tGcetnictvi a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tletnimu ptipadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
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dtkaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané nicméné neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sdm (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95,
dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

Pro vymezeni skuteCnosti, které maji byt vdafovém fizeni predmétem dukazni
povinnosti, je nutno vychazet z ustanoveni hmotného prava. Rozhodnym ustanovenim je
v tomto pripadé § 15 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Odecita-li danovy subjekt od
zakladu dané hodnotu daru, musi prokazat, ze se jednalo o dar, ze byl poskytnut na
zakonem aprobované ucely a ze byl poskytnut osobé specifikované v tomto ustanoveni.
Spravce dané i zalovany ve svém rozhodnuti vychazeji ze zavéru, ze zalobce tyto
skutecnosti prokazal pouze formalné. Jinymi slovy zalobce splnil svou prvotni diukazni
povinnost, nebot predlozil darovaci smlouvu, potvrzeni o prijeti daru a ptijmovy pokladni
doklad, vSe ze dne 3. 12. 2012. Dikazni bfemeno tim preslo na spravce dané a bylo na ném,
aby predlozil vazné a divodné pochybnosti o tom, ze zalobcovo jednani pouze formalné
naplnuje predpoklady § 15 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, a ze toto jednani sleduje jiny
nez zakonny ucel, a predstavuje tak zneuziti prava. Teprve v pripadé, ze by spravce dané
takové divodné pochybnosti predlozil, preslo by dukazni bfemeno opét na zalobce, ktery
by musel prokazat, ze jeho jednani nebylo toliko formalné vsouladu s citovanym
ustanovenim a jednalo se o vykon prava, nikoliv o jeho zneuziti.

Krajsky soud ma za to, ze spravce dané své dikazni bfemeno neunesl.

V této souvislosti soud poznamenava, ze spravce dané vétsinu svych davodnych
4 18 o Ve /7 v v IV v / Vv M
pochybnosti vznasi vici tvrzeni zalobce, ze akce, jiz se spolu se svou manzelkou zadastnil
/ 4 4 4 v v / v v
vunoru roku 2012, byla akci sportovni. Spravce dané by ovsem musel v prvé radé
zpochybnit tvrzeni zalobce, ze mezi darem a ucasti na této akci neni dana zadna pfic¢inna
souvislost. Teprve pak by mohlo byt z hlediska § 15 odst. 1 zakona o danich z pfijmua
relevantni, zda dana akce byla sportovni ¢i rekreaéni, tj. zda byly finan¢ni prostredky
poskytnuty na zakonny Gcel. Je vsak vhodné poznamenat, ze ve chvili, kdy spravce dané
predlozi davodné pochybnosti, z nichz lze dovodit, Ze mezi platbou a Gcasti na dané akci
byla pti¢inna souvislost, nemusi jiz ani Glel dané akce blize zkoumat, nebot se ve smyslu
vyse citované judikatury jedna o zneuziti prava (dochazi k uspokojovani soukromych
potieb dariového subjektu). Jako takové nemtze vést k odelteni daru od zakladu dané bez
ohledu na to, zda k uspokojovani potieb zalobce doslo na akci sportovni nebo rekreadni.
Naopak nebyla-li mezi darem a Gcasti na akci pri¢inna souvislost (a neslo tudiz ani o
Ve 7 , . . 7 . ’ v/ ’ / v
zneuzitl prava), je zcela lhostejné, jaké akce poradané obdarovanym spolkem se zalobce
/ Vv .
zudastnil.

Zpochybniovani Gcelu dané akce tak muze byt v daném piipadé vyznamné toliko pro
4 i /! v / oV o J4
zasazeni jednani zalobce a spolku do kontextu, ktery muze podporovat divodné
pochybnosti ohledné mozného zneuziti prava ze strany zalobce. I kdyby zalovany vyvratil
/ vV \4 4 4 M o /4 M
tvrzeni zalobce, ze dana akce byla sportovni, nejednalo by se o divodné pochybnosti
ohledné tvrzeni zalobce rozhodnych z hlediska § 15 odst. 1 zikona o danich z pfijma.

Co se tycCe skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat pochybnosti ohledné skute¢ného
Géelu daru, poukazuji spravce dané a zalovany pouze na to, ze se zalobce Gcastnil akce
financované spolkem v tentyz rok, v jakém poskytl spolku dar. Okrajové (spiSe v ramci
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hodnoceni svédecké vypovédi) pak spravce dané a zalovany poukazuji na to, ze predseda
spolku je se zalobcem spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijm,
nebot jsou spolecné cleny statutarnitho organu pravnické osoby (a dtive byli {leny
statutarniho organu jiné pravnické osoby).

Tyto skuteCnosti soud ovsem nepovazuje za natolik zavazné, aby byly zptsobilé vyvratit
formalni doklady predlozené Zalobcem a prenést na néj zpét dikazni bfemeno. Soud
souhlasi se zalovanym v tom, ze pro u¢inéni zavéru o zneuziti prava nemusi nutné danovy
subjekt Cerpat benefity ze strany spolku opakované a vySe daru nutné ani nemusi
odpovidat hodnoté benefitu. Na druhou stranu ovSem musi byt dany zasadni a presvédcive
indicie o pricinné souvislosti mezi darem a danym benefitem. Omezi-li se spravce dané na
posuzovani toliko jediného benefitu a jediného daru, je pochopitelné jeho pozice ztizena.
Samotna skutednost, ze poskytnuti daru a Cerpani benefitu spada do jediného danového
obdobi, je pouze slabou indicii nasvédéujici pricinné souvislosti mezi témito plnénimi.
Poskytl-li zalobce dar s odstupem desiti mésict po konani predmétné akce a ve vysi, ktera
zjevné nemuze pokryvat celkové naklady na Gcast zalobce a jeho manzelky na dané akci, je
dana casova souvislost zcela nedostate¢nou indicii. V opa¢ném ptipadé by byly zcela
eliminovany situace, kdy se rozhodne osoba Gcastnici se akce konané v ramci urcitého
spolecenského zajmu (potazmo pfibuzny takové osoby), a to napfiklad iz davodu
spokojenosti s prubéhem akce, nasledné poradatele takové akce finanéné podporit (¢i
podporovat). Takové dary zcela legitimné spadaji (pti splnéni vSech zakonnych podminek)
do pusobnosti § 15 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Soud se ztotoznuje se zalobcem vtom, ze vyse daru a jeho nacasovani pfi toliko
izolovaném posuzovani vztahu mezi jedinym benefitem a jedinym darem do znacné miry
vyvraci podezfeni spravce dané, ze mezi témito plnénimi existuje pri¢inna souvislost.
Zalobce poukazuje na to, Ze hodnota pobytu jeho a jeho manZelky ¢&inila 65890 K¢,
pricemz dar byl poskytnut ve vysi 20 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze dar byl poskytnut ke
konci roku, poukazuje zalobce na to, ze jiz mohl predpokladat, v jaké maximalni vysi bude
moci dar s ohledem na zakonné omezeni poskytnout, pricemz tato maximalni vyse ¢inila
78 456 K¢. Za této situace se zalobcovo jednani nejevi jako zneuziti prava sledujict jiny nez
zakonny Ucel, tj. provést toliko platbu za sluzbu, kterou od spolku Cerpal, a nikoliv ucinit
dar pro zakonem aprobované ucely.

Na tomto hodnoceni nic neméni ani skutecnost, ze se zalobce dlouhodobé zna s predsedou
spolku. Tato skute¢nost by mohla byt vyznamna, kdyby naptiklad spravce dané predlozil
skutenosti nasvéd¢ujici tomu, ze dany spolek ve vét$im mnozstvi pripadd poskytuje
benefity pravé osobam se spolkem spfiznénym, o Cemz by musel Zalobce jako osoba
spojena s predsedou spolku veédét.

Soud zdtraziuje, Ze spravce dané nutné nemusi prokazovat pri¢innou souvislost mezi
konkrétnimi plnénimi, je-li téchto plnéni vice. Neni totiz podstatné, kdy dariovy subjekt
Cerpa benefity plynouci mu z jeho darl a zda hodnota benefitt zcela pokryje vysi dard. Je-
li benefith adard vice, jedna se zpravidla o dostate¢nou indicii pro zavér, ze dary ve
skutednosti sleduji vlastni prospéch darce. Je-li ovsem hodnoceni omezeno toliko na
individualni benefit a individudlni dar, musi pro takovy zavér pfistoupit mnohem
vyznamnéjsi indicie.

Pravé v této okolnosti je dan zasadni rozdil oproti ptipadim, které byly posuzovany soudy

v rozhodnutich, na které zalovany a spravce dané odkazuji. V rozsudcich ze dne 10. 11.
2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 5 Afs 58/2011-85, a ze dne 7. 3. 2012, ¢.
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j- 1 Afs 10/2012-38), byl vzdy posuzovan sirsi kontext jednani spolku nebo danového
subjektu. Pravé tento $irsi kontext umoznoval vyslovit vazné a dtvodné pochybnosti o
tom, zda formalné dokladovany Gcel daru byl (celem skutecnym. V nyni posuzované véci
spravce dané zadny takovy Sirsi kontext nepfiblizil, nesnazil se naptiklad provést blizsi
analyzu jednani spolku. Jedinym kontextem, do néhoz spravce dané posuzovana plnéni
zasadil, byly osobni vazba mezi zalobcem a predsedou spolku a charakter akce, jiz se
zalobce se svou manzelkou zddastnil a kterou spravce dané hodnotil jako rekreacni. Ani
z téchto dvou skuteCnosti ovsem neplyne, ze by zalobce poskytoval zjevné dar jako
protiplnéni, nebo ze by musel védét o tom, ze dar neposkytuje na sportovni ucely.

Lze proto uzavfit, ze spravce dané ani zalovany nepredlozili vazné a divodné pochybnosti
o tom, ze zalobce naplnil predpoklady § 15 odst. 1 zakona o danich z pfijma nikoliv pouze
formalné. Neunesli tak své dukazni bremeno.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych dtvoda ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
v Ve v 4 4 v N \4 4 v/ v/ 4

¢) s. f. s.) zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§

78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78

odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci uspésny, soud mu proto vuci zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladu rizent, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. ¢ervence 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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