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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobci: a) D. H. G.
b) Mgr.]. G.
zastoupeni advokatem Mgr. Milanem Chytilem
sidlem Ceska 12, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor dopravy
sidlem Kounicova 67, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 9. 2016, ¢,
5400/OD/MMB/280459/2016/-Ro-/18/

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu nékladt fizen.
II. Zalovanému se neptizniva nihrada nikladd Fizen.
Odivodnéni:

I. P¥edmét fizeni
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Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ze dne 14. 9. 2016, sp. zn.
5400/OD/MMB/280459/2016/-Ro-/18/, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani
valobcli a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti mésta Brna Brno - Bystre, odboru
zivotniho prostredi a dopravy (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 25. 5. 2016,
¢ j. 16-08164/ZP (dale také ,prvostupnové rozhodnuti®).

Spravni organ prvého stupné uvedenym rozhodnutim zamitl zadost zalobci o omezeni
verejného pristupu na Gcelovou komunikaci vedouci po pozemku p. ¢. 1614 v k. 0. Bystre,
a to formou umisténi posuvné brany a uzamykatelné branky.

II. Obsah Zaloby

Zalobci se domahaji zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namitaji, ze cesta na jejich pozemku neni ulelovou komunikaci.
Zalovany se nespravné vyporadal sotazkou alternativnich moznosti pfistupu, a tedy
(ne)nahraditelnosti komunikacni potteby. Vychazel z mistnich setfeni provedenych v roce
2013 a ignoroval, ze za 3 roky mohlo dojit k faktické zméné stavu. Jak bylo ovéteno za
Ucasti pracovnikd zalovaného dne 24. 7. 2012, k prichodu a ptijezdu do zahradkarské a
chatové oblasti se daji rovnocenné vyuzivat alternativni cesty. Z hlediska sjizdnosti jsou
v Ve T / v J v v
vSechny tfi cesty rovnocenne. Zalovany dospél k zavéru, ze cesta po pozemku p. ¢. 6150
v k.. Komin ve skute¢nosti vede po soukromych pozemcich na okraji pole. Vychazel vsak
z irelevantnich dikazd a vlastniky presné neurcil. Vétsina pozemku je vsak ve vlastnictvi
mésta, a mély by tudiz byt prednostné vyuzity. Cesta na pozemku zalobcd intenzivné
N p o, u . s L )

narusuje jejich bydleni a rodinny zivot a zasahuje do jejich vlastnického prava bez
zakonného podkladu. U alternativnich cest problém takové intenzity nevznika. Argument
moznostl rozorani alternativnich cest je ulelovy. Jako vetejné pristupné Ucelove cesty
nemohou byt rozorany. Délka pristupovych a prijezdnich tras neni rozhodna. Namitkou
dopravniho znadeni se zalovany nezabyval. Ulice Pod Mnisi horou je slepa, tudiz se

Vv 4 4 \4 4 4 4 4 . . 4 4
nepredpoklada, ze se ji bude mozné dostat dale. Naproti tomu ulice Kominska
predpoklada, ze ji lze dale projet. Stejné tak ulice Palcary je prijezdna obéma sméry.
Zalovany nezkoumal ani naplnéni podminky souhlasu vlastnika, pripadné poskytnuti
odpovidajici nahrady za omezeni vlastnického prava. Zalobci dlouhodobé vystupuji proti
tomu, aby treti osoby vyuzivaly pozemek k prichodu a prijezdu. Nebyl dan ani
konkludentni souhlas Zalobct. V souvisejicim soudnim fizeni (sp. zn. 57Ca 49/2008) byly

Ve / J A v v . v 7 v, ~ / v V.7

prijaty nespravne zavéry a nebyla resena komunikadni potreba. Zalovany se mél vyporadat
s tim, ze stanovisko Policie Ceské republiky je v rozporu s mistnim Setfenim ze dne 24. 7.
2012, a dale ze je v rozporu s vyjadtenim Policie Ceské republiky ze dne 17. 12. 2004.
Obrat v nazoru je vadny uz proto, ze se za tu dobu nic nezménilo. V disledku toho neni

’ /4 4 4 4 4 /4 v / 4 4 v / v v
spravné rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, ktery své rozhodnuti oprel vylucné
o nesouhlasné stanovisko a sam si moznost alternativniho pfistupu nevyhodnotil.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze vtéze véci jiz jednou byla zadost zalobcd
pravomocné zamitnuta. Zalovany mél za nepochybné, ze na predmétném pozemku je
verejné pristupna Ucelova komunikace. Tato skutecnost se odviji od fizeni, kdy byla
4 . 4 4 v /4 v/ / 4 Vo v v/ /4 /v /4 .

zalobci ulozena pokuta za neopravnéné uzivani verejné pristupné ucelové komunikace.
Touto véci se nasledné zabyval Krajsky soud v Brné, Nejvyssi spravni soud 1 Ustavni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Existence verejné pristupné Uclelové komunikace byla Nejvyssim spravnim soudem
konstatovana, a je tedy bezpredmétné se zabyvat nyni jednotlivymi znaky vetejné
v/ 4 / V 4 i v v v v 4 v/ 7 . /7 Ve 7
ptistupné ucelové komunikace, kdyz predmétem soucasného fizeni je omezeni ¢i Gprava
ptistupu vefejnosti na uvedenou komunikaci. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu
4
zamitl.

IV. Dalsi podani zalobcd

Ve své replice zalobci opakuji, ze v predchozim fizeni se soudy (a nyni ani zalovany)
nezabyvaly existenci komunikacni potfeby. V dalsich podanich pak upozornuji na
judikaturu a predkladaji dikazy, jejichz provedeni pred soudem pozaduji.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Jadrem sporu je podle zalobct otazka, zda na pozemku ve vlastnictvi zalobcd existuje
verejné pristupna ulelova komunikace ¢i nikoliv. K této otazce se vztahuje drtiva vétsina
zalobni argumentace. Krajsky soud ma nicméné za to, ze tato zalobni argumentace nemuze
vést k vydani spravniho rozhodnuti odlisného obsahu, a smétuje tudiz toliko proti
divodim rozhodnuti, nikoliv proti samotnému vyroku. Jelikoz pouze vyrok rozhodnuti
by byl zpusobily zasahnout do prav zalobcu, muze ke zruSeni spravniho rozhodnuti
z povahy véci vést pouze takova zalobni argumentace, ktera sméfuje k zavéru, ze spravnimi
organy mélo byt rozhodnuto jinak, tj. vyrok rozhodnuti mél byt pro zalobce ptizniveéjsi.
Je-li naopak z argumentace patrné, ze zalobci broji pouze proti divodim rozhodnuti, je
nutno tyto namitky povazovat za nedivodné pro nedostatek aktivni vécné legitimace.
Ackoliv lze pripustit aktivni procesni legitimaci zalobcl, nebot v obecné roviné napadené
rozhodnuti bezprostredné zasahuje do jejich pravni sféry (je zamitana jejich zadost tykajici
se rozsahu vykonu jejich vlastnického prava), nelze pripustit jejich aktivni vécnou
legitimaci v ptipadé argumentace, ktera nemtze vést k vydani jiného (co se tyle vyroku),
pro né pfiznivéjsitho spravniho rozhodnuti. Namitana pochybeni se totiz v takovém
ptipadé nemohou negativné projevit v pravni sféte zalobcti. Tvrzeni o zkraceni na pravech
v disledku tvrzeného pochybeni nemtze soud za takové situace prisvédlit (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 126/2016 - 38; vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobci se domahali vydani rozhodnuti o omezeni vetejného viezdu vozidel a vstupu
pésich na a pres pozemek v jejich vlastnictvi. Jelikoz neuvedli zadny konkrétni pravni
zaklad takové zadosti, posoudil ji spravni organ prvého stupné podle svého obsahu jako
v/ 4 Vo 4 v/ / Vv M M v 4
zadost o omezeni vefejného pristupu na ucelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 véty druhé

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ ’ . ’ « . v ’ ’ v ’ cev. v

»zakon o pozemnich komunikacich®). Jelikoz samotné omezeni mélo byt zajisténo
/ M v % i 4 4 /4 4 v i v/ 4 Vo v/

pevanymi prekazkami, spravni organ prvého stupné vyhodnotil zadost zaroven jako zadost
4 v 4 / v /v 4 i M v 4 4

o umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci dle § 29 odst. 2 véty prvni zakona o

pozemnich komunikacich.

Soud se s hodnocenim zadosti zalobcl ze strany spravniho organu prvého stupné zcela
ztotoztuje. Zadny jiny pravni zaklad pro rozhodovani o Zidosti Zalobct neexistuje. Podle
svého obsahu tudiz musela byt zadost nutné vyhodnocena jako zadost o vydani rozhodnuti
v rezimu § 7 odst. 1 véty druhé a 29 odst. 2 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich.
Z obsahu zadosti je ztejmé, ze ma byt zamezen vefejny pristup na pozemek v rezimu
zakona o pozemnich komunikacich. Kromé toho z dosavadnich fizeni, ktera se tohoto
pozemku tykala, bylo patrné, ze mezi zalobci, vlastniky okolnich nemovitosti a spravnimi
organy je dlouhodobé spor (ktery byl ostatné jako predbézna otazka feSen i soudy) o to,
zda na daném pozemku je verejné pristupna ucelova komunikace.

Podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich ptislusny silni¢ni spravni
/ V. 4 / vV V/V o 4 oV v/ 4 /v /
Urad obecniho Gfadu obce s rozsitenou pusobnosti muze na zadost vlastnika Gcelové
komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pristup
na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma
tohoto vlastnika.

Podle § 29 odst. 2 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich 1ze pevnou prekazku
4 i 4 M M 4 v 4 M *v._/ 4 4 / V.
umistit na pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silni¢niho spravniho Gradu
vydaného po projednani s vlastnikem dotlené pozemni komunikace a se souhlasem
Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich ptipadech se souhlasem Policie Ceské

republiky.

Jak je patrné, o omezeni vefejného pfistupu na tcelovou komunikaci a umisténi pevné
v /v 4 M M oV v/ v / 4 4 /4
prekazky na pozemni komunikaci muze pfislusny spravni organ rozhodovat pouze
v/ v \4 4 v I\ / s /4 . 4 .

v pripadé, zZe se toto omezeni a prekazka tyka Gcelové, respektive pozemni komunikace. O
omezeni pristupu ¢i umisténi pevné prekazky na jiném pozemku nez uclelove, respektive
pozemni komunikaci nemuze byt podle citovanych ustanoveni vibec rozhodovano.
Jelikoz ovSem takové rozhodnuti nelze vydat ani na zakladé jiného pravniho predpisu,
nemohla byt zadost podle jejiho obsahu vyhodnocena jako zadost jina.

Zakladnim pfedpokladem pro vyhovéni zadosti Zalobcl je tedy existence tucelové
komunikace na jejich pozemku. Svou zadosti zalobci fakticky tuto skute¢nost presumuyji,
nebot v opacném ptipadé by vibec nepfichazelo v Gvahu kladné rozhodnuti o jejich
zadosti. Jestlize zalobci po podani zadosti zacdali rozporovat tento zakladni predpoklad,
v IV / N/ N 71 *V v M /7 7 IV 4
zcela popreli Gcel své zadosti. Tvrdi-li totiz, ze se na jejich pozemku nenachazi celova
komunikace, nemohou zadat o omezeni pristupu na ni ani o umisténi pevné prekazky na
ni. Pokud by spravni organy argumentaci zalobct ptisvédéily, musela by byt zadost
4 > b4 / o o v . 4 4 Vo v o
zamitnuta, byt z odlisSnych davodd, nez v projednavané véci byla. Argumentace zalobct
rozporujici vychodisko (které fakticky pavodné sami podanim své zadosti nastolili), ze na
. 77 /v 4 . M M v o V /4 4 4
jejich pozemku se nachazi Gcelova komunikace, tedy objektivné nemuze vést k vydani
v/ R e Vevy /
odli$ného, pro né priznivéjsiho rozhodnuti.

Ostatné pravni zastupkyné zalobct u jednani ptipustila, Ze zalobci svou argumentaci

sméfujici k zavéru, ze na jejich pozemku neni (céelova komunikace, neusiluji pfimo o to,
. . v/ . v / v 4 4 4 o v 4 /4

aby bylo jejich zadosti vyhovéno, nybrz o to, aby spravni organ v odGvodnéni svého

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



16.

17.

18.

19.

5 31 A 115/2016

rozhodnuti jako predbéznou otazku ucinil pravé zavér o neexistenci Gcelové komunikace.
Jakkoliv soud chape, pro¢ tak zalobci ¢ini (nebof maji za to, ze pravé tato cesta je
° . . v . e AR ’ . ’
zpusobem, jak se domoci deklarace, ze na jejich pozemku neni uéelova komunikace), nema
za to, ze tak Cini spravnym procesnim postupem a ze by pravé v této véci mél soud danou
otazku posuzovat. Zalobci totiz usiluji o to, aby soud posuzoval otazku, ktera se nijak
’. 7 / 4 4 v/ 4 M 4 oV 4 /4
nepromita do vysledku spravniho fizeni, respektive kterd nemutze mit za nasledek pro
v v/ M4 4 4 4 v/ 4 v 4 o 4 v
zalobce ptiznivéjsi rozhodnuti ve spravnim fizeni. To v koneéném dusledku znamena, ze
namitaji vadu, ktera je nemohla primo nijak zkratit na jejich pravech, o nichz bylo v fizeni
rozhodovano. Netvrdi totiz (respektive to ptimo vyvraci), ze zadosti mélo byt s ohledem
na tvrzenou vadu vyhovéno.

Nejde pfitom o situaci, kdy by feseni zalobci nastolené otazky bylo mozné pravé toliko
4 4 v vV 4 4 /4 eV VvV Vv b 4 v/ 4 i
cestou posuzovani predbézné otazky (ktera nadto jiz byla fesena vjiném fizeni - viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-73, z éehoz je
i .. 4 v . 4 \4 vV Vv 4 4 / 4 v vV / 4
mimo jiné zrejmé, ze vyreSeni nastoleného problému cestou posouzeni predbézné otazky
4 M / v/ 4 M M v i v ./ V. /7 7 v/ 4 / v/
v ramci jiného fizeni ani sami zalobci nepovazuji za dostaCujici) v fizeni, které slouzi
b 4 / V 4 Vv \4 M Ve M v/ / v v b 4
jinému ulelu. Tuto otazku totiz mohou zalobci ucinit primym predmétem jiného,
zakonem pro tyto ulely predpokladaného ftizeni. Usiluji-li o to, aby bylo urceno, ze na
daném pozemku se nenachazi alelova komunikace, poskytuje jim pravni rad Ceské
republiky k dispozici institut zadosti o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravaiho radu
(coz potvrzuje konstantni rozhodovaci cinnost spravnich soudt - viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014 - 76).
Jde o navrhové fizeni - jeho zahajeni tudiz mohou zalobci ptimo vyvolat. Chtéji-li naproti
/4 \4 4 ’ v/ 4 4 v/ / Vv M M 4 v 4
tomu téhoz cile dosahnout zadosti o omezeni ptistupu na ucelovou komunikaci a umisténi
prekazek na pozemni komunikaci, voli nespravny procesni institut, jimz tohoto cile
dosahnout nemohou. Takové zadosti totiz objektivné vibec nelze s argumentaci, ze se na
pozemku nenachazi pozemni komunikace, z povahy véci vyhoveét.

Sméruje-li tedy argumentace zalobcu (1 s ohledem na vyjadfeni zastupkyné zalobcl u

jednani soudu) bez jakychkoliv pochybnosti k tomu, ze vyrok spravnich rozhodnuti je

spravny, pouze odavodnéni mélo byt zalozeno na odlisnych duvodech, nezaklada se na

pravdeé jejich tvrzeni o dotéeni na jejich pravech v dasledku tvrzeného pochybeni. Nezbyva
v ’ V/ e+ V o . /7 v ’ . .

pak, nez shledat v této ¢asti zalobu nedtvodnou pro nedostatek aktivni vécneé legitimace.

Pokud by soud za popsané situace pristoupil k posuzovani, zda se na pozemku zalobct
nachazi Géelova komunikace (respektive pozemni komunikace), posuzoval by otazku ryze
akademickou, nebot by vysledek takového posouzeni nemohl mit zadny vliv na vysledek
spravniho fizeni. Posuzovani takové otazky, spojené navic s rozsahlym dokazovanim,
jehoz provedeni zalobci vsoudnim fizeni pozadovali, by bylo vrozporu se zasadou
procesni ekonomie. Z tohoto diivodu soud neprovadél dokazovani zalobci navrzenymi
dtkazy, které se tykaly jejich argumentace, ze na jejich pozemku se nenachazi celova
komunikace. Soud pfi jednani provedl pouze dikazy, které se vztahovaly k nize uvedené
namitce, kterou posuzoval vécné.

Jak jiz bylo uvedeno, drtiva vétSina argumentace zalobcd (cely bod III. Zaloby) smétuje
k zavéru, ze na jejich pozemku neexistuje Gelova komunikace. Jedinou namitku, kterou
by bylo mozné posoudit izolované od této argumentace, predstavuje bod V. zaloby. V ném
alobci poukazuji na to, Ze stanovisko Policie Ceské republiky nebylo dostateénym
podkladem pro rozhodnuti. Ac¢koliv i zde smétuje zalobni argumentace spise k zavéru o
nedostatku komunikalni potreby v pripadé komunikace na pozemku zalobcl (tj. opét

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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k tomu, ze se o Ucelovou komunikaci nejedna), shledava soud v pfipadé této namitky (na
rozdil od namitek obsazenych pod bodem III. zaloby), ze zalobci skuteéné broji proti

/4 o 4 M 4 v v v/ M \4 4 v M 4
nosnemu davodu rozhodnuti (tj. zavéru, ze zadosti nebylo mozné vyhovét pro negativni
stanovisko Policie Ceské republiky). Pravni zastupkyné zalobcu obdobné pti jednani na
dotaz soudu argumentaci doplnila tak, ze 1 kdyby spravni organ neshledal, ze zadosti nelze

v o . /v ’ . . v . Ce ,

vyhovét z dGvodu neexistence tcelové komunikace, byli by zalobci spokojeni is tim,
kdyby bylo zadosti vyhovéno, pticemz rozporuji divod nevyhovéni odvijejici se od
nesouhlasného vyjadreni Policie Ceské republiky. Soud proto vtéto casti pfistoupil
k vécnému posouzeni divodnosti namitek.

Na tomto misté je nutno poznamenat, ze zalobci o omezeni vetejného ptistupu na svij

v/ M eV v/ VeV v / v o /4 v v
pozemek pozadali jiz drive, pfi¢emz v dané véci (ktera byla pravomocné skondena
zamitnutim zadosti) Policie Ceské republiky vydala nesouhlasné stanovisko ze dne 7. 6.
2012. Toto stanovisko bylo oduvodnéno zavérem, ze dne ,,7. 6. 2012 bylo provedeno mistni
setteni v dané lokalité, pri kterém bylo zjisténo, Ze navriend trasa ze sméru od Hornich honi,
Jjako nabrazujici pristupovd a prijezdovd trasa k pozemkim za komunikaci vedouci po pozembku
pana G. od ulice Pod Mnisi horou smérem k zabridkadrské kolonii, neni zpisobild a bezpecna
pro prevedeni provozu.“ Na zakladé noveé zadosti vydala Police Ceské republiky dne 12. 2.
2016 nové stanovisko, v némz uvedla, ze nebyly dolozeny zadné nové skutecnosti, a tudiz
predchozi vyjadfeni ze dne 7. 6. 2012 zastava v platnosti. Na zadost spravniho organu
prvého stupné pak Policie Ceské republiky jesté ve stanovisku ze dne 10. 3. 2016 uvedla, ze
nesouhlasi s umisténim pevné prekazky na daném pozemku.

Jelikoz se jednalo o opakovanou zadost, neshledava soud bez dalsitho problematickym to,

ze Policie Ceské republiky primarné odkazuje na své stanovisko vydané k predchozi

zadosti. Toto stanovisko je radné oduvodnéno, pricemz duvody nijak nevybocluji
o . s AN / . v/ ’ vor 7 v/ /v

z pusobnosti Policie Ceské republiky. Pfipustnost omezeni verejného pristupu na ucelovou

komunikaci (a umisténi pevné prekazky) byla hodnocena z pohledu bezpecnosti a

plynulosti silni¢niho provozu.

Nelze prisvédcit argumentaci zalobcu, ze by se jednalo o obrat oproti stanovisku ze dne
17.12. 2004. Posledné uvedené stanovisko se nevyjadruje k posuzované problematice
(vhodnosti omezeni verejného pfistupu na Gcelovou komunikaci), nybrz k moznosti
(potazmo vhodnosti) pripojeni planované stavby na acelovou komunikaci. Obé stanoviska
tedy byla vydavana ve zcela jiném rezimu a jejich pfedmétem bylo posouzeni riznych
otazek. Kromé toho nelze prehlédnout znaény ¢asovy odstup obou stanovisek, béhem
né¢hoz mohlo dojit ke zméné poméri. Nutno upozornit na rozpor samotné zalobni
argumentace, kdyz zalobci na jednu stranu v bodé III. pod pism. A) tvrdi, Ze za tfi roky od
rozhodnuti o predchozi zadosti mohlo dojit v terénu k faktické zméné, na stranu druhou
tvrdi, ze od roku 2004 ,,se za tu dobu nic nezménilo“.

Soud neshledal ani rozpor stanoviska Policie Ceské republiky s mistnim $etfenim ze dne
24.7.2012. V ném povéteni zaméstnanci zalovaného (a dalsi Glastnici mistniho Setfeni)
konstatovali, ze trasa pro pési na pozemku p. ¢. 3054/1 k.G. Komin je upravena a jevi
znamky vyuzivani, trasa pro prijezd osobnimi automobily po panelové cesté ve vlastnictvi
Lest meésta Brna a.s. byla opravena je zcela prijezdna, a Ze jsou tudiz nahradni trasy
v pripadé uzavfeni komunikace na pozemku p. ¢ 1614 k.. Bystrc dostadujici. Zjisténi
zachycena na zaznamu z tohoto mistniho $etfeni nemohou nahradit hodnoceni Policie
Ceské republiky. Pouze ta je prslu$ni k hodnoceni pipustnosti omezeni vefejného
pfistupu na pozemni komunikaci a umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



24.

25.

26.

27.

7 31 A 115/2016

z pohledu bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Takové hodnoceni osoby pritomné
na mistnim Setfeni neprovadély a provadét nemohly. Zabyvaly se pouze moznosti vyuziti
jinych komunikaci k pfistupu k jednotlivym nemovitostem. Pokud se snad zalobci opét
v/ /4 M M V4 v i v/ v 7V 4 M
pouze snazi prokazat absenci komunikacni potfebnosti v pripadé tcelové komunikace na
jejich pozemku, je nutno zduraznit, ze tato otazka nebyla pfedmétem stanoviska Policie
Ceské republiky. Ta se vyjadrovala pouze k vhodnosti omezeni vetejného ptistupu a
umisténi pevné prekazky na Gcelové komunikaci.

Stanovisko Policie Ceske republiky se pfitom nejevi ani zjevné nelogické, nebot je nutno
vzit v Gvahu, ze zalobci nezadali pouze napfiklad o omezeni vjezdu dopravnim znacenim,
/ v v/ 4 v 4 v /v 4 i 4 v - 4
nybrz pfimo umisténim prekazky, ktera by fakticky znamenala zamezeni vetejného

v/ . . . /7 7 N7 . /N7 ’ /
ptistupu, nikoliv pouze jeho omezeni. Zalobci zadali o umisténi uzamykatelné brany pro
M i 4 vv/ 4 \4 vvVv/ \4 /
vjezd vozidel a uzamykatelné branky pro pési stim, ze pouze pro pési by bylo mozné
predani klica vlastnikim okolnich nemovitosti. Slo by tedy o prekazku vylucujici vjezd
v . Vv . Ve V.V /’ ’ ’
vSech vozidel. Co se tyce vstupu, sice by byl pfipustén vstup osob, které vlastni okolni
nemovitosti, ovSem v takovém prfipadé opét nelze vibec hovorit o vefejném pristupu,
ktery by byl toliko omezen. Slo by o vylouceni verejného pristupu a toliko pripusténi
vstupu nékolika konkrétnich osob. Za této situace, méla-li se Policie Ceské republiky
A Ve i 4 v 4 / v /v Vv o v v/ / Vv
vyjadrit ke vhodnosti umisténi takovych prekazek na vefejné pristupnou uclelovou
komunikaci, jevi se jeji stanovisko jako zcela logické. Ucelem umisténi prekazky na
pozemni komunikaci nema byt zména vedouci k tomu, ze komunikace trvale ztrati
charakter verejné pristupné ucelové komunikace.

Spravni organ prvého stupné ani zalovany tedy nepochybili, pokud nosny duvod svého
rozhodnuti opfeli primarné o stanovisko Policie Ceské republiky. Nutno podotknout, ze
M v/ v 4 4 v 4 4 4
sice v pripadé rozhodovani podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich
komunikacich je pottebné pouze projednani sPolicii Ceské republiky, v pripadé
rozhodovani podle § 29 odst. 2 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je vyslovné

v / P ’ . . v V7 /v /v
vyzadovan souhlas Policie Ceské republiky. Jelikoz zadost o omezeni pfistupu na ucelovou
komunikaci nebylo mozné v daném pripadé oddélit od zadosti o umisténi pevné prekazky
(pravé jeji umisténi mélo byt prostredkem omezeni pristupu), jiz samotny nesouhlas
Policie Ceské republiky byl dostatecnym dtvodem pro zamitnuti zadosti zalobcu.

VL Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neGspésni zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v

. . 4 v/ 4 4 / 4 v/ 4 4 . vV / S . 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V ftizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. kvétna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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