&.j. 15 A 37/2017-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: P. C., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti

alovanému:  Krajsky tfad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2016, ¢&.j. 3588/DS/2016,
JID: 165140/2016/KUUK/Pis,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2016, ¢. . 3588/DS/2016,
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JID: 165140/2016/KUUK/P1S, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Litométice, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, (dale
jen ,méstsky arad®) ze dne 4. 10. 2016, & j. 0063631/16/DOPPR/JSt. Timto rozhodnutim
méstsky G¥ad uznal Zalobce jako provozovatele vozidla tovarni zna¢ky Skoda, typu vozidla
Superb, registraéni znacky ,X“, vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dile jen ,zakon o silni¢nim provozu®) tim,
ze jako provozovatel uvedeného vozidla nezajistil, aby pfi jeho uziti dne 9. 10. 2015 v 14:40
hodin v Litoméficich vulici Pokraticka byly na pozemni komunikaci dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz fidi¢ vozidla
nerespektoval dopravni znacku V 12¢ ,zakaz zastaveni®; podstata spravniho deliktu
zalobce spocivala v poruSeni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny spravni
delikt byla Zalobci ulozena pokuta 1 500 K¢ a zaroven mu bylo ulozeno zaplatit pausalni
nihradu nakladt ¥izeni 1 000 K& Zalobee se souasné v Zalobé doméhal toho, aby soud
zrusil také zminéné rozhodnuti méstského Gradu a ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze tidi¢ jeho vozidla, pan N., se nedopustil zadného prestupku,
nebot jednal v krajni nouzi. Doplnil, ze v dobé, kdy jel okolo daného mista, se mu zacal
varit motor, a proto bylo nutné neprodlené vozidlo odstavit. Ve spravnim fizeni navrhl
k prokazani tohoto tvrzeni svédeckou vypovéd pana N. a automechanika, kterému pan N.
volal. Zalobce shledal neptezkoumatelnost pro nedostatek divodd ve skuteénosti, Ze se
k jeho namitce méstsky urad nevyjadril. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52. K argumentaci
méstského Gradu, Ze pan N. nemél dle dostupnych evidenci na Gizemi Ceské republiky
povolen pobyt, podotkl, ze ztéto informace nemohl méstsky Urad usuzovat, ze se na
Gzem{ Ceské republiky pan N. nenachizel. Zalobce odkizal na strinky Ceského
statistického Gradu, podle nichz bylo cizineckou policii v letech 2008 az 2014 zjisténo 3 661
pHpadé nelegalnitho pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce ptipustil, e vyslech
automechanika navrhl az po zruseni prvostupniového rozhodnuti zalovanym, avsak
poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-
68, podle kterého se v rizeni o spravnim deliktu neuzije § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), tj. koncentrace
¥zeni. Zalobce byl presvédéen, Ze pan N. vytesil situaci, jak nejlépe mohl, a to i vzhledem
ke skutednosti, Ze nemél mistni znalost Litométic. Uvahu #alovaného, Ze mohl odstaveni
vozidla zajistit jinym zpusobem, povazoval zalobce za nedostatecné odivodnénou, a tudiz
za neprezkoumatelnou.

Dale zalobce namital, ze argumentace zalovaného tykajici se namitky krajni nouze
nemohla napravit nedostatek odivodnéni rozhodnuti méstského Gradu, které dle zalobce
M 4 v M o bl / v 4

argumentaci k této skuteCnosti viubec neobsahovalo, nebot z vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti neni patrné, ze by zalovany rozhodoval dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu. Pokud zalovany podle tohoto ustanoveni rozhodoval a neni to z vyroku rozhodnuti
patrné, je pak dle zalobce zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Soucasné
\4 o i v /4 v 4 / v v /

zalobce zduraznil, Ze takova zména rozhodnuti prvého stupné zalovanym by byla
nepfipustna, nebot by zalobce byl zkracen tim, ze by ,pfisel o instanci®, protoze pokud
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méstsky afad neuvedl zadnou argumentaci k namitce krajni nouze, nemohl zalobce svou
protiargumentaci prednést v odvolacim fizeni.

Zalobce zpochybnil platnost dopravniho znaceni na daném misté, nebot znacdeni si mohl
Ve oqev e vV Ve . Ve o e v v
fidi¢ jen tézko povsimnout, a pokud by si ho povsiml, mohl ho zcela legitimné povazovat
za zruSené pro jeho velmi Spatny stav. Zalobce trval na tom, ze i kdyby mohl pan N.
odstavit vozidlo jinde, nebylo by mozné dovodit jeho zavinéni, nebof ve spéchu
vyvolaném poruchou motoru si ani nemohl vSimnout dopravniho znadeni, nebot toto
znaceni bylo poskozeno.

Zalobce dale namital, ¥e vydani prvostuptiového rozhodnuti nepfedchizelo nafizeni
Gstniho jednani, pii ném? by bylo provedeno dokazovani za jeho Glasti. Zalobce u této
namitky predev$im argumentoval tim, ze spravni delikty spadaji do pojmu trestnich
obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (d4le
jen ,Umluva®), jakoZ i ve smyslu &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), kdy osobé obvinéné ze spravniho deliktu by méla nalezet procesni prava
obdobna tém, jakych poZiva obvinény z prestupku nebo trestného ¢inu. Zalobce na
podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 15 A
14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30 A
56/2014-35, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-
30, které judikovaly nutnost natizeni Gstniho jednani. Toto pochybeni povazoval Zalobce
za zasadni, nebot provozovatel vozidla, ktery nesl objektivni odpovédnost, nemohl
predkladat zadna skutkova tvrzeni, na misté spachani prestupku nebyl, a mohl vychazet
toliko z provadénych dikaza. Doplnil, ze pti dokazovani by vysla najevo nekontaktnost
pana N., a mohl tak méstskému dfadu organu sdélit jiny kontakt. Dale poukazal na
skutednost, ze fizeni o spravnim deliktu musi byt ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu
podlozeno dikazy a ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu mél byt vyrozumén o moznosti
Gcastnit se provadéni dokazovani mimo ustni jednani. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 57 A 51/2014-34.

Vedle toho zalobce namital, Ze nebyl pouden o moznosti zprostit se objektivni
odpovédnosti (liberovat se) ve smyslu § 125e odst. 1 a § 125f odst. 5 zakona o silnicnim
provozu. Zalobce se domnival, ze ucinil za dost své povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu, nebot vozidlo svéfil zameéstnanci svého zmocnénce v ramci vykonu
predmétu jeho ¢innosti, ktery spocival ve sluzbé ,drink and drive“. Zmocnénec zalobce se
zavazal na zakladé smlouvy pfikazniho typu zajistit, ze jeho zaméstnanec pfi plnéni
povinnosti neporusi zadnou jinou povinnost vyplyvajici ze zakona o silnicnim provozu, a
to pod hrozbou nemalé smluvni pokuty ¢i nahrady skody zptsobené porusenim smluvni
povinnosti dle § 2913 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®). Za této situace zalobce predpokladal, ze fidiéi jeho
vozidla nebudou porusovat zakon o silni¢nim provozu, pricemz sam nevédél, co vice mohl
pro neporusovani zakona o silni¢nim provozu ridiéi jeho vozidla ucinit. Zalobce pro
inspiraci poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010,
v oo 4 4 / / V 4 o v/ 4 4 v
¢.j.7 As 31/2010-94, podle kterého maji byt GCastnikim fizeni zndmy vSechny
skutednosti, z nichz bude spravni soud ve svém rozhodnuti vychazet. K tomu doplnil, ze
4 4 4 4 v v 4 /4 / .. M / V. /7 Ve M
spravni organy rozhodovaly na zakladé skutecnosti znamych jim z jejich Gfedni ¢innosti,
avsak zalobci nebylo umoznéno seznamit se s témito podklady a pred vydanim rozhodnuti
se k nim vyjadrit. Spravni organy podle nazoru zalobce nemohly vyhodnotit oznaceni
pana N. jako ridice za Gcelové na zakladé skutecnosti, které nebyly obsahem spravniho
i 4 v v M 4 4 4 v/
spisu. Domnival se, ze bylo poruseno jeho pravo ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu a
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odkazal na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009.
Zalobce uvedl, Ze piikazni smlouvu uzavienou mezi nim a jeho zmocnéncem predlozi pti
jednani soudu.

Zalobce trval na tom, Ze méstsky ¥ad neudinil nezbytné kroky ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45, a ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46. Pripomnél,
ze vreakci navyzvu dle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu méstskému uradu
sdélil, ze jim provozované vozidlo fidil v predmétny ¢as pan L. H. N., zaméstnanec
spolecnosti ODVOZ VOZU, s. r. o., ktery prebira postu v sidle spolecnosti Americka 11,
Praha. Zalobce ptipustil, Ze se méstsky Gfad pokusil fidi¢e kontaktovat, aviak jako adresata
mél uvést nejen jméno pana N., aleijeho zaméstnavatele. Pfi netspé$ném pokusu mél
nasledné méstsky trad podle zalobce pristoupit k ustanoveni opatrovnika. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. ;.
1 As 106/2013-44.

V posledni zalobni namitce zalobce namital rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla stanovené v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu s Ustavou
Ceské republiky, Gstavnimi principy a zékladnimi pravy. Zalobce tvrdil, Ze jako
provozovatel vozidla nemohl uéinit vice nez poucit ridie vozidla o tom, ze ma dodrzovat
dopravni predpisy. Podotkl, ze tidi¢ musel absolvovat autoskolu a splnit zavérecnou
zkousku. Absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla doslo k poruseni zasady soudniho
trestani a per analogiam 1 presumce nevinny, nebot provozovatel vozidla byva automaticky
shledavan vinnym. Jako priklad zalobce uved], ze drzitel zbrané také neodpovida za trestny
¢in spachany jim drzenou zbrani.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v némy
./ / 4 o o v 4 4 v/ 4 v
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prubéh spravniho fizeni a konstatoval, ze
v 4 M 4 v / / V.
zalobce byl vsouladu s § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu méstskym tradem
4 v 4 o_V M v v/ v v v
vyzvan, aby vurCené lhuté uhradil urcenou dastku, a soucasné byl upozornén na
skutecnost, ze vtéze lhuté muze méstskému uradu sdélit tdaje o totoznosti fidice
uvedeného vozidla v dobé spachani prestupku. Zalovany je presvédcen o skutecnosti, ze
v / /v v Vé . Vv . b .
méstsky fad postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy, nebot se pokusil panu N.
dorudit pisemnosti a po zjisténi, ze se na uvedené adrese nenachazi, uéinil pokus o zjisténi
pobytu osoby pachatele dotazem na Ministerstvo vnitra. Souhlasil s nepfedvolanim
automechanika jako svédka, nebot jeho vypovéd se mohla vztahovat pouze
k prestupkovému jednani a v fizeni o spravnim deliktu by byla bezpfedmétna. Podotkl, ze
namitky tykajici se prestupku mél zalobce uplatnit do doby, nez bylo fizeni o prestupku
odlozeno.

Zalovany zduraznil, ze podle fotodokumentace zalozené ve spravnim spise bylo zfejmeé, ze
blize nezjistény fidi¢ stal s predmétnym vozidlem v ptsobnosti dopravni znacky ¢. V 12¢ -

/4 4 v/ \4 Ve 4 /4 M V. _/ 4
zakaz zastaveni, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Podle nazoru
zalovaného bylo znaceni dobre viditelné a neprehlédnutelné.

Podle zalovaného plati, ze v fizeni o spravnim deliktu neni nutné nafizovat ustni jednani.
Podotkl, ze v predmétném pripadé ustni jednani narizeno bylo, a to dvakrat. Prvniho
Gstniho jednani se zalobce neticastnil a ani se z ného neomluvil. Z druhého Gstniho jednani
se omluvil. K naplnéni objektivni odpovédnosti podle zalovaného v predmétném pripadé
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doslo, nebot provozovatel vozidla mél povinnost zajistit, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalovany podotkl, Ye zikonodirce nemél vuamyslu pf stanoveni
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla postavit do role obvinéného z prestupku, a
proto se na Zalobce nemohl vztahovat &l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) Umluvy a &l. 38 odst. 2
Listiny. Zalovany k tomu podotkl, e v projednavani spravnich deliktd si nejsou strany
rovny. Vdaném pripadé je predmétem fizeni objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla, a nikoliv fizeni o prestupku.

Zalovany nesouhlasil s namitkou zalobce, Ze nebyl pouden o moznosti liberovat se.
Doplnil, zZe méstsky afad nemél povinnost poulovat zalobce o moznosti vyvinéni
i 4 4 M 4 4 o . v v/ / M 4 4 v M
se z protipravniho jednani. Zduraznil, ze k nafizenym jednanim se zalobce nedostavil, a
sam se tak pfipravil o moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti, k némuz mélo
dojit pfi jednani méstského dfadu. Nevyuzil ani k tomu uréenou naslednou lhutu.
Zalovany dale podotkl, zZe seznameni se spisovym materidlem mohl zalobce iniciovat,
v Ve e ~ ’ v Ve ’ 7 . v 7 ’
avsak neucinil tak. Zalovany trval na tom, ze pti vydani prvoinstancniho rozhodnuti bylo
objektivné prihlédnuto ke véem dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz
postup méstského Gradu byl zcela v souladu se zasadou legality.

K neustanoveni opatrovnika panu N. zalovany podotkl, ze podle § 32 odst. 2 pism. d)

spravniho fadu je na posouzeni spravniho organu, zda opatrovnika ustanovi. Dale

4 v \4 /v 4 v/ 4 VeV v 4 4 4

poukazal na skuteCnost, ze pan N. nebyl UcCastnikem fizeni, pricemz opatrovnik byva

v/ / v / 4 v \4 Ve 4 i Ve

ustanoven v pripadech, ve kterych by méla byt dané osobé ulozena néjaka povinnost ¢i
odnato pravo.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného k zalobé reagoval zalobce replikou, ve které zduraznil, ze
v ’ Ve feVe v v v v . , .
oznatenému fidi¢i panu N. bylo treba postu dorucovat prostrednictvim jeho
zameéstnavatele, ktery na predmétné adrese svou schranku ma. Pokud méstsky urad
dorucoval panu N. vyzvu k podani vysvétleni na adresu sidla jeho zaméstnavatele, aniz
uved] jako adresata jeho zaméstnavatele, neni dle zalobce prekvapenim, ze dorucovani

/ Vv /4 4 v . \4 \4 v / /v Ve . /4
nebylo Gspésné. Z této skutecnosti dle zalobce plyne, ze méstsky Grad neudinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nebot pan N. nebyl fadné obeslan.

K nepredvolani svédka J. zalobce uvedl, ze nesouhlasi sargumentaci zalovaného.
Zduraznil, ze dle jeho nazoru je v fizeni o spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla relevantni, zda doslo k prestupku ridide. Vypovédi uvedeného svédka bylo mozné

4 v Ve 1V M M M 4 i \4 v i 4 M 4 4
prokazat, ze ridi¢ vozidla jednal v krajni nouzi, coz by vylucovalo protipravnost jednani
fidice. Pokud by dle zalobce nedoslo k prestupku, nemohlo by dojit ani ke spravnimu
deliktu provozovatele vozidla.

Dale zalobce zduraznil, ze z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise neni seznatelné,
kde byla fotografie potizena, a setrval na tvrzeni, ze dopravni znaleni v misté, kde mélo
dojit k prestupkovému jednani, bylo ve velmi Spatném stavu.

Ustni jednani pfed soudem
Pravni zastupce zalobce se k jednani soudu 1 pres fadné predvolani bez omluvy nedostavil.

Pravni zastupce zalovaného pak pti tomtéz jednani soudu odkazal na pisemné vyjadreni
k podané zalobé.
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Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ 4 4 / 4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v ’ v, . 7 v . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v

projednavané véci nebyly zjistény.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Méstsky urad
obdrzel dne 23. 11. 2015 od Méstské policie Litoméftice - oznameni prestupku ze dne 9. 10.
2015, z néhoz plyne, ze hlidka Méstské policie Litomérice provadéla kontrolu v ulici
Pokraticka, kde v ptisobnosti dopravni znacky V 12c - zakaz zastaveni (znacka se provadi
jako zluta cara souvisla u okraje vozovky ¢i na obrubniku vedle vozovky a vyznacuje tsek,
kde je zakizano zastaveni a stani) parkovalo vozidlo tovarni znalky Skoda, typ Superb,
registracni znacky ,X, jehoz fidi¢ se dopustil dopravniho prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu. Majitel vozidla, P. C., ktery se pozdéji k vozidlu
dostavil, se odmitl k celé véci vyjadrit. Soucasti oznameni byly 3 fotografie dokumentujici
spachani prestupku. Méstskym ufadem bylo zjisténo, ze provozovatelem daného vozidla
byl zalobce. Méstsky Grad jej proto vyzvou k Ghradé ze dne 26. 11. 2015 vyzval ve lhaté
patnacti dnt k Ghradé urcené castky ve vysi 500 K¢, kterou vsak zalobce neuhradil.
Zaroven méstsky Grad zalobce poucil o tom, Ze ve stanovené patnactidenni lhité mu maze
sdélit totoznost fidice uvedeného vozidla stim, ze toto sdéleni se povazuje za podani
vysvétleni. Na vyzvu méstskeho Gradu zalobce reagoval zaslanim sdéleni 4daji potfebnych
k uréenych totoZnosti Yidi¢e vozidla. Zalobce jako fidide oznadil pana L. H. N,
narozeného X, trvale bytem ,X“, s doruovaci adresou ,X“, zaméstnance spolecnosti
ODVOZ VOZU, s. r. o., ktery si pfebira postu na adrese sidla spole¢nosti, Americka 11,
Praha. Méstsky Gfad se proto obratil na Ministerstvo vnitra s dotazem ohledné sdéleni
mista pobytu pana N. V odpovédi ze dne 18. 11. 2015 bylo méstskému uradu sdéleno, ze
jim uvedena osoba neprochazi dostupnymi evidencemi. Méstsky urad zaslal predvolani
k podani vysvétleni osobé oznaCené zalobcem za fidi¢e vozu na adresu uvedenou
v odpovédi zalobce. Zasilku se nepodafilo dorudit s tim, ze posta uvedla, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy. Méstsky Urad nasledné vyzval dne 14. 12. 2015 zalobce k podani
vysvétleni ohledné uvedené osoby fidice, a to bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 5 dnt
ode dne dorufeni této vyzvy. Zalobce zaslal pisemné podani vysvétleni, které bylo
meéstskému Gradu doruceno dne 5. 1. 2016, v némz uvedl, ze jim uvedena osoba existuje,
nebot je zaméstnancem jeho zmocnénce (spole¢nost ODVOZ VOZU, s. r. 0.). Méstsky
urad pristoupil k odlozeni véci ve smyslu § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich) a dne 1. 2. 2016
vydal oznameni o zahijeni fizeni o spravnim deliktu a predvolani k Gstnimu jednani
naden 24. 2. 2016 v 8:00 hodin, jehoz soucasti bylo rozsahlé poudeni Gcastnika fizeni.
K nafizenému jednani se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili, a proto méstsky urad
pFistoupil dne 29. 12. 2016 k vydani rozhodnuti ¢&. j. 0014569/16/DOPPR/JSt, které bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 3588/DS/2016, zruseno a véc byla
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méstskému Gfadu vracena k novému projednani, nebot ve spravnim spise nebyl zalozen
protokol o provedeném tUstnim jednani ze dne 24. 2. 2016. Méstsky trad dne 29. 8. 2016
rozhodl o pokracovani v fizeni a predvolal Zalobce k Gstnimu jednant, které bylo natizeno
na den 20. 9. 2016, v 9:00 hodin. Z natizeného jednani se zalobce omluvil a zaroven zaslal

</ v 4 v/ 4 v v v . v v /4 / M b4
vyjadreni k fizeni, v némz uvedl, ze pan N. zastavil v predmétném tseku vozidlo, nebot se
vozidlu zacal vafit motor, odesel na klidnéjsi misto a zavolal automechanikovi. Dle rady
automechanika se k vozidlu po hodiné vratil a vozidlo ptreparkoval na vhodné misto,
pricemz cesta musela byt kratka. Zalobce vyjadril nazor, ze $lo o stav krajni nouze, nebot
novy motor vyjde na ¢astku kolem 100 000 K¢, pfiemz pokuta byla ulozena ve vysi
2 500 K¢. V tomto vyjadreni zalobce navrhl provedeni svédecké vypovédi automechanika
P. J. a oznaceného ridice vozidla za Ucelem prokazani jednani v krajni nouzi ze strany
fidi¢e vozidla. Soudasti spravniho spisu je protokol ze dne 20. 9. 2016, podle néhoz se
\2 o o v 4 4 . 4 4 Ve /4 o
zalobce ani jeho zmocnénec k narizenému jednani, pri kterém byly provedeny dukazy,
nedostavili. Nasledné méstsky Grad vydal dne 4. 10. 2016 rozhodnuti
¢.j. 0063631/16/DOPPR/JSt. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim

/4 v 4 4 v v \4 v / / V. v . 4 4
sveho zmocnénce odvolani, v némz uvedl, ze meéstsky Grad nemél zahajovat fizeni o

, , . . v fee V7 ’ v
spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, ale mél zahajit fizeni o prestupku. Dne 1. 11.
2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti

/ / . ’ v . . ey Ve ve s
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni urad obce s roz$itenou ptisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a a) nezahajil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odavodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla za spravni delikt

71/ M ‘v /v v v v v 4 M Ve *V .
neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno
nebo byla odcizena jeho tabulka s ptidélenou statni poznavaci znackou, nebo b) podal
zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Podle § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, je-li zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za
spravni delikt podle § 125f, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku
lze zahajit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle §
125f odst. 5.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou ptisobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené castky, pokud a) jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu
pro zahijeni fizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v
blokovém rizeni.
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Podle § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu vyzva podle odstavce 1 musi obsahovat
popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachani, oznacdeni prestupku, jehoz znaky
skutek vykazuje, vy$i uréené astky, datum splatnosti urené Castky a dalsi idaje nezbytné
pro provedeni platby a pouceni podle odstavcti 6 a 7.

Podle odst. 6 uvedeného ustanoveni plati, ze neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou
v/ oV 4 / V V/V o 4 A 4
¢astku, muze obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni
urcené castky, pisemné sdélit tidaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku
ve lhaté podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu
pouci obecni Grad obce s rozditenou plsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle
odstavce 1. Podle odst. citovaného ustanoveni plati, je-li uréena castka uhrazena po dni
splatnosti, obecni Grad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M 4 . 4 4 v 4 v \4 \4 4 ) 4
spravniho spisu a provedeném jednani dospél soud k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Soud primarné prikroéil k posouzeni namitky tykajici se nesplnéni podminek pro zahajeni
v/ / ’ ’ . ’ ’ g eV 2
fizeni o spravnim deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozu.
Podle tohoto ustanoveni spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla
Ve . i 4 **V_V 4 v |3 v/ 4
teprve tehdy, ulinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nezahajil rizeni o
v v Ve \4 .. i v i o v 7 7 /4 /7 V7 4 M
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé, nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
’ 7 7 ’ 7 ’ . VI e qe . v .
spachani skutku prokazano. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla vic¢i odpovédnosti za prestupek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45, dostupny na
www.nssoud.cz). Na prvnim misté je tedy odpovédnost za prestupek, jak ostatné vyplyva
1z §125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ pouci
M v M *eV_V / Ve 1°V 4 v v i V1 /. M
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit adaje
o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nelze ztracet ze zfetele smysl a Glel pravni Gpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Zcela jasnym primarnim uUmyslem zakonodarce v pfipadé pravni upravy
spravniho deliktu dle § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,je postibnout
existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem, resp. uZivanim
vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich®. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je zcela priléhave, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz ,je jako vlastnik véci - ndstroje spdachdni protipravnosti - z
hlediska vereiného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, dostupny na
www.nssoud.cz). Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46 (dostupného na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno:
»Bylo by proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
orgdnech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaleni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku’.

v/ v v 4 4 /4 ./ 4 v/ Ve .. i v ) *°V 4 v
Jen v pfipadé, ze spravni organy maji realnou prilezitost zjistit prestupce, at jiz na zakladé
oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti, tak
se o to musi pokusit. Napriklad se jedna o situace, kde provozovatelem vozidla byla
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autopujcovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu informace o subjektu,
M v v v 4 4 4 v . M /4 ./ v 4 Ve Ve v/ v
jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a k vyjadreni prilozila pfislusnou
najemni smlouvu. V takovém pripadé by spravni organy mély a mohly vyvinout vétsi Gsili
ke kontaktovani oznacené osoby, ktera dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebirala.
Tyto zavéry vyplyvaji z konstantni judikatury spravnich soudd, napt. z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2014, ¢. 5. 30 A 92/2013-27, ¢i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, (oba dostupné na
www.nssoud.cz). Opac¢na situace je v pripadé, pokud provozovatel k vyzvé spravniho
organu oznadi za ridiCe osobu, kterou nelze dohledat, nebo se ji nedafi dorudovat, pripadné
oznadi osobu, ktera odepfe podani vysvétleni ve smyslu § 60 odst. 1 véty za stfednikem,

4 v 4 S B v v 4 v 4 Ve v/
zakona o prestupcich, nebo dochazi-li k retézeni oznaCenych osob, ¢i neoznaéi osobu
zadnou, je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zikona
o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni C(izastaveni fizeni o prestupku

. 7 ’ , . . ey e ’ . vV/
projedna spravni delikt. Tento postup je v souladu s jiz citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46. Podminka ,udinéni
nezbytnych kroku“ ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich je tak naplnéna a spravni

’ \4 /7 Ve 7 v/ ’ v . 4 4 ’ . . v/ v
organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt, a to i v pripade,
\ . Vv / v/ v v ’ v/ v v ’
ze provozovatel vozidla zadnou osobu neoznali. V predmétném pripadé k naplnéni
podminek zakona nepochybné doslo, nebot méstsky arad Zalobce jako provozovatele

’ . / v v a4 v v Ve \4 . A
motoroveho vozidla vyzval k Ghradé urcené castky a soucasné ho poucil o moznosti sdélit
totoznost ridide, kterému svéril predmétného dne fizeni uvedeného vozidla. Zalobce jako
osobu fidie oznadil pana L. H. N., narozeného ,X“, trvale bytem ,X“, sdorucovaci
adresou Americka 362/11, 120 00 Praha - Vinohrady, zaméstnance spolecnosti ODVOZ
VOZU, s. r. o., ktery si prebird postu na adrese sidla spole¢nosti, Americka 11, Praha.
Meéstsky arad zaslal panu N. vyzvu k podani vysvétleni a tuto vyzvu adresoval tak, ze jako
adresata uvedl oznaceného ridi¢e pana N. a nasledné uvedl adresu sidla spolecnosti
ODVOZ VOZU, s. r. o. Zasilka se vsak vratila odesilateli s tim, Ze adresat je v daném
4 v ’ / v /. IV Ve la A 4 / v 4 Ve Ve .

misté neznamy. Dle soudu méstsky urad pfi zasilani vyzvy oznacenému fidi¢i nepochybil.
Dle nazoru soudu postupoval spravni organ v souladu sdaji, které mu byly sdéleny
\
zalobcem.

Pokud zalobce vytykal méstskému Gradu, ze osobé oznacené za ridie vozidla za situace,
kdy se této osobé nedafilo doruCovat na uvedenou dorudovaci adresu, mél ustanovit
4 Ve v v/ v 4 Y v i 4 A 4 /v
opatrovnika, ¢i mél vyuzit doruleni zasilky prostrednictvim verejné vyhlasky, soud
konstatuje, Ze tato argumentace je v daném pripadé zcela nemistna. Uvedené instituty se

v/ 4 **V_V 4 v 4 J / V 4 o v/ 4 / Vv **V_V 4
vyuzivaji k zajisténi dorudeni zasilek GCastnikiim fizeni, a to za GCelem zajisténi ochrany
M 4 M VVv/ v i v/ Vo os e Ve i 4 v/ v v
jejich prav v co nejvys$si mire 1 v pripadé jejich nedosazitelnosti. V daném pripadé vsak
v/ 4 vV _V 4 v /4 M 4 4 4 4 * VvV _V /4
fizeni o zjisténém prestupkovém jednani s konkrétni osobou nebylo jesté zahajeno a osoba
oznacena jako fidi¢ byla predvolavana k podani vysvétleni v dané véci. Tato osoba tedy
nebyla a ani nemohla byt v daném ptipadé v postaveni Gcastnika tizeni. Proto nebylo na

4 v 4 v 4 4 J / v 4 4 4 A4 Ve
misté vztahnout na dorucovani zasilky této osobé ustanoveni § 32 odst. 2 spravniho radu ¢i
§ 25 odst. 1 spravniho radu, jak namital zalobce, stejné jako je nelze vyuzit v pripadé
dorudovani zasilek svédkim ¢i jinym osobam, které v ramci spravniho fizeni nevystupuji
v pozici ucastnika rizeni.
Vzhledem k tomu, Ze pan N. si na uvedené dorucovaci adrese zaslané pisemnosti neprevzal
a Ministerstvo vnitra na dotaz méstského uradu v odpovédi uvedlo, ze pan N. neprochazi
evidenci cizinct s povolenym pobytem na uzemi Ceské republiky, dospél soud k zavéru,
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ze méstsky Urad ucinil v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele uvedeného prestupku.

Na tomto misté soud konstatuje, ze provozovatel motorového vozidla, tedy zalobce, sice
o / v Ve / td Ve 1°V Ve M 4 v v M Ve v 4

nezustal k vyzvé necinny, nebot osobu ridice oznadil, nicméné ackoliv oznacil dorucovact

adresu osoby fidie, nepodarilo se této osobé doruldit vyzvu k podani vysvétleni. Po

/ vV /4 v 4 4 v v 4 Ve 1V v /. IV

neuspésném dorucovani osobé oznacené za fidi¢e proto méstsky urad v souladu s platnou

pravai Upravou odlozil fizeni o prestupku a zahdjil fizeni o odpovédnosti provozovatele

vozidla za spravni delikt. Tuto namitku tedy soud shledal jako nedivodnou.

S vyse uvedenym pak tzce souvisi dle soudu i namitka zalobce tykajici se neposouzeni
okolnosti, za nichz Gdajné ridi¢ vozidla jednal v krajni nouzi.

Vyzva zalobci ze dne 26. 11. 2015 obsahovala veskeré zakonem pozadované nalezitosti, a
pokud Zalobce uvedl nekontaktni adresu na osobu fidiée vozidla, sim zpusobil, ze fidice
zbavil moznosti uplatfiovat své vysvétleni, ve kterém mél moznost zbavit se odpovédnosti
za spachani prestupku. V nasledné vedeném fizeni o spravnim deliktu se pak jiz zalobce
mohl zbavit své odpovédnosti za spravni delikt pouze tim, ze by prokazal, ze jeho vozidlo
pred porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
bylo bud odcizeno, nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci
znackou, nebo ze by podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel (srov. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu). Pokud tedy zalobce
jako provozovatel zminéného vozidla az v fizeni o spravnim deliktu podal vysvétlent,
v némz uvedl, Ze fidi¢ vozidla zastavil vozidlo na daném misté v ramci krajni nouze, nebot
se mu zacal varit motor, tak spravni organy nebyly povinny se zabyvat otazkou naplnéni
podminek krajni nouze ve vztahu k osobé fidi¢e, nebot tato skuteCnost jiz nebyla
predmétem daného fiizeni. Otazkou posuzovani skutecnosti vylucujicich odpovédnost
prestupce v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se zabyval 1 Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35, ve kterém mimo jiné
uvedl: ,Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f
odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu nutné, aby poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silnicnim
provozu, toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, Ze jsou spravni orgdny v ¥izeni o spravnim
deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti
7idice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zdakona o silnicnim provozu
proto postaci, Ze jednani idice vykazuje znaky prestupku. Prokazovint, zda jedndni vidice bylo
rozporné se zakonem v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla by bylo v rozporu s vyse
popsanou subsidiaritou odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti
za prestupek.“ Tvrzeni zalobce, ze fidi¢ vozidla pfi deliktnim jednani konal v krajni nouzi,
nijak nevyvratilo skutecnost, ze jednani ridice naplnilo znaky prestupku.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud
vramci fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla neptistoupily k dokazovani

v / M / v P i /v 4 4 4 M 4 4 M 4 M Ve 1V
svédeckymi vypovédmi za Glelem prokazani jednani v krajni nouzi ze strany ridice

M v 4 v / / V. v 4 4 bl
vozidla. Stouto skuteCnosti se pak méstsky tfad v prvostupniovém rozhodnuti, byt

v v v/ v v / v 4 / V1 ./ 4 v/ 4
strucné, vyporadal, kdyz uvedl, ze takové svédecké vypovédi maji misto v fizeni o
prestupku, a nikoli v fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla.

K namitce, ze se méstsky arad namitkou zalobce ohledné krajni nouze nezabyval, soud
konstatuje, ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. V prvoinstanénim rozhodnuti je na ve
vztahu k navrzené svédecké vypovédi k otazce krajni nouze uvedeno, ze ,tohoto svédka mél
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a mohl (zalobce - pozn. soudu) uvést jiz na zalatku vizent, kdy se 7esil prestupek®, na strané 5
v / /v \4 M . . v . 4 4 \4 v/
pak méstsky Urad zalobci objasnil, ze argumentace krajni nouzi, kterou se zalobce snazi
vyvinit ze své odpovédnosti, nemohla v fizeni o spravnim deliktu uspét, nebot pro fizeni o
- o e v . ) ,
spravnim deliktu je typicka objektivni odpovédnost majitele vozidla, tedy nezkouma se zde
subjektivni stranka, tj. zavinéni. V napadeném rozhodnuti se pak zalovany na strané 5 dle
soudu vyporadal sargumentaci zalobce krajni nouzi vysvétlenim podminek pro jeji
aplikaci. Na tomto misté soud podotyka, ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 1.
2005, sp. zn. IV. US 201/04, neni povinnost soudu radné oduvodnit své rozhodnuti nutno
pojimat tak Siroce, ze by bylo tieba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument
/v 4 v/ 4 Vev v 4 v 4 . o v 4 4
UcCastnika fizeni, priCemz uvedené lze plné vztahnout i na odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organu. Lze tedy konstatovat, ze se spravni organy snamitkou zalobce
v/ / o o A\ 4 N v o
vyporadaly a z uvedenych divoda povazuje soud namitku zalobce za nedivodnou.

K namitce zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti by ve vyroku mélo obsahovat odkaz
na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu, soud uvadi nasledujici. V ustanoveni §
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu je mimo jiné uvedeno, ze pokud odvolaci spravni organ
dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je
4 /4 /4 4 M v/ v 4 4 \4 . . v 4
nespravneé, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zméni stim, ze jeli to zapotrebi k
v 4 o v 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ M o v 4
odstranéni vad odGvodnéni, zmeéni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odavodneéni.
Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze ve vztahu k posouzeni jednani ridice vozidla
. 7 RV 7 . Vi 7 \ v 4 4
v krajni nouzi zalovany jako odvolaci organ neshledal, ze by prvostupnové rozhodnuti
bylo v rozporu se zakonem nebo nespravné, a nemél tedy duvod je jakkoliv ménit a ke
v v i Ve Ve .. / v v M 4 v v
zméné ani neprikrocil. Ve vztahu k jinym skute¢nostem zalobce ani nenamital, ze by doslo
\4 /4 M 4 4 v v v 4 4
ze strany zalovaného jako odvolaciho organu ke zméné prvostupnovéeho rozhodnuti, a to
ani v odiivodnéni. Tato namitka je tedy zcela neduvodna.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce tykajici se nutnosti provedeni ustniho jednani.
Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotné stoji na zavéru, ze u spravnich
deliktd obecné neni Gstni jednani povinnou soudasti spravniho fizeni (srov. rozsudek ze
dne 11. 11. 2004, ¢. . 3 As 32/2004-53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v fizeni o spravanim
deliktu podle § 125f zakona o silnicnim provozu, nemusi spravni organ naridit ustni
jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni uclelu fizeni a uplatnéni prav
Gcastnika (§ 49 odst. 1 spravniho radu). Ve své nasledné judikatute se Nejvyssi spravai soud
zavéra obsazenych v citovaném rozsudku pridrzel (srov.napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 277/2015-33, ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As
166/2015-29, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30, ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3 As 260/2015-
58, ze dne7.4.2016, C.j.5 As122/2015-18, ze dne 24.8.2016, ¢.j.2 As85/2016-33,
ze dne 20.9. 2016, ¢.j. 6 As239/2015- 31, amnohé dalsi, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ustni jednani tedy neni povinnou souéésti spravniho Hzeni o spravnim

deliktu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vdaném pfipadé bylo Ustni jednani natizeno
dvakrat. Prvni Gstni jednani bylo natizeno na den 24. 2. 2016. Zalobce ani jim zvoleny
zmocnénec se k tomuto jednani bez omluvy nedostavili. Ve spravnim spise vsak nebyl
zalozen zadny doklad prokazujici, ze k predmétnému jednani skutecné doslo. Druhé dstni
. 7 7 v/ ’ / . 7 v ..
jednani bylo nafizeno na den 20. 9. 2016. Z tohoto ustniho jednani se zalobce i jeho
v 1 i v / / vV A v 4 v o M 4 4
zmocnénec omluvili a zaslali méstskému Gradu vyjadreni k véci. Z omluvy k jednani
nevyplyva, ze by zalobce trval na osobni casti na jednani spravniho organu, a soucasné
\4 v/ / o v v/ / M 4 4 oV /v i i /4 v
zalobce neuvedl zadny davod, pro¢ se narizeného jednani nemtze z(castnit a ani nasledné
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existenci zadného zavazného divodu netcasti na Gstnim jednani nedolozil. Méstskému
/ V Vevy IV v \4 v/ 4 / 4 . 4 4 .
uradu nelze pricitat k tizi, ze se zalobce k nafizenému ustnimu jednani nedostavil a svou
argumentaci si ponechal pro soudni fizeni. Méstsky afad postupoval zcela v souladu se
splnénim tcelu fizeni a uplatnénim prav Glastnika fizeni. Jednani dne 20. 9. 2016 probéhlo,
coz doklada protokol ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 0060718/16/DOPPR/JSt, zalozeny ve

spravnim spisu. Namitka zalobce v tomto sméru je proto rovnéz nedivodna.

K namitce, ve které zalobce namital, ze nebylo radné provedeno dokazovani v predmétné
véci, soud konstatuje, ze k dokazovani doslo v ramci jednani konaného dne 20. 9. 2016.
Dokumenty, kterymi bylo dokazovani provedeno, jsou v protokole ztohoto jednani
vyjmenovany. Tato namitka zalobce je tedy v ptikrém rozporu s obsahem spravniho spisu
a soud ji povazuje za zcela nedivodnou.

Zalobce zpochybnoval rovnéz stav dopravniho znadeni v misté, kde meélo dojit
k prestupovému jednani. Z predlozenych barevnych fotografii, které jsou soudasti
’ 4 . . Vv N /4 \2 4 4 v 4 ’
spravniho spisu, je vsak zrejmé, ze vodorovna dopravni znacka V 12¢ - zakaz zastaveni,
tedy souvisla zluta ¢ara na obrubniku vedle vozovky, ktera vyznaluje usek, kde je
zakazano zastaveni a stani, byla jasna, viditelna a zcela bez poskozeni. Na fotografiich je
zachyceno vozidlo zalobce, které stoji v misté, kde je znacka V 12¢ - zakaz zastaveni zcela
vV v 4 v . . Vv v v/ ’ o
zretelné umisténa. Fotografie jsou opatfeny datem a casem porizeni. Z podklada
\4 / 4 4 . / ’ \ v v 4 4 v 4
obsazenych ve spravnim spisu tedy vyplyva, ze predmétna dopravni znacka byla v daném
4 v v/ 4 ’ v 4 4 4 4 v /4
misté zcela v poradku. Z oznameni o podezteni ze spachani prestupku vyhotoveného
Meéstskou policii Litoméfice vyplyva, ze vozidlo stalo v ptisobnosti dopravni znacky V 12¢
- zakaz zastaveni v ulici Pokraticka ¢ o. ,X“ v Litoméficich. Timto oznamenim a
fotodokumentaci byl proveden v ramci spravniho fizeni radné dikaz a zalobce misto
spachani prestupku v ramci spravniho fizeni nijak nerozporoval. Spravni orginy tak
v v/ / o 4 v v/ 4 4 /v 4 4 4 ’ 4 4 ’
nemély zadny davod provadét dalsi dokazovani za tulelem prokazani mista spachani
prestupkového jednani. I tuto namitku zalobce tedy soud vyhodnotil jako nedtvodnou.

K namitce tykajici se mozné liberace zalobce z objektivni odpovédnosti za spravni delikt
soud konstatuje, ze liberacni divody, jak jiz bylo vyse uvedeno, stanovi § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu. Zalobce v prabéhu spravatho fizeni ani v ramci soudniho
v/ 4 v Ve v/ 4 4 4 7 7/ i V4 3] o v 4

fizeni nepredlozil zadna relevantni tvrzeni vztahujici se k libera¢nim divodam obsazenym
v uvedeném ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Zalobce se omezil na tvrzeni o
existenci pfikazni smlouvy mezi nim a zmocnéncem, kterou mél soudu predlozit pri
. 4 4 . 4 4 i * Vv .. 4 4 4 v/ 4
jednani soudu. K jednani soudu se nedostavil ani zalobce ani jeho pravni zastupce a zadna
smlouva soudu predlozena nebyla. V predmétné smlouvé se mél zmocnénec zalobce
(spoleénost ODVOZ VOZU, s. r. 0.) zavazat, ze zajisti, aby jeho zaméstnanec pfi plnéni
prikazu neporusil zadnou povinnost vyplyvajici ze zakona o silni¢nim provozu. Poruseni
této povinnosti bylo zajisténo nemalou smluvni pokutou. S ohledem na taxativai vycet
liberacnich dtvodt obsazenych v ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu je
v$ak nutno argumentaci zalobce odmitnout jako bezpfedmétnou. Tvrzena smlouva

v/ 4 4 / M v 4 4 4 v/ / M

prikazniho typu a v ni Gdajné stanovena smluvni pokuta nemohly mit zadny vliv na
odpovédnost zalobce za spravni delikt provozovatele vozidla. Soud dale zduraznuje, ze
o moznosti liberace nejsou spravni organy povinny Ucastnika fizeni poucovat. Povinnost
poskytnout dotcené osobé priméfené pouceni podle § 4 odst. 2 spravniho radu je treba
vykladat tak, ze rozsah poudeni se odviji od objektivnich potteb dotlené osoby, zejména
od toho, zda a v jakém rozsahu je ta ktera osoba se svymi pravy a povinnostmi seznamena.
Dle soudu zmocnénec zalobce, ktery jej zastupoval v ramci spravniho fizeni (spolecnost
ODVOZ VOZU, s. r. 0.), je osobou, ktera se pravnim poradenstvim v dané oblasti
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soustavné zabyva, a je tedy dostateCné znala relevantni pravni Gpravy tykajici se spravnich
deliktl provozovatelt vozidel. Ani tuto namitku tedy soud neshledal divodnou.

K namitce zalobce tykajici se namitané protitistavnosti § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, potazmo celého institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, soud
konstatuje, Ze touto otazkou se jiZ zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. PL. US 15/16, v némz vyslovil, Ze pfedmétny institut neni protifistavni, pti¢em?
soud na tomto misté v podrobnostech odkazuje na odiivodnéni citovaného nalezu.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze namitky obsazené v zalobé nejsou
divodné, proto zalobu vyrokem I rozsudku dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v * / v
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizent, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch

v 4 v/ 4 4 4 4 4 . / V. /7 Ve M M 4 .
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly a navic je
ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 /7 v 4 4 . v \4 VvV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/7 4 4 ’ .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 16. prosince 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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