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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: ROYAL CROWN DATABANK;s. r. o.
sidlem Prokopova 156/11, 13000, Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. KU]JI 42830/2016, sp.
zn. ODSH 624/2016 Ves.,
takro:

Rozhodnuti Krajského Grfadu kraje Vysodina ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. KUJI 42830/2016, sp.
zn. ODSH 624/2016 Ves., se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada Fzeni ¢stku 11 228 K¢, k rukam
jeho advokata Mgr. Jaroslava Topola, sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, do 30 dnu od

pravni moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o spravni delikty provozovatele vozidla.
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2. Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy, dne 15. 4. 2016, pod ¢. j. MM]J/OD/713/2016-14,
rozhodl, ze zalobce se, coby provozovatel nize uvedenych vozidel, dopustil spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych predpist, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

/ Vv 4 4 4 i V. _/ Ve 4 \4
3. Vyse uvedena ustanoveni zakona o silni¢nim provozu porusil tim, ze:

e dne 21. 11. 2015 v 17:28 hodin na pozemni komunikaci - ulice u Pivovaru u domu ¢. p.
x v obci Jihlava se neznimy ¥idi¢ motorového vozidla Skoda Octavia, RZ x, dopustil
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu porusenim § 4 pism. c)
zakona. Nerespektoval dopravni znac¢ku IP25a ,Zéna s dopravnim omezenim / IP 12
»Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E 13 ,D1“ / B 4 ,Zikaz vjezdu
nakladnich automobild“ s dodatkovou tabulkou E 12 ,Mimo zasobovani*;

e dne 7. 12. 2015 v 19:10 hodin na pozemni komunikaci - ulice Zidovska u domu ¢&. p. x
v obci Jihlava se neznimy ¥idi¢ motorového vozidla Skoda Octavia, RZ x, dopustil
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu porusenim § 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu. Nerespektoval dopravni znalku IP 12 ,Vyhrazené
parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E 13 ,A / Mimo Ut 7-11 h.«/;

e dne 8. 12. 2015 v 9:10 hodin na pozemni komunikaci - v prostorech Masarykova
niamésti u domu & p. x vobci Jihlava se neznimy fidi¢ motorového vozidla Skoda
Octavia, RZ x, dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu porusenim § 4 pism. c) zakona. Nerespektoval dopravni znalku IP 13c
»Parkovisté s parkovacim automatem*;

e dne 11. 12. 2015 v 12:00 hodin na pozemni komunikaci - v prostorech Masarykova
namésti u domu & p. x vobci Jihlava se neznimy fidi¢ motorového vozidla Skoda
Octavia, RZ x, dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu porusenim § 4 pism. c) zdkona. Nerespektoval dopravni znacku IP 13c
»Parkovisté s parkovacim automatem*;

e dne 15. 12. 2015 v 13:20 hodin na pozemni komunikaci - v prostorech Masarykova
namésti u domu ¢. p. x v obci Jihlava se neznamy tidi¢ motorového vozidla Audi, RZ x,
dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu porusenim §
4 pism. ¢) zakona. Nerespektoval dopravni znacku IP 13c ,Parkovisté s parkovacim
automatem®.

4. Spravni organ L stupné za vySe uvedenych 5 deliktd zalobci ulozil pokutu podle ust. § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

5. Odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II.  Shrnuti obsahu Zaloby

6. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které postupné vznesl namitky k
M M / 4 4 M o 4 4 i 4 4 v/ 7.
jednotlivym spravanim deliktim a dale namitky ke spravnimu fizeni jako celku.
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7. Ke spravnim deliktim ze dne 21. 11. 2015 a 7. 12. 2015 zalobce uvadi, ze magistrat zahajil
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by uéinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Zalobce poskytl spravnimu organu I. stupné potfebnou soudinnost
(tj. oznamil osobu fidice) a nelze mu tak pricitat k tizi fidicovu nekontaktnost. Magistrat
zahajil fizeni v rozporu s § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Odlozeni véci
spravnim organem dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, bylo predcasne.

8. Zalobce dale namita, ze magistrat neprokazal, ze by se fidi¢ vozidla skute¢né dne 21. 11.
2015 dopustil prestupku tim, ze nemél ve vozidle umisténu rezidenéni kartu. Tato
skuteénost vyplyva pouze z uredniho zaznamu, ktery nemuize byt povazovan za dikazni

v oV / o v/ 4 i M M . /. M 4
prostredek a nemuze byt proveden k dukazu. Soucasti spisu jsou i fotografie z tidajného
4 4 4 4 M 4 v - / v Ve 1°V i V. Vv v i
mista spachani. Z nich neni zfejmé, ze by ridi¢ vozidla skute¢né nemél ve vozidle
umisténu rezidencni kartu. Fotografie jsou nekvalitni a na zadné z nich neni jasné vidét za
Celni sklo vozidla. Nelze tak mit za prokazané, ze ridi¢ vozidla skutecné spachal

prestupek.

9. Ke spravnim deliktim ze dne ze dne 8. 12. 2015 a 11. 12. 2015 zalobce namita, ze taktéz
sdélil spravanimu organu I. stupné totoznost fidie vozidla. Spravni organ postupoval
stejné nedostatecné jako v pripadé vyse uvedenych (viz body 7 a 8). Podle zalobce spravni
organ $patné posoudil zptisob spachani deliktd. Ridié vozidla na daném misté vozidlo
zaparkoval dne 8.12.2015 a to zde stalo az do 11. 12. 2015. Nejednalo se tak o 2
samostatné skutky, ale o jeden trvajici delikt a spravni organ mél vést fizeni o trvajicim
spravnim deliktu.

10. Ke spravanimu deliktu ze dne 15. 12. 2015 zalobce uvadi, ze oznalil osobu fidice i ve véci
tohoto deliktu. Spravni organ ani v tomto pripadé nepostupoval pfi zjistovani pachatele
prestupku dostate¢né. Ridi¢ vozidla mél spachat prestupek tim, Ze dne 15. 12. 2015
uhradil SMS parkovné pouze do 9:21 hodin, ackoliv na daném misté stal priblizné az do
13:30 hodin. Ani v tomto pfipadé spravni organ dostatecné neprovéril skutkovy stav.
Ridi¢ sice uhradil parkovné pomoci SMS jen do 9:21 hodin, pted vyprienim konce doby,
po kterou mél stani povoleno, se ale vratil k vozidlu a zakoupil si parkovaci listek. Ze
spisu nevyplyva opak. Samotny uUredni zaznam nemuze byt uzit k dikazu a ani z
fotografii nevyplyva, ze by ridi¢ nemél zakoupen parkovact listek. Na zadne z fotografii
neni jasné vidét za Celni sklo vozidla, pfitom pravé tam se parkovaci listek nachazel. Ve
spise tak absentuje jakykoliv dikaz o protipravnim jednani tidice vozidla.

11. Ksamotnému priabéhu spravniho fizeni zalobce uvadi, Ze byl postupem zalovaného
zkracen na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®), jakoz i dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“). Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ac
jeho vydani nepiedchazelo nafizeni Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za pritomnosti zalobce. Uvedené pochybeni shledava zalobce zasadnim, nebot
provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemize predkladat zadna
skutkova tvrzeni.

12.  Zalobce déle namita, Ze spravni organ krétil jeho prava tim, e nespojil do spoleéného
fizeni vice spravnich deliktt spachanych zalobcem, ale pouze pét spravnich deliktti. Spolu
s predmétnou véci mohlo byt spojeno i fizeni vedené pred spravnim organem prvého
stupné pod ¢ j. MMJ/OD/25106/2015-12. Obé tato tizeni o spravnim deliktu
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provozovatele vozidla byla zahijena v rozmezi jediného mésice, zaroven i terminy
dokazovani mimo Gstni jednani byly od sebe vzdaleny pouhy mésic. Spravni organ zcela
zbyteéné natidil dokazovani mimo Gstni jednani ve dvou ruzaych terminech. Mohl zvolit
pouze jeden termin, kde by provedl dokazovani ve vécech vSech spravnich delikt. Véci
mély byt spojeny do spoleéného fizeni. Zalobci tak vznikly nedmérné vysoké naklady.
Pokud by magistrat spojil vSechny delikty do spole¢ného fizeni, byla by zalobci ulozena
pokuta v maximalni vys$i 2 500 K¢ a naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢é. Vedenim dvou
paralelnich rizeni byla zalobci uloZena pokuta v celkové vysi 4 700 K¢ a povinnost uhradit
naklady dvou spravnich tizeni v celkové vysi 2 000 K¢.

Zalobce zpochybiuje rovnéZ Gvahy spravnich organt, kterymi se #dily p¥i stanoveni vyse
sankce. Spravni organ prvého stupné konstatoval, ze provozovatel vozidla, ktery nesdéli
spravnimu organu totoznost fidice vozidla v dobé prestupku, ,,... konkludentné divi
najevo, Ze protipravni jedndni ¥idice svého vozidla toleruje.“ Zalobce povaZuje toto tvrzeni
za irelevantni. Spravnimu organu totoznost ridide sdélil ve vsech pfipadech. Spravni organ
nemohl za prestupky potrestat konkrétniho fidice jen kvili své pasivité. Ta ale zalobci
nemuze byt pri¢itana k tizi.

Zavérem zalobce broji proti argumentaci spravnich organt, ze provozovatel vozidla je
spoluodpovédny za jednani fidice vozidla. Skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, tstavnimi principy a zikladnimi pravy.
Citované ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot
provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani ridice, tedy zajistit, aby pti
uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany nesouhlasil se Zadnou z Zalobcem uvedenych namitek.

Ke spravnim deliktim ze dne 21. 11 2015 a 7. 12. 2015 uved], ze sdéleni zalobce o osobé
ridice se nepodafilo ovérit, proto spravni organ nezahajil fizeni o prestupku proti oznacené
osobé. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2016, €. j. 1 As 237/2015-31, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
& j. 8 As 110/2015-46. Zalovany dodava, e oznaleny fidi¢, pan L. H. N., nar. X, se
opakované vyskytuje jako osoba fidice v tizenich, ve kterych je zmocnéncem spoleénost
ODVOZ VOZUss. r. o.

Ke spravnim deliktim ze dne 8. 12. 2015 a 11. 12. 2015 odkazuje na vyjadfeni
k predchozim spravnim deliktim. Odmita tvrzeni zalobce, Ze se jednalo o jeden trvajici
delikt. Z fotografii pofizenych Méstskou policii Jihlava je zfejmé, Ze vozidlo parkuje
pokazdé v jiné ¢asti parkovisté. K zaparkovani vozidla a ponechani jej na misté tak, jak
uvadi zalobce, tak nemohlo dojit.

Ke spravnimu deliktu ze dne 15. 12. 2015 zalovany uvadi, ze z ¢. 1. 44 spravniho spisu
vyplyva, ze parkovaci listek na dané SPZ nebyl uhrazen ani pomoci SMS. O tvrzeni
zalobce, ze parkovné mélo byt uhrazeno prostfednictvim parkovaciho automatu a
parkovaci listek byl umistén za sklem vozidla, nejsou ve spise dikazy.

K samotnému spravnimu fizeni zalovany uvedl, Ze Gstni jednani nebylo nutné natizovat,
jelikoz nebyly naplnény podminky § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
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K namitce nutnosti vedeni spoleéného fizeni konstatoval, Ze spravni organ disponuje
urcitou mirou volné uvahy ohledné pouziti spolecného fizeni dle § 140 spravniho fadu.
Striktni aplikace § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu, ktery spoleéné fizeni natizuje

i v oV 4 M 4 v v 4 v/ o eV /4 v / v/ 4
obligatorné, muze vést k neomezitelnému fetézeni pripadu v jiz vedeném spoleéném fizeni
a k naslednému zaniku trestnosti.

K namitkam zalobce proti vysi pokuty uvadi, ze vyse pokuty byla stanovena zcela
v souladu se zakonem a zaroven bylo prihlédnuto k faktu, ze se jednalo o 5 spravnich
deliktd provozovatele vozidla.

Zalovany je presvédéen, Ze Zalobce jeho postupem nebyl zkracen na svych pravech a proto
navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal krajsky soud v rizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s.t.s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodt. Ovéril pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani s vyslovnym
souhlasem zalobce 1 zalovaného.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Zalobce v Zalobé uplatnil celkem sedm nimitek. Soud se nejprve zabyval nimitkou, Ze
spravni organ zahjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupka ze dne 21. 11. 2015, 7. 12. 2015, 8. 12. 2015
a 11. 12. 2015 [bod IV. A) rozsudku]. Poté hodnotil namitku nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu u spravniho deliktu ze dne 15. 12. 2015 [IV. B) rozsudku] a namitku
neprokazani spravnich deliktt z 21. 11. 2015 a 7. 12. 2015 [bod IV. C) rozsudku].
Nasledné se soud vénoval namitce vadného posouzeni zpusobu spachani spravnich delikta
z 8. 12. 2015 a 11. 12. 2015 [IV. D) rozsudku]. Zavérem soud hodnotil namitky vztahujici
se ke spravnimu rizeni jako celku, a to namitku nenafizeni Ustniho jednani [IV. E)
rozsudku], namitku nekonani spolecného ftizeni [IV. F) rozsudku] a namitku
protiistavnosti odpovédnosti provozovatele vozidla [IV. G) rozsudku].

1V. A) Namitka oznaceni osoby vidice Zalobcem

Prvni namitkou, kterou se soud zabyval, byla namitka, Ze spravni organ zahajil fizeni o
2 7 . . oV Ve . ’ **V_V 4
spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku u spravnich deliktt ze dne 21. 11. 2015, 7. 12. 2015, 8. 12. 2015 a 11.
12. 2015. Zalobce uvadi, ze poskytl spravnimu organu potiebnou soucinnost (tj. oznamil
osobu fidic¢e) a nelze mu tak pticitat k tizi fidi¢ovu nekontaktnost. Dale uvadi, ze spravni
4 v v 4 M . ’ 4 v 4 bd
organ mél predvolat zalobce jako provozovatele vozidla k podani vysvétleni, nebot ten
mohl spravnimu organu sdélit dal$i okolnosti zapGjceni vozidla. Zalobce zastava nazor, ze
4 4 ’ . v /7 ey V7 v . Vv
spravni organ nepodnikl dostate¢né kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku a
v/ ’ ) ’ eV 7 v v .
fizeni zahdjil v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu; odlozeni véci
’ 4 4 4 ’ v 4 v v 4 b4
spravnim organem dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich bylo predcasné, nebot
/ /4 4 4 4 . 4 V. o v 4
Gvahy, které spravni organ k jeho zavéram vedly, byly nedostatecné.



6 30A 123/2016

27.  Soud tedy hodnotil, zda spravni organ L. stupné ucinil veskeré nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele vyjmenovanych prestupka.

28. Ve véci spravniho deliktu ze dne 21. 11. 2015 byla zalobci dne 18. 1. 2016 zaslana vyzva
k uhrazeni dastky 500 K¢ urcené podle § 125h odst. 3 zakona o silniénim provozu
(dorucena dne 29. 1. 2016). Soucasné byla ve vyzvé uvedena moznost oznacit fidice, ktery
v inkriminovaném dase skute¢né vozidlo fidil stim, zZe sdéleni totoznosti ridie se
povazuje za podani vysvétleni. Zalobce zaslal spravnimu orginu sdéleni (bez data
odeslani), ve kterém oznacil za tidice pana L. H. N., nar. dne X, bytem X D. B. P., H. P,
Vietnam, dorucovaci adresa A. 362/11, P.-V. Uvedl, ze tato osoba je zaméstnancem
spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o. (zmocnénec zalobce). Spravni organ nasledné
predvolal tuto osobu k podani vysvétleni. Zasilku se vSak nepodatilo doruéit. Spravni
organ z tohoto duvodu véc odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, nebot nezjistil skutecnosti odtvodniujici zahajeni fizeni proti urlité osobé.

29. Totozneé skuteénosti vyplyvaji ze spisu i u spravnich deliktt ze dne 7. 12. 2015, 8. 12. 2015
a 11.12.2015. V pfipadé téchto tii spravnich delikti byl postup spravniho organu
totozny, tj. vyzval zalobce k uhrazeni ¢astky ¢i sdéleni yjména osoby ridice (vyzvy ze dne
27.1. 2016, 29. 1. 2016 a 25. 1. 2016). Zalobce oznadil za osobu fidi¢e vj3e uvedeného pana
N. Pouze u spravniho deliktu ze dne 11. 12. 2015 Zalobce oznacil jako osobu fidice pana
D. P. Oba oznaleni ridici byli predvolani k podani vysvétleni, ani jeden si predvolani
neprevzal. Spravni organ proto véc odlozil (zaznamem ze dne 17. 3. 2016).

30. Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ulinilli nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. V tomto ustanoveni je vyjadfena
subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viéi odpovédnosti za
prestupek. ,AZ vpifipadé, Ze neni mozné surcitosti zjistit ¥idice wvozidla, ktery spdchal
predmétny prestupek, cini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze svéril vizeni
vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrZovany povinnosti vidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 1 As 131/2014 - 45). Subsidiarni povaha odpovédnosti za spravni delikt je patrna iz §
125h odst. 6 téhoz zakona, podle kterého ma spravni organ povinnost poucit
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit idaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

31. Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v rimci podani vysvétleni spolivajici v oznaceni
osoby, ktera v predmétné dobé vozidlo (dajné fidila, bez dalsiho neodtivodiuje zahajeni
v 4 v/ 4 . v /4 v oV o vV v 4 4
prestupkového fizeni proti takto urcené osobé. Muze pouze odivodnovat predvolani
Gdajného tidi¢e k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt urdita osoba povazovana za
podezfelou ze spachani prestupku, musi pristoupit dal$i okolnosti, z nichz by bylo lze
dovodit podezfeni, ze tato osoba skuteéné méla v rozhodnou dobu automobil v uzivani a
prestupek s nim spachala. V daném piipadé vSak zadné takové okolnosti zalobce neuvedl a
M /v v/ Ve 4 4 ’ 4
pana N. ani pana P., které zalobce bez dalstho oznacil, spravni organ nemohl povazovat za
osoby podeztelé z prestupku.

32. Soud ma v souladu s citovanym rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu za to, ze byla
v 4 Ve v 4 / o v/ v 4 4 4

splnéna podminka ulinéni nezbytnych kroku ve smyslu pfislusného ustanoveni zakona o

silnicnim provozu. Spravni delikt provozovatele vozidla tak mohl byt projednin. Po
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4 4 4 4 4 i 4 M
spravnim organu nelze sohledem na zasadu hospodarnosti a procesni ekonomie
spravedlivé pozadovat, aby po ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku
véc neodlozil a aby namisto projednani spravniho deliktu opétovné predvolaval
provozovatele vozidla k podani vysvétleni, pokud tento jiz dfive osobu fidi¢e vozidla
oznalil. Takovy postup se soudu jevi jako nadbytecny, a to predevsim s ohledem na znéni
ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu. Dle tohoto ustanoveni totiz plati,
ze by se pripadné sdéleni totoznosti ridice v reakci na vyzvu ze dne 18.11.2016

v 4 4 v 4 Vv /4 4 4 4 V1 Ve /
povazovalo za podani vysvétleni. Hodlal-li zalobce sim spravnimu organu sdélit néjaké
skutednosti k osobam ridi¢t, pfipadné predlozit na podporu svych tvrzeni dikazy, mohl
tak ucinit kdykoli, minimalné prostrednictvim podaného odvolani.

Zalobce nikterak nedoloZil, 7e pan N. a pan P. jeho vozidlo v rozhodnou dobu mohli ¥dit
(napt. smlouvou nebo navrhy na vyslech svédka), ale ani k této véci nic blizsiho neuved!
(napt. z jakého divodu méli zalobcovo vozidlo k uzivani ¢i jaky méli vztah zalobce k dané
osobé). Takovy ptistup zalobce zcela znevérohodnuje jeho tvrzeni o tom, ze vozidlo mély
v rozhodnou dobu v uzivani pravé tyto osoby. Za této situace pak nelze spravnim
organum vytykat, ze na zakladé vsech vyse uvedenych podkladia dospély k zavéru o
spachani predmétného spravniho deliktu zalobcem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 7 As 181/2016-34).

Rovnéz namitku zalobce, Ze spravni organ mél veést fizeni o prestupku proti oznacenym
Ve 1°Vo v/ v .V / v i Ve 1V M &M v/ 4
fidi¢cim, nebo v pripadé nepravdivé uvedené totoznosti tidiCe vozidla zahajit fizeni
o deliktu dle ustanoveni § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu proti zalobci, soud
neshledal dtvodnou. Dle § 125¢ odst. 2 uvedeného zakona se fyzicka osoba ,dopusti jako
provozovatel vozidla prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 1 pism. d) prikize nebo svéri
samostatné rizeni vozidla osobeé,
0 niZ neznd idaje potrebné k urceni jeji totoznosti.“ K tomu soud konstatuje, ze neni
v pravomoci ani moznostech spravnich organt zkoumat ¢i prokazat, ze zalobce uvedl
totoznost ridice nepravdivé. Ostatné ani zakon mu tuto povinnost v daném pripadé
neuklada. Soud tak ma za to, ze odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
Vv 4 v v / ~ 4 4 4 4 v Ve v / 4 VvV o
prestupcich nebylo predcasné. Uvahy, které spravni organ L. stupné k u¢inénym zavérim
vedly, lze povazovat za dostatecné.

Namitka, ze mélo byt vedeno fizeni o prestupku s osobou, ktera byla Zalobcem oznadena
jako tidi¢, tak neni dvodna.

IV. B) Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu u spravnibo deliktu ze dne 15. 12.
2015

Zalobce dale namit, Ye v p¥padé spravnich deliktd ze dne 15. 12. 2015 spravni orgin
neprovéril dostatecné skutkovy stav. Uvadi, ze, fidi¢ vozidla mél dle spravniho organu
spachat pfestupek tim, Ze uvedeny den uhradil SMS parkovné pouze do 9:21 hodin,
atkoliv na daném misté stal a2 do piiblizné 13:30 hodin. Ridi¢ podle Zalobce sice uhradil
parkovné pomoci SMS jen do 9:21 hodin. Pfed vyprSenim konce doby, po kterou mél
stani povoleno, se ale vratil k vozidlu a zakoupil si parkovaci listek. Na zadné z fotografii
neni jasné vidét za Celni sklo vozidla zalobce, pfitom pravé tam se parkovaci listek
nachazel. Ve spise tak absentuje jakykoliv diikaz o protipravnim jednani fidice vozidla.

Soud ze spravniho spisu ovéril, Ze jsou v ném zalozeny tti fotografie vozidla RZ x, vyzva
Ve 1V , e ’ /. . v 4
pro osobu fidice, vypis ze SMS parkovného, vypis z karty vozidla a mapa s vyznacenim
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mista prestupku (viz ¢. 1. 42 az 46 spravniho spisu). Z obsahu spisu taktéz vyplyva, ze ani
v .. v o v 4 4 4 v/ 4 **1 M **V_V /4
zalobce, ani jeho zmocnénec, v prubéhu celého spravniho fizeni nebrojili proti zjisténému
skutkovému stavu, a to ani v podaném odvolani. Namitka neprokazani spravniho deliktu
ze dne 15. 12. 2015 byla poprvé uplatnéna az v fizeni pred soudem. Soud vychazi z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47. Podle néj
v situaci, kdy ,,jiZ v samotném spravnim ¥izeni spravni organy opat¥i takovou sadu ditkazi,
jez s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnon presvédcivosti vede k zdvéru, Ze
obvinény se prislusného prestupku dopustil a zalobci se nepodari ,#ucinné zpochybnit
vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi, nemuze byt v fizeni
pred spravnimi soudy uspésny. Spravni organy vsak musi dostat své povinnosti zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o
b 4 4 4 i i 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

jiném spravnim deliktu (viz usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, publikované pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

38. Domnival-li se zalobce, ze spravni organ L. stupné pochybil pfi zjistovani skutkového

M 4 M 4 eV / 4 4 v v Ve i / Vv

stavu, nic mu nebranilo namitnout to jiz v podaném odvolani, coz vsak neuéinil. Taktéz

mél moznost reagovat na vyzvu Méstské policie Jihlava a dostavit se ve svém vlastnim

/- v 4 . 4 4 4 / v v 4

zajmu na oddéleni policie s parkovacim listkem. Timto postupem mohla byt predmétna

v v eV v /- 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 \4 v

véc uzavrena jiz pred zahajenim spravniho fizeni. Pfipadné mohl v podané zalobé

navrhnout provedeni takovych dukazd, jez by spravnost skutkovych zjisténi spravnich
organu zpochybnily. Nic z toho zalobce neuéinil.

39. Soud prezkoumal, zda spravni organy v rizeni o spravnim deliktu opattily takovou sadu
dukazl, ktera po provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o sobé s
dostateCnou presvédcivosti vede k zavéru, ze se zalobce ptislusného spravniho deliktu
dopustil a dospél k zavéru, ze spravni organy tomuto pozadavku dostaly. Soud ma za to,
v / o4 v v 4 / 4 i 4 4 i 4
ze skutkovy stav vztahujici se k predmétnému spravnimu deliktu byl spravnimi organy

4 Ve V **V_V i NN / / o 4 v . / M
nalezité zjistén a neexistuji zadné rozumné davody k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny zalobce (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71).

40. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu u spravniho deliktu ze dne 15. 12. 2015
tak je nedtvodna.

IV. C) Namitka neprokazani spravniho deliktu ze dne 21. 11. 2015 a ze dne 7. 12. 2015

41. Zalobce dile namitd, Ze spravni orginy neprokazaly, e by se ¥idi¢ vozidla skuteéné
dne 21. 11. 2015 dopustil prestupku tim, ze nemél ve vozidle umisténu rezidenéni kartu.
Tato skuteCnost vyplyva pouze z Gfedniho zaznamu, ktery nemize byt povazovan za
dtkazni prosttedek a nemize byt proveden k dikazu. Podle zalobce z fotografii
zalozenych ve spisu neni zfejmé, ze by tidi¢ vozidla skute¢né nemél ve vozidle umisténu
reziden¢ni kartu. Fotografie jsou nekvalitni a na zadné z nich neni jasné vidét za celni sklo
vozidla zalobce. Nelze tak mit za prokazané, ze tidi¢ vozidla skute¢né spachal prestupek.
Stejné tak spravni orgin neprokazal, ze by fidi¢ vozidla nemél ve vozidle umisténu
reziden¢ni kartu ani dne 7. 12. 2015. V pfedmétné véci navic ze spisu nevyplyva, ze by
fidi¢ vozidla skutecné parkoval v puasobnosti dopravni znalky IP 12 s dodatkovou
tabulkou E13.

42.  Soud proto hodnotil, zda byl skutkovy stav v pfipadé spravnich deliktd ze dne 21. 11. 2015
a7.12.2015 zjistén dostatecné.
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43. V pripadé spravniho deliktu spachaného dne 21. 11. 2015 soud konstatuje, ze neni pravda,

v /4 4 4 4 / V. 4 4 /4 /4 4 v
ze spravni organy vychazely pouze z uredniho zaznamu o spachani prestupku. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnovy spravni organ rozhodoval na zakladé oznamenti
v / M i i / v 4 4 4
o prestupku, vypisu z karty vozidla RZ x, kopie vyzvy pro osobu podeztelou ze spachani
prestupku, zaznamu o prestupku, fotografii z mista spachani prestupku a nakrest mista
spachani prestupku (viz ¢. 1. 2 - 10 spravniho spisu). Neni tedy pravdou, ze by spravni
4 4 v 7V 4 4 4 4 4 v M v
organy rozhodovaly pouze na zakladé Gredniho zaznamu o spachani prestupku, jak mylné
tvrdi zalobce. Pro hodnoceni toho, zda se prestupek stal nebo nikoliv, resp. pro vyvozeni
v . v ’ ’ . / . . 7V ’
odpovédnosti zalobce za spravni delikt provozovatele motorového vozidla, jsou klicove
fotografie z ulice u Pivovaru zalozené ve spravnim spise.

Zalobce zastava nazor, ze ,,z fotografii ale neni nijak ziejmé, Ze by 7idic vozidla skutecné nemél
ve vozidle umisténu rezidencni kartu®. S timto tvrzenim nelze souhlasit. Predevsim z
fotografie Celniho skla vozidla umisténé ve spodni lasti €. 1. 5 spravniho spisu jasné
/ 4 v Ve 1°V i i v 7 v 4 4 v v ./
vyplyva, ze ridi¢ vozidla rezidenc¢ni kartu za Celnim sklem umisténou nemél. Neobstoji
namitka, ze tyto fotografie zalozené ve spravnim spisu jsou nekvalitni, nebot z potizenych
fotografii lze podle soudu jasné seznat skutkovy stav relevantni pro nyni projednavanou
v
véc.

Zcela totozna situace plati 1 pro spravni delikt ze dne 7. 12. 2015. Ani zde nevychazely
spravni organy jen z ufedniho zaznamu, ale rovnéz z oznameni o prestupku, vypisu z
karty vozidla RZ x, kopie vyzvy pro osobu podeztelou ze spachani prestupku, zaznamu o
prestupku, fotografii z mista spachani prestupku a nakresa mista spachani prestupku (viz
¢. 1. 17 - 23 spravntho spisu). I v tomto pripadé fotodokumentace na ¢. 1. 20 spravniho
spisu zcela jasné dokazuje absenci rezidenéni karty na viditelném misté ve vozidle.

Listiny zalozené ve spravnim spise jsou tak podle nazoru soudu zcela dostatecné pro
4 Ve / 4 / 4 v Vv 4 4 M
nalezité posouzeni skutkového stavu a vyvozeni odpovédnosti zalobce za spravni delikt.
Navic zalobce v fizeni pfed spravnimi organy, ani nasledné v rizeni pred soudem zadné

dalst dikazy zpochybnujici zjistény skutkovy stav nenavrhl.

Fotografie z mista spachani deliktniho jednani jsou standardnim dikaznim prostredkem,
coz vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015-46, v némz Nejvyssi spravni soud, stejné jako v fadé jinych ptipadd, posoudil
rozhodovani na zakladé fotodokumentace z mista deliktu v souladu se zakonem. Soud ani
vtomto pripadé nema vyhrady proti Gplnosti skutkovych zjisténi. Dle soudu byl
skutkovy stav radné zjiStén a neexistuji zadné rozumné divody k pochybam o
vérohodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny zalobce (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 24/2015-71).

Zavérem soud uvadi, ze nelze souhlasit s nazorem zalobce ohledné nemoznosti pouziti
Uredniho zaznamu jako dikazniho prosttedku. Je tieba zdlraznit, ze Gfedni zdznamy
v daném piipadé nepredstavovaly jediny ani klicovy diikaz o stavu véci. Jednalo se pouze
o podptrné listinné dikazy, které shrnovaly okolnosti zjisténé ostatnimi dikaznimi
prostredky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 -
77). Takové pouziti fedniho zaznamu jako podpirného dikazu ve spojeni s dal$imi
dtkaznimi prostedky, které jsou pro véc rozhodné, neni v rozporu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 -
115, publikovanym pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku
uvedl, ze ,uredni zaznam jako jednostranny iikon spravnibo organu sim o sobé nemiize
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obstar.“ Ostatné Nejvyssi spravni soud shledal souladnym se zakonem uziti Uredniho
zaznamu jako podpurného dukazu ve spojeni s ostatnimi dikaznimi prostredky 1 v jinych
kauzach obdobnych pfipadu zalobce, na néz pro strucnost odkazuje (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 110/2012 - 26, ¢i ze dne 3. 3.
2011, & j. 7 As 18/2011 - 54).

Namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu u spravnich delikta ze dne 21. 11. 2015
a7.12.2015 tak neni divodna.

IV. D) Namitka vadného posouzeni zpisobu spachani spravnich delikti ze dne 8. 12. 2015 a 11.
12. 2015

K spravnim deliktim ze dne 8. 12. 2015 a 11. 12. 2015 zalobce namita, ze spravni organ
$patné posoudil zplisob jejich spachani. Ridi¢ vozidla na daném misté (parkovisti) vozidlo
zaparkoval dne 8. 12. 2015 a to zde stalo az do 11. 12. 2015. Nejednalo se tak o 2
samostatné skutky, ale o jeden trvajici delikt. Je sice pravdou, ze zalobce v fizeni pred
spravnimi organy tvrdil, ze v obou ptipadech fidili vozidlo rozdilni fidi¢i. Bylo tomu tak
ale proto, ze vozidlo mél dlouhodobé vypujcené pan N., ktery zalobci jako provozovateli
sdélil, Ze vozidlo dne 10. 12. 2015 doasné pdj¢i panu P. Zalobce se tak legitimné
domnival, ze vozidlo dne 11. 12. 2015 zaparkoval pan P. K predani vozidla ale doslo az
dne 11. 12. 2015 ve velernich hodinach. Tato skuteénost nebyla zalobei pfi sdélovani
totoznosti ridice vozidla znama.

K uvedenym spravnim deliktim vyplyvaji ze spisu nasledujici skuteénosti. Ve spise je
zalozen ufedni zaznam ze dne 22. 1. 2016 spolu s vyzvou pro osobu fidice, tti fotografie
vozidla, vypis z karty vozidla RZ x a vypis ze systému evidujici SMS parkovné (¢. 1. 30 -
33 spravniho spisu). Na fotografiich potizenych Méstskou policii Jihlava dne 8. 12. 2015 je
zachyceno vozidlo vyse uvedené registracni znacky stojici zadni stranou vozu (kufrem)
k autobusové zastavce. Vozidlo je zaparkovano takovym zptsobem, ze nezasahuje koly
ani jeden bily parkovaci pruh. K tomuto spravnimu deliktu zalobce spravnimu organu
sdélil, ze osoba fidice, ktera v danou dobu vozidlo fidila, byl pan N.

Ke spravnimu deliktu ze dne 11. 12. 2015 je ve spise zalozeno pét fotografii, vyzva pro
osobu ridice, vypis ze systému evidujici SMS parkovné a mapa, na které je vyznaceno
parkuyjici vozidlo (¢. 1. 55 - 60 spravniho spisu). Na fotografiich potizenych Méstskou
policii Jihlava dne 11. 12. 2015 je zachyceno vozidlo s vyse uvedenou registracni znackou.
Na fotografii na ¢. 1. 57 je zcela zfetelné vidét, ze vozidlo stoji celem (motorem)
k autobusové zastavce. Taktéz je na fotografii na ¢. 1. 58 je zachyceno vozidlo stojici levym
kolem mimo vyznalené bilé parkovaci pruhy. Zalobce na vyzvu uvedl, Ze vozidlo
v rozhodné dobé fidil pan P.

Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise neni pochyb, ze vozidlo nestalo celou dobu
od 8. 12. 2015 do 11. 12. 2015 na témze misté, jak tvrdi zZalobce. Minimalné ze zptsobu
umisténi Celni ¢i zadni strany vozidla ve vztahu k autobusové zastavce ¢ ze zplsobu
parkovani ve vyznadenych parkovacich pruzich je ztejmé, ze vozidlo je dne 11. 12. 2015

/ ey o v . R ’ .
zaparkovano jinym zpusobem nez dne 8. 12. 2015. Je tedy zjevné, ze snim mezi
uvedenymi daty bylo manipulovano. Soud ma za prokazané, Ze se jedna o dva samostatné
skutky a spravni organ tak nepochybil.

Namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ve vztahu ke spravnim deliktim z 8.
12. 2015 a 11. 12. 2015 proto neni davodna.
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IV. E) Namitka nenarizeni sistniho jedndni

Zalobce dale spravnim organam vytykal, Ze ve véci nebylo narizeno Gstni jednani. Tim
mélo byt poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces garantované jak Umluvou, tak
Listinou.

Pozadavek na obligatorni nafizeni tstniho jednani zalobce dovozuje nejspis z § 74 odst. 1
4 v 4 4 7/ 4 . 4 4 v 4 4 4 v
zakona o prestupcich. Nutnost konani Gstniho jednani pred spravnim organem I. stupné se

M v 4 v/ 4 M M v/ 4 4 4 i
vztahuje k prestupkovému fizeni, nikoliv k fizeni o spravnim deliktu provozovatele
M (& v v 4 4 VO 4 v/ 7/ 4 M /4 4
vozidla, které je predmétem nyni posuzované véci. Podminky pro natizeni Gstniho jednani
v fizeni o spravnim deliktu vyplyvaji z § 49 spravniho fadu. Podle § 49 odst. 1 spravaiho
fadu spravni organ naridi Ustni jednani v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,

M Vv M v 7 IV v/ 4 v 4 4 /v 4 o /

jestlize je to ke splnéni Gcelu rizeni a uplatnéni prav Glastnikl nezbytne.

Pravni Gprava tzv. jinych spravnich deliktu (tedy 1 spravniho deliktu podle § 125f zakona o
silnicnim provozu) u¢inna v rozhodné dobé neznala institut obligatorniho dstniho jednani
tak, jak tomu bylo u prestupka (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich). Pii posuzovani
nutnosti narizovat ustni jednani je proto potfeba vychazet z Gpravy subsidiarni, tj. z § 49

4 4 v/ v 4 4 4 v i v M 4 4 4 /.
spravniho fadu. Soud pro doplnéni dodava, ze ani v soucasnosti platna pravni Uprava
fizeni o prestupcich (§ 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich) Gstni jednani obligatorné nestanovuje.

Dle § 51 odst. 2 spravatho fadu musi byt Gcastnici o provadéni dakazt mimo Gstni jednani
v v . 71 v/ 4 M vVv/ 4 4
vCas vyrozumeni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 - 30, lze § 51 odst. 2 spravniho fadu vylozit
tak, ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za pritomnosti ucastnikl pri
/ 4 M 4 4 4 4 v/ M / 7. 4 ’ v \4 4 /
Ustnim jednani dle § 49 spravniho fadu, nebo mimo Gstni jednani, o ¢emz ale musi byt
/ Vv /7 4 v v v i v/ v 4 4 M M 4 4
UCastnici zasadné predem vyrozumeéni. V pripadé dokazovani listinou nadto pravni
doktrina hovori jesté benevolentnéji: ,[z] logiky véci se vsak nelze domnivat, Ze je nezbytné
vyrozumeét vcastnika, Ze se bude provddét ditkaz listinou spocivajici pouze v tom, Ze si ji
spravni organ (presnéji veceno opravnénd uredni osoba) precte, resp. ucini o tom podle § 53 odst.
6 zdznam do spisu. Nutnost pritomnosti vicastnikid pri tomto prectent listiny nelze dovozovat
ani z § 53 odst. 6, protoZe ten pouze stanovi, jak postupovat v pripadé, Ze pritomni jsou
(nestanovi vsak, Ze je to nezbytné; svou formulaci naopak dokldda, Ze to nezbytné neni)“ (srov.
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni 7id. Komentar. 3. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2011, s. 211).

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvava na zavéru, ze u spravnich
deliktd obecné neni Gstni jednani povinnou soucasti spravniho fizeni (srov. rozsudek ze
dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004 - 53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni v rozsudku
soud ze dne 22. 10. 2015, ¢&. j. 8 As 110/2015 - 46, uzavrel, ze v tizeni o spravnim deliktu
podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, o néjz jde i v nyni posuzované kauze, nemusi
spravni organ naridit Gstni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Glelu
fizeni a uplatnéni prav Gcastnikl. Ve své nasledné judikatute se Nejvyssi spravai soud
zavért obsazenych v citovaném rozsudku pridrzel (srov. rozsudky ze dne 16. 3. 2016, ¢. .
1 As 277/2015 - 33 a¢.j. 1 As 166/2015 - 29, dale ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016 - 30,
ze dne 6. 4. 2016, ¢. . 3 As 260/2015 - 58, a ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 5 As 122/2015 - 18).
Vyboceni z této judikatorni linie neptedstavuje zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 - 30 (jak Nejvyssi spravni soud jiz
vysvétlil v rozsudku ¢&. j. 3 As 260/2015 - 58), nebot zde Nejvyssi spravni soud vystavél



12 30A 123/2016

. . . . 4 /4 4 /. 4 M 4 4 / v 4
svou argumentaci nikoliv na povinném konani ustniho jednani, nybrz na pravu
i v 4 / v/ Ve 4 v 4 4 4
obvinéného byt pfitomen pri provadéni dokazovani.

60. Z vySe uvedeného vyplyva, ze neni povinnosti spravniho organu naridit Ustni jednani
v/ v v 4 4 v /7 IV v/ 4 v 4 4 / V 4
v pfipadé, Ze to neni nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a k uplatnéni prav Glastnika. Tuto
nezbytnost je nutné vztahnout na oba davody, které musi byt naplnény kumulativneé.
V pripadé zalobce podminky pro konani Gstniho jednani naplnény nebyly. V fizeni byly
shromazdény dostatecné dikazy osvédcujici deliktni jednani a zmocnénec zalobce byl o
provadéni diakazu listinou spravnim organem predem informovan (viz prfipis Magistratu
mésta Jihlava ze dne 31. 3. 2016, v némz byl Zalobce vyrozumén o provadéni diukaza
mimo ustni jednani dne 8. 4. 2016 v 8 hodin; ¢. 1. 74 spravniho spisu). V souladu s § 53
odst. 6 spravniho radu se takovyto dukaz provede prectenim ¢i sdélenim jejiho obsahu.
K provadéni dukazt se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili. Provedené dukazy byly
4 4 v/ 4 v/ 4 M v/ v v \4 M M / v/

po celou dobu spravniho fizeni soucasti spisu. V ptipadé, ze zalobci nebylo jasné, ¢im mu
bylo spachani spravnich deliktd prokazano, mohl kdykoliv v prubéhu fizeni nahlédnout
do spisu.

61. Co se tyCe namitaného poruseni prava na spravedlivy proces, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015 - 29. Z néj vyplyva, ze
na izeni o predmétném spravnim deliktu dopadi &l. 6 Umluvy v jebo trestni vétvi (viz napy:
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 29/2007 - 121). Judikatura
Evropského soudu pro lidska priva ovsem setrvale stoji na zikladnim principu, Ze 7izeni
o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
16. 11. 2010 ve véci Taxquet proti Belgii, stiznost & 926/05, bod 84 a tam uvedené odkazy na
dals{ judikaturu). Ke splnéni potadavki &. 6 Umluvy proto podle Nejvyssiho spravniho soudu
plné postacuje, pokud bude vistni jedndni narizeno v ¥izeni pred spravnim soudem. DiileZitou
roli hraje i skutecnost, Ze je mozné se prava na spravedlivy proces vzdat (viz napy. rozsudek
ESLP ze dne 21. 2. 1990 ve véci Hakansson a Sturesson proti Svédsku, stiznost & 11855/85,
§ 66). Pokud tedy obvinény ze spravniho deliktu netrva na konani dstnibo jednani v rizeni
0 jeho Zalobé ve smyslu § 51 s. 7. s., nemiize pozdéji namitat, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Na stejnych zdsaddch stoji i pravo plynouci z ¢l. 38 odst. 2 Listiny (viz nap?. ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. L. US 2852/14, bod 28). Z téchto ustanovent podle
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne jednoznacna povinnost spravnich organi projedndvajicich
obvinéni ze spravnibo deliktu naridit vZdy dstni jedndni. Tento zavér stvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery posuzoval skutkové obdobnou véc trestnibo obvinéni ze
spravnibo deliktu podle § 125f zakona o silnicnim provozu vietné povinnosti narizovat dvistni
jedndni v 7izeni o ném.” Nejvyssi spravni soud vyse uvedené principy rozvedl v rozsudku
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, v némz konstatoval: ,,Soulad 7izeni o spravnim
deliktu s cl. 6 Evropské vimluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravnibo vizeni, ale
i navazujiciho soudniho 7izeni. Nedostatky spravnibo 7izeni z pobledu zdaruk stanovenych ¢l. 6
Evropské simluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou dmluvon, mda-li obvinény moznost
napadnout spravni rozhodnuti v soudnim vizeni, které jejim pozadavkim vybovuje (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiZnost
¢ 8544/79, odst. 56). Nedostatek sistnibo jedndni ve spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské
amluvy zbojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé,
ledaze stranmy soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani.
StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na stni jedndani. Nad ramec vyporaddni této namitky
kasacni soud upozoriiuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti
Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani
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v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zddost o narizeni jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti
o dopravnim prestupku; zdiiraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zdznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkobolu v dechu) a Ze
obvinény mél piileZitost zpochybnit spdchdini prestupku v pisemném wvyjadveni v ramci
spravniho ¥izeni a nasledné i ve spravni Zalobé. (...) V #izeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla se pri posuzovini otdazky, zda naridit dstni jedndni, spravni orgdiny musi 7idit
poZadavky § 49 spravnibo 7ddu a judikatury. V p¥ipadé, Ze je to tedy ke splnéni scelu vizeni
a uplatnéni prdav castniki nezbytné, musi jednani naridit. Neni-li tomu tak, dstni jedndini ve
spravnim rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla narizeno byt nemusi.”

Pozadavek spravedliveho procesu se dle citované judikatury vztahuje na cely proces
spravniho trestani, zahrnuje tedy 1 rizeni pfed soudem. Zalobce v zalobé explicitné uved],
ze souhlast s tim, aby soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. projednal véc bez nafizeni ustniho
M 4 4 v / . o 4 v v/ / 7 4 4 v
jednani. Pokud zalobce Gjmu zpUsobenou tim, ze nebylo natizeno Ustni jednani pred

4 4 M 4 hrs M 4 4 / 4 / M v M 4
spravnimi organy, pocitoval jako zasadni zasah do prav, mohla byt jeho véc projednana
v fizeni pred soudem.

Skutecnost, ze spravnim organem nebylo nafizeno Gstni jednani, nepredstavuje dle soudu
poruseni prava zalobce na spravedlivy proces. Soud je presvédéen, ze v souladu s § 49 odst.
1 spravaiho fadu nebylo nutné v projednavané véci Gstni jednani natizovat, nebot dukazy
zalozené ve spisu predstavovaly dostateény podklad pro rozhodnuti o spravnim deliktu.
Ani zalobce v zalobé netvrdi zadny relevantni divod, pro néjz by bylo nezbytné ¢i Gcelné
Ustni jednani pred spravnim organem nafidit. Neuvadi, jaka tvrzeni tam chtél prednést,
tedy jak konkrétné nekonani tstniho jednani zasahlo do efektivity jeho obhajoby ¢i jinych
prav. Nadto lze poukazat na to, ze zalobce byl ve spravnim rizeni poucen o moznosti
vyjadrit se k veskerym podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu; této moznosti vSak nevyuzil a ve spravnim fizeni zustal pasivni.

Namitka je proto nedtvodna.

IV. F) Namitka nekonani spolecného ¥izeni

Zalobce dale namit4, Ze spravni organ krétil jeho prava tim, e nespojil do spole¢ného
fizeni vice spravnich deliktd spachanych Zalobcem, ale pouze pét spravnich delikti (z
celkovych sedmi, které spachal v obdobi Hjen a prosinec roku 2015). Zalobce odkazuje na
ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ L stupné ve stejny
das vedl s zalobcem dvé rtizna spravni fizeni (o dvou a o péti spravnich deliktech), ktera
mohla byt spojena do spole¢ného fizeni. Obé tizeni byla zahijena v rozmezi jediného
mésice, zaroven i terminy dokazovani mimo Ustni jednani byly od sebe vzdileny pouhy
mésic. V disledku nekonani spole¢ného fizeni vznikla zalobci povinnost uhradit dvé
pokuty a naklady dvou spravnich fizeni.

Soudu jsou z Gfedni povinnosti znamy skutecnosti ve véci rozhodnuti spravniho organu ze
dne 15. 3. 2015, ¢ 5. MMJ/OD/25106/2015-12, na které navazovalo rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. KU]JI 31439/2016, ODSH 489/2016 Ves. (dale také jen
»spravni rizeni ¢. 1%), na které zalobce odkazuje. Spravni organ v tomto fizeni rozhodl o
spravnich deliktech Zalobce (dva totozné spravni delikty jako v nyni projednavané véci,
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totozny prubéh spravniho fizeni) a ulozil zZalobci pokutu ve vysi 2200 K¢, jakoz i
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.

67. Podle § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ,dopustil-li se provozovatel vozidla vice
spravnich delikti podle § 1251, o kterych je prislusny vést ¥izeni ryZz obecni wrad obce s
rozsitenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné ¥izeni.“ Podpturné je také mozné

/4 4 7/ 4 v 4 v /7 V7 /7 vV
vychazet z pravni upravy zakona o prestupcich (§ 57). Spole¢né rizeni je upraveno rovnéz
v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, uéinného od 1. 7.
2017. Na zakladé prijeti tohoto zakona doslo k presunu upravy spole¢ného rizeni pravé do
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Na rozdil od ustanoveni § 140 odst. 1

4 4 v/ / 4 4 4 % Ve _/ 4 / v /
spravniho fadu, dle kterého spravni organ muZe za urcitych podminek vést spolecné
fizeni, av$ak neni to jeho povinnosti, je spole¢né rizeni upravené v ustanoveni § 125g odst.
2 zakona o silniénim provozu koncipovano jako obligatorni.

68. Ze spravniho spisu vyplyva, ze vSechny spravni delikty byly spachany v dobé mezi 13. 10.
2015 a 15. 12. 2015. Spravni organ I. stupné vydal o téchto sbihajicich se spravnich
deliktech dvé rozhodnuti, a to dne 15. 3. 2016 a dne 15. 4. 2016. Ke spachani vsech
spravnich deliktd pfitom doslo dtive, nez spravni organ I. stupné zahajil spravni fizeni C.
1. Soud ma za to, ze u deliktt spachanych do okamziku zahajeni spravniho fizeni, je nutné
trvat na konani spoleéného fizeni o téchto spravnich deliktech (analogicky srov. § 57 odst.
3 zakona o prestupcich, pfipadné § 88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Ze spisového
materialu je zfejmé, ze v projednavané véci se spolecné fizeni nevedlo, a¢ k tomu byl
spravni organ L. stupné dle ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu spravni
organ povinen. Argumentace zalovaného, ze nutnost konani spolecného tizeni by mohla
vest k neomezitelnému fetézeni fizeni a nasledné k zaniku odpovédnosti provozovatele
vozidla, neni v dané véci priléhava. Jak jiz bylo vySe zminéno, vsech sedm spravnich
deliktd bylo zalobcem spachano v rozmezi 3 mésict (fijen az prosinec 2015), pritom
spravni fizeni ¢. 1 bylo zahajeno az v tnoru 2016. Nebyl tak rozumny duvod, pro¢ by
v prvnim zahajeném spravnim fizeni nemohly byt projednany vSechny spravni delikty
zalobce, k nimz doslo v dobé pred zahajenim tizeni. Obé spravni fizeni byla se zalobcem
ukoncena do jednoho roku od spachani deliktl; obava spravnich organt z pripadného
zaniku odpovédnosti zalobce tak byla licha.

69. Vady prvoinstanéniho ftizeni mohly byt odstranény v fizeni odvolacim, nebot spravni
v/ 4 v/ . vV . ’ . * V7 4 M 4 4 v/ 4
fizeni tvori jeden celek a uplatriuje se zasada jednotnosti rizeni. Jednotlivé faze rizeni na
sebe navazuji a procesné spolu souvisi. Ackoliv u prvostupriového organu bylo druhé
v/ 4 /’ . 4 v 7 v/ 4 4 Ve v v
fizeni zahajeno az po skonceni fizeni prvniho, v urcitou dobu byla paralelné vedena dvé

4 7 V7 4 M 4 /. Vv /& 4 /4 4 4 v/ 4 b
spravni rizeni o deliktech spachanych pred zahajenim prvého spravniho fizeni, nebot
proti obéma rozhodnutim spravniho organu L stupné byla podana odvolani. Zalovany byl

N M V. 4 N4 4 4 4 4 .. v / 4 4
povinen napravit vadu predchazejictho spravniho fizeni, spojit do spolecného ftizeni

v ’ 4 . M v 4 v/ 7 . 4 4
vSechny spravni delikty a rozhodnout o nich ve spolecném ftizeni jednim rozhodnutim a
zohlednit mnohost deliktl pri ukladani vyse sankce.

70.  Spravni organy tedy o spravnich deliktech zalobce vedly dvé samostatna fizeni v rozporu s
§ 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Soud vsak dodava, zZe samotné poruseni § 125¢
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nepfedstavuje takovou vadu fizeni, ktera by sama o
sobé mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Uvedené ustanoveni je totiz
4 4 v 4 4 v 4
pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zakona o prestupcich,
N4 / Vv 4 4 4 N4 v o M . . 4
zakotvujictho pro Ucely trestani sbihajicich se prestupku princip absorpce, jehoz podstata
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tkvi v absorpci sazeb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1
As 28/2009 - 62).

71.  Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze pri trestani spravnich deliktt se priméfené uplatni i
principy ovladajici soubéh trestnych ¢int (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2007, ¢ j. 8 As 17/2007 - 135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS).
Podstata soubéhu podle trestnépravni doktriny spociva v tom, ze se pachatel dopustil
dvou nebo vice trestnych ¢int dfive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho
stupné odsuzujici rozsudek, pokud tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a neplati o
ném fikce neodsouzeni. Toto pojeti soubéhu akceptoval Nejvyssi spravni soud analogicky
také pro oblast spravniho trestani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328, publ. pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS).

72. Zasady trestani spravnich deliktG pravnickych osob spachanych v soubéhu zakon o
silnicnim provozu k okamziku vydani napadeného rozhodnuti neupravoval. Pro takové
situace bylo judikaturou ve spravnim soudnictvi v minulosti ptipusténo analogické uziti §
12 zakona o prestupcich, podle néjz se za vice prestupkt téhoz pachatele projednavanych
ve spolecném rizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji
postizitelny, jinymi slovy je treba pouzit absorplni zasadu (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22.12. 1995, ¢. j. 6 A 216/93 - 34, publikovany pod ¢. 182 Soudni
judikatury ve vécech spravnich, k jehoz zavérum se Nejvyssi spravai soud prihlasil v radé
svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢.
772/2006 Sb. NSS, v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢i v rozsudku ze
dne 12.7.2017,¢. 5. 6 As 116/2017 - 53).

73.  Ani v pripadech, kdy neni vedeno spolecné rizeni o spravnich deliktech spachanych v
soubéhu, spravni organy nemohou rezignovat na absorpéni zasadu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, €. j. 2 As 426/2017 - 62). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, publ. pod ¢. 2248/2011 Sb.
NSS, ,/[jle ziejmé, Ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné nuiné vedeni spolecného rizent,
ale naopak je zcela nezbyné pouziti absorpini zasady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych
souvisejicich trestnich sazeb. Z vyse wvedeného vypljvd, Ze nevedeni spolecného rizeni o
prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpiisobovat vadu vizeni dopadajici na zakonnost
rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné wuplatnéni zdsad
stanovenych pro ukladini trestu za soubéh prestupki. Je ziejmé, Ze pro diisledné pouZiti
ustanoveni trestniho zdikona o soubrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu
ulozeném pachateli drivéjsim rozhodnutim) chybi dostatecny pravni zaklad, nicméné neni
diivodu, pro¢ by se wvedené principy nemobly s vadnym odiivodnénim vsech souvislosti a
souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni orgin nemél p¥i uklidini ndsledného trestu
pribliZet k trestiim uloZenym difve za sbibajici se prestupky. Citovany rozsudek se tykal
prestupkd, u nichz obligatorni vedeni spoleéného fizeni vychazelo z § 57 odst. 1 zdkona o
prestupcich, ale zavér o nutnosti zohlednéni absorpéni zasady 1 mezi vice samostatnymi
fizenimi o sbihajicich se deliktech se uplatni i v pfipadé spravnich delikti vedenych podle
zakona o silni¢nim provozu. V rozsudku ¢. j. 6 As 116/2017 - 53 Nejvyssi spravai soud
dale uvedl, ze ,,zoblednéni absorpcni zdsady pri ukladini sankce za sbibajici se spravni delikty
musi byt z posuzovaného pozdéjsiho rozhodnuti patrné. Jako prihodny se jevi vyslovny odkaz
na tuto zdsadu s popisem zpusobu, jakym ji spravni organ pri stanoveni konkrétni sankce

zohlednil. «
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74.  ZvySe uvedeného vyplyva, ze prestoze spravni organy o vSech deliktech zalobce
/4 / 7 V7 v i v / v/ 4 v M
spachanych v obdobi fijen az prosinec 2015 nevedly spolecné rizeni, mély povinnost
4 M 4 4 v . 4 4 v/ /7 Vv M Ve 4 4 4 v 7
v nyni projednavané véci (ve spravnim fizeni ¢. 2) uplatnit pfi ukladani sankce absorpéni
zasadu a zohlednit sankci ulozenou dfivéjsim rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 4. 2016

75.  V nyni projednavaném prfipadé zalobce vice skutky, konkrétné sedmi, naplnil skutkovou
podstatu téhoz deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Vsechny skutky spoéivaly v nedodrzeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Ke véem skutkum doslo mezi 13. 10. 2015 a 15. 12. 2015. Ke spachani téchto
spravnich deliktd tak doslo dfive, nez bylo zahajeno prvni spravni fizeni v Gnoru 2016.
Optikou trestniho prava se v pfipadé uvedenych spravnich deliktl jednalo o viceCinny
soubéh stejnorody, za ktery mél byt udélen Ghrnny, resp. souhrnny trest (srov. § 43
trestniho zakoniku).

76. Z prvostupniového rozhodnuti se podava, ze spravni organ pfi ukladani sankce prihlédl
k jiz skoncenému rizeni ¢. 1 (ve kterém bylo rozhodnuto pouze o dvou spravnich
deliktech) a implicitné oznacil jednani zalobce za recidivu (pficemz zohlednil jesté
predchozi deliktni jednani zalobce v roce 2013). Tuto okolnost zohlednil pfi stanoveni
vyse sankce. Vysledek spravniho fizeni ¢. 1 vsak nemohl byt v nynéjsim pfipadé chapan
jako recidiva, ale jako okolnost zakladajici uplatnéni absorp¢ni zasady pfi ukladani sankce.
Za recidivu bylo mozné povazovat pouze opakované pachani delikti po pravomocném
potrestani zalobce v fizeni z roku 2013 (sp. zn. MM]/OD/25593/2013). Spravni organ L
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stupné ani zalovany v nyni projednavané véci pri ukladani sankce vibec nezohlednili
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v souladu s absorpéni zasadou sankei ulozenou za sbihajici se spravni delikty, o nichz mélo
byt vedeno spolecné fizeni. Timto nespravnym postupem byla zalobei v souhrnu ulozena
sankce prevysujici maximalné moznou vysi sankce (tj. 2 500 K¢) a soucasné mu nepravem
byla podruhé ulozena povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Takovy
postup spravnich organt nelze tolerovat.

77. Soud shrnuje, ze o vsech spravnich deliktech mélo byt vedeno spole¢né fizeni dle
§ 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Nebylo-li spolecné rizeni vedeno, nema tato
v/ 4 v M 4 4 4
vada fizeni sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud by v souladu se zasadou
absorpcni bylo ulozeni predchoziho trestu (ze spravmiho rizeni ¢. 1) zohlednéno
Ve 4 4 4 4 . . v 4 4 4 4 \4 4
pri ukladani sankce. Této povinnosti vsak spravni organy nedostaly. Sankce ulozené
v obou spravnich fizenich ve svém souhrnu nemohou prekroéit maximalni hranici, jez by
zalobci byla ulozena, pokud by spole¢né fizeni bylo vedeno, tj. sankci neprevysujici 2 500
K¢.
78. Namitku nekonani spoleéného tizeni proto soud shledal divodnou.
1V. G) Namitka protisistavnosti odpovédnosti provozovatele vozidla

79.  Zalobce dale brojil proti skute¢nosti, Ze provozovatel vozidla odpovida za prestupek fidice.
Uvadi, ze: ,,Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrZeni povinnosti
¥idice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich p¥i uZiti jeho wvozidla v silnicnim
provozu dochdzi k poruseni nékolika zakladnich prav provozovatele wvozidla.“ Situaci
prirovnava k odpovédnosti drzitele zbrané, ktery je opravnén svéfit ji jenom osobé, ktera
ma prisluSné opravnéni, stejné tak, jako je provozovatel vozidla opravnén vozidlo svéftit
jenom tomu, kdo mé Fidiésky prikaz. Zalobce dodava: ,Analogicky se soucasnou dikci
zdkona o silnicnim provozu by tak osoba, kterd je drZitelem zbrané, odpovidala za trestny cin
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proti Zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbrani po pravu svétena, a skutecny strelec
by vyvdzl bez trestu, coZ je samozremé situace absurdni a zcela vistavné nekonformni.“

Argumentaci zalobce, jiz spravni delikt provozovatele vozidla prirovnava k trestnému ¢inu

proti zivotu a zdravi, neshledava soud priléhavou. Ackoliv se nejedna o spoluodpovédnost
v pravém slova smyslu, provozovatel vozidla jistym zptsobem za automobil ve svém
vlastnictvi odpovidi. Ustavni konformitou ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu, ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb., a ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve
znéni Ginném do 30. Cervna 2017, se zabyval Ustavni soud v plendrnim nélezu ze dne 16.
5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 (nalus.usoud.cz). Konstatoval, %e vy$e uvedeni ustanoveni
nejsou v rozporu s stavnim poradkem Ceské republiky.

K tomu soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j.
3 As 7/2014 - 21, ve kterém soud stanovil, ze stézovateli, jakozto vlastnikovi vozidla,
plynou z vlastnictvi automobilu jisté zavazky soukromopravniho, ale i vefejnopravniho
charakteru. ,,Na pristupu stéZovatele jako vlastnika k véci samé poté zalezi, v jaké pravni formé,
za jakych podminek & zda wvitbec prenechd svoji véc - automobil - k uZivini jiné osobé.
Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem na ochrané zikonnych priv a povinnosti, které pro
provozovatele vozidel vypljvaji z norem vereiného prava“. Jak stanovi ¢l. 11 odst. 3 Listiny:
»Viastnictvi zavazuje.“ Je tedy zcela legitimni, pokud zakonodarce v ramci dodrzovani
pravidel (v tomto pripadé pravidel silnintho provozu) stanovuje sankce 1 pro
provozovatele vozidla v pripadé, ze se spravnimu tradu (napf. z divodu nedostatecné ¢i
opozdéné soudinnosti pachatele spravniho deliktu) nepodafi odhalit pachatele prestupku.
K tomu dale vyse citovany rozsudek: ,Evidentnim primdrnim smyslem zikonoddrce v
pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zdakona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpuisoben provozem resp. uZivinim wvozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejuyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zdakonoddrce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje
spdchani protipravnosti - z blediska vetejného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni
osobou. (...\Uvedené nabyvd vyjznam pravé tebdy, pokud se postih konkrénibo pachatele
prestupku ukdze neefektivnim v disledku soukromopravni sipravy uzivaciho vztabu vozidla po
linii vlastnik véci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel
vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zdjmu, aby pri védomi
o0 povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné vipravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil
dodrzovdni povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zikona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni iicinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivini
jeho vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.

Namitka proto neni divodna.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud shledal ddvodnou namitku nevedeni spole¢ného fizeni, proto napadené rozhodnuti
\4 /4 Ve ) /7 i v/ 7/ v 7/ v_ 7 4 Ve
zalovaného zrusil z divodu nezakonnosti spocivajici v nezohlednéni absorpcni zasady pri
ukladani sankce (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je
4 /. 4 ’ ’ 4 4 v v Ve
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na ném, aby prti

4 4 ’ . / N4 v /4 v /7 ’ M
posuzovani namitek tykajicich se ulozené sankce v souladu s absorpéni zasadou zohlednil
sankci ulozenou rozhodnutim zalovaného ve spravnim fizeni vedeném Magistratem mésta

Jihlavy pod sp. zn. MM]/OD/25106/2015. Rovnéz pti rozhodovani o povinnosti zalobce
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hradit nahradu nakladt spravniho fizeni zalovany zohledni, ze vSech sedm spravnich
deliktd, o nichz byla spravnimi organy nespravné vedena dvé samostatna fizeni, mélo byt
vedeno ve spolecném rizeni (viz body 74 az 78 rozsudku).

84. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

85. Zalobce doshl v Fzeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni viuci zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby) a dva rezijni pausaly, a to ve vy$i 2 x 3 100 K¢ a 2 x
300 K¢[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], tedy celkem 6800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady rizeni o castku 1428 K¢, odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f.s.).
Zalobci dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K&
Celkem tedy byla zalobci viéi zalovanému pfiznana nahrada nakladu ve vysi 11 228 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. 8. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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