IL.

III.

¢.j. 31 A 138/2016 - 44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ing. D. R.
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Kraje Vysoéina

sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
za uclasti
osoby z(clastnéné na rizeni:
1. E.ON Distribuce, a.s.
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Bud&jovice
2. Cesk4 telekomunikaéni infrastruktura, a.s.
sidlem Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. KUJI 70604/2016, sp. zn.
OUP 329/2016-Ko-2

takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. KUJI 70604/2016,
sp. zn. OUP 329/2016-Ko-2, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 3 000 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoby zacastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. KU]JI 70604/2016,
sp. zn. OUP 329/2016-Ko-2, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
usneseni Méstského Gradu v Trebidi, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad) ze dne 1.
7. 2016, & j. OV 58114/15-SPIS 11836/2015/Si. Timto usnesenim stavebni Gfad zastavil
fizeni o zadosti povoleni zmény dokoncené stavby (stavebni Upravy) oznadené jako:
»Vestavba v nemovitosti ¢. p. 983 v Trebici - Boroviné (rozsireni prodejny - skladove ¢asti)
ul. OkruZni v Ttebiti“ na pozemku: stavebni parcela &slo 91 vk. 4. Ripov (dile také
»predmétna stavba®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domah4 zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze jeho zadost se netyka Cinnosti ¢i zasahu do teplovodniho potrubi ve
vlastnictvi TTS energo s. r. o. Problematika pristupu k potrubi je jednoznacné fesena
zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®) a zplsob pravniho posouzeni vyplyva
analogicky z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 7 As 84/2009-90
(vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stavebni urad mél
zadost vécné projednat a vydat stavebni povoleni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Zalobce nedoloZil k 7adosti ve$keré nileZitosti. Aby stavebni G¥ad mohl stavbu
povolit, musi mit prokazano, ze se jedna o stavbu opravnénou, tedy ze zadatel ma
k pozemku ¢i stavbé soukromopravni titul. V tomto pfipadé se jednalo o smlouvu o pravu
provést stavbu na stavajicim teplovodnim potrubi. Zalobce ji nedolozil ani nevyuzil
moznosti obratit se na soud. Stavebni urad problematiku posuzoval i s pfihlédnutim k § 87
odst. 6 energetického zakona a véc vyhodnotil tak, ze nelze rozhodnout ve prospéch ¢i
neprospéch zalobce, a to ve vécech tykajicich se mozné existence, popf. rozsahu
vlastnickych prav k predmétné stavbé & pozemku. Zalobcem uvadén judikatura na véc
nedopada.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice priblizil puvodni jednani s vlastnikem teplovodniho potrubi a dodal,
ze ten své pozadavky neustale stupnioval. Stavebni Gfad se ma zajimat o to, aby byly
v \4 4 v/ v v 4 4
splnény pozadavky na provedeni stavby. V pfipadé stretu stavby s teplovodnim vedenim
ma stavebné posoudit, zda nemuze stavba ohrozit toto vedeni. V ostatnim plati energeticky
zakon. Vlastnik teplovodu muze vyuzit ve stavebnim fizeni pouze ty namitky, kterymi by
napadl to, ze nékteré stavebni priace nebo pouzité materialy nezajistuji bezpecnost
teplovodu. Takové pripominky nezaznély.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Zalobce primarné namitd, Ze jej stavebni Gfad nemél vyzyvat k predloZeni dohody
s vlastnikem teplovodniho potrubi ¢i vyvolani obéanskopravniho sporu pred soudem, aby
prokazal existenci prava provest stavbu pozadovanym zpusobem. Podle zalobce mél
stavebni Urad sam vécné posoudit, zda stavba bude splnovat pozadavky § 87 odst. 5 a 6
energetického zakona, a nikoliv fizeni zastavit pro nepredlozeni pozadovanych podkladd.

Pfi posuzovani této namitky soud shledal, Ze postup stavebniho Gradu a Gvahy zalovaného
M 4 Vev v v / 1V’ VA /
jsou vrozporu se zakonem, pfiemz v nékterych dilcich dastech nelze napadené
rozhodnuti ani prezkoumat s ohledem na absenci (potazmo nesrozumitelnost) klicovych
Gvah, na zakladé kterych dospél zalovany k nékterym ze svych zavéru.

Podle § 87 odst. 5 energetického zakona, prochazi-li zafizeni pro rozvod tepelné energie
budovami, ochranné pasmo se nevymezuje. Pri provadéni stavebnich ¢innosti musi
vlastnik dotcené stavby dbat na zajisténi bezpecnosti tohoto zarizeni.

Podle § 87 odst. 6 energetického zakona vlastnici nemovitosti jsou povinni umoznit
provozovateli zafizeni pfistup k pravidelné kontrole a provadéni nezbytnych praci na
zatizeni pro rozvod tepelné energie umisténém v jejich nemovitostech. Pokud to technické
a bezpecnostni podminky umoznuji a nedojde k ohrozeni zivota, zdravi nebo bezpecnosti
osob, je provozovatel zafizeni pred zahajenim praci povinen vlastnika nebo spravce
nemovitosti o rozsahu a dobé trvani praci informovat a po ukonceni praci uveést dotéené
prostory do puvodniho stavu, a neni-li to s ohledem na povahu provedenych praci mozné,
do stavu odpovidajicimu predchozimu celu nebo uzivani nemovitosti.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®) k
zadosti stavebnik ptipoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym
pristupem, a je-li stavebnikem spoledenstvi vlastnikt jednotek, také smlouvu o vystavbé
nebo rozhodnuti shromazdéni vlastniki jednotek ptijaté podle zvlastniho pravniho
predpisu (dale jen ,doklad o pravu®).

Podle § 114 odst. 3 stavebniho zdkona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Géastniky
fizeni, stavebni Grad posoudi na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem, pokud
takova namitka neptesahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce
v ’ 4 7 IV M 4 Ve 7 7 v . 4
obcdanskopravni povahy, stavebni irad si o ni ucini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v
v/ v ’ . / e’ 7 . ’ . ’ ,
pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Ackoliv stavebni Gfad s odkazem na § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona pozadoval po
zalobci predlozeni smlouvy uzaviené s vlastnikem teplovodniho potrubi ¢i rozhodnuti
soudu o pravu proveést stavbu pozadovanym zptsobem, z jeho Gvah ani z Gvah zalovaného
’ ’ v LYY . / ’ « . ’
neni patrné, z ceho dovozuji, ze se jedna o ,doklad o pravu“ ve smyslu citovaného
ustanoveni. Toto ustanoveni (zejména slova ,stavebnik pripoji doklady prokazujici [...] pravo
zaloZené smlonvou provést stavbu) rozhodné nelze interpretovat tak, ze ve stavebnim tizeni
nelze pokracovat, nepredlozi-li stavebnik dohodu uzavienou s kazdou osobou, jejiz
vlastnicka prava mohou byt stavbou dotcena a ktera se stavbou nesouhlasi (bez ohledu na
to, zda vznasi soukromopravni ¢i vefejnopravni namitky). Pozadovanou smlouvou je
zjevné (s ohledem na predchozi text ,doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo®)
myslena smlouva mezi stavebnikem na strané jedné a na strané druhé bud’to vlastnikem
/ 4 / 4 4 MY
pozemku, na kterém ma byt stavba provedena, nebo vlastnikem dosavadni stavby, jejiz
zména ma byt provedena. Jinymi slovy jde o dolozeni soukromopravniho titulu
k provedeni stavby. V projednavané véci ovsem zalobce zada o povoleni zmény stavby
vlastni. Ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) tak na jeho pripad dopada pouze co do casti
predchazejici vypisu alternativ dokladu prokazujicich vlastnické pravo zadatele. Pozadavek
§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (konkrétné prvni alternativni podminku) tak
v 4 4 \4 M vV M M 4 vV o+ */V v /
zalobce splni tim, Ze je ovéreno jeho vlastnictvi ke stavbé, jejiz zménu chce proveést.

Z napadeného rozhodnuti tak nelze seznat, z ¢eho zalovany dovozuje, ze by mél zalobce
vedle svého vlastnického prava dokladat také ne zcela konkrétné urcené pravo dalsi, které
by mohl dolozit smlouvou s vlastnikem teplovodniho potrubi nebo rozhodnutim soudu o
pravu provést stavbu pozadovanym zpusobem. Zalovany neuvedl zadnou argumentaci

VYV /7 / v M 4 4 v v / v /
sméfujici k tomu, pro¢ by vlastnické pravo zalobce nemélo byt dostate¢nym
soukromopravnim titulem k provedeni zmény vlastni stavby.

Zalovany pouziva pravné zcela neurdité oznaleni ,stavba na stavbé jiného vlastnika®, z niZ
dovozuje nezbytnost predlozeni dohody s vlastnikem teplovodniho potrubi. Neni ovsem
zcela ztejmé, co presné zalovany takovou stavbou mysli, co z takového oznaceni plyne a
jak je takova stavba podle néj pravné regulovana. Predmétna stavba byla zalobcem
v zadosti vymezena jako zména jeho vlastni stavby a ani stavebni Grad, ani zalovany
neuvedli, ze by tomu tak nemélo byt, potazmo ze by mélo jit kromé toho napriklad také o
zménu stavby jiné - teplovodniho potrubi. Nutno podotknout, ze ani vlastnik
teplovodniho potrubi v fizeni netvrdil, ze pfedmétna stavba predstavuje také zménu jeho
stavby.

Jestlize se tedy stavebni Grad a zalovany domnivaji, ze predmétnou stavbou ma dojit také
ke zméné stavby teplovodniho potrubi (a proto je potfeba souhlasu vlastnika této stavby),
pak jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna jak pro nedostatek divodd, tak pro
nesrozumitelnost. Nedostatek davodd spoliva v tom, ze ani jeden ze spravnich organu
’7 1/ \4 ’ . v 4 4 . 4 Ver V7
neuvadi, ze se ma jednat o zménu stavby teplovodniho potrubi, ani neuvadéji zadnou
. v M v /4 v v v/ 7 v
argumentaci, pro¢ tomu tak je (v cem konkrétné tato zména spociva). Kromé toho by byly
Gvahy spravnich organd zcela nesrozumitelné, nebof povinnost dolozit smlouvu mezi
4 4 4 4 M v
zalobcem a vlastnikem teplovodniho potrubi odvozovaly od existence sporu ohledné toho,
jak by mél byt zajistén pristup k potrubi po provedeni stavby. Veskeré ikony a tvahy
tykajici se tohoto sporu by ovsem byly zcela nadbyte¢né, pokud by stavbu obecné nebylo
mozné provést bez souhlasu vlastnika teplovodniho potrubi.

Je-li v tizeni toliko spor o naplnéni pozadavku § 87 odst. 5 a 6 energetického zakona, pak
z téchto ustanoveni neplyne povinnost uzavtit s vlastnikem teplovodniho potrubi dohodu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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maji-li byt provedeny zmény stavby, kterou toto potrubi prochazi, a to ani v pripadé, ze
ma byt néjakym zpusobem dotlen pristup k potrubi. Citovana ustanoveni predstavuji
technicky pozadavek na stavbu, jehoz naplnéni je stavebni urad povinen posoudit
standardné, jako kazdy jiny technicky pozadavek. Pti kazdé stavbé, ktera méni pristup
k potrubi tak stavebni Gfad pouze zkouma, zda i pres tuto zménu bude zajistén pfistup ke
kontrole a provadéni nezbytnych praci na zatizeni pro rozvod tepelné energie a zda je
zajisténa bezpecnost tohoto zafizeni. Jediné nezajisténim takového pfistupu a bezpecnosti
by mohlo dojit k poruseni § 87 odst. 5 a 6 energetického zakona. Spor o to, zda planovana
stavba splnuje tento zakonny pozadavek, neni sporem o vlastnictvi. Ustanoveni § 87 odst.
6 energetického zakona nezakotvuje soukromopravni titul k provedeni stavby, nybrz
verejnopravni limit pro jeji provedeni a uzivani. V pripadé takového sporu tedy nejde o
spor o namitce obcanskopravni povahy ve smyslu § 114 odst. 3 véty druhé stavebniho
zakona a posouzeni této namitky nijak neptesahuje rozsah pusobnosti stavebniho ufadu.
Odkazani zalobce na fizeni pred obcanskopravnimi soudy tedy neodpovidalo postupu
predvidanému v tomto ustanoveni.

Lze souhlasit se zalovanym, ze zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 4. 2010, ¢. j. 7 As 84/2009-90, na posuzovanou véc skute¢né primo nedopada. Na
druhou stranu jej lze pouzit jako ilustrativai priklad toho, ze stavebni Grady jsou obecné
kvalifikovany k tomu, aby posuzovaly technické pozadavky, jakym je napriklad zajistént
v/ M 4 4 v .V 7/ 4 v o / v 4
ptistupnosti hlavniho uzavéru vnitfniho vodovodu. Neni pak zrejmé, pro¢ by k posouzeni
obdobného technického pozadavku, kterym zajiSténi pristupnosti a bezpecnosti
teplovodniho potrubi zcela jisté je, stavebni Grad nemél byt kvalifikovan. Ustanoveni § 114
odst. 3 véty druhé za strednikem stavebniho zakona rozhodné nepredstavuje omezeni
i 4 / V. v v i 4 i / Vv 4 v/ 4 v M M VA 4
pravomoci stavebniho Uradu vécné posoudit namitku ulastnika fizeni vzdy, je-li soucasti
namitky tvrzeni o doteni vlastnického prava (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2016, ¢. j. 9 As 68/2016-34, a v ném citovanou judikaturu).

Lze tedy uzavrit, ze Gvahy zalovaného (i stavebniho Gradu) jsou caste¢né nezakonné a

CasteCné neprezkoumatelné. SkuteCnosti, z nichz spravni organy vychazely, nepodporuji
4 v v v/ 4 v/ * Vv 4 v v 4 v /

zaveér, ze rizeni o zadosti zalobce o povoleni zmény dokoncené stavby mélo byt zastaveno.

VL Shrnuti a naklady rizeni

Soud z vyse uvedenych davodu ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
v Ve v /4 4 v | 4 /4 v/ v/ 4

¢) s. t. s.] zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizent (§

78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78

odst. 5s. . s.).

Na zalovaném predevsim je, aby prezkoumatelnym zptisobem uvedl, z jakého ustanoveni
jakého pravniho predpisu dovozuje povinnost zalobce predlozit dohodu uzavienou
s vlastnikem teplovodniho potrubi, pfi¢emz musi respektovat, ze takova povinnost
neplyne z § 87 energetického zdkona. Otazku, zda stavba spliiuje pozadavky stanovené
timto ustanovenim, musi stavebni fad posoudit sam vécné a nemuze k vyfeSeni této
otazky odkazat zadatele o stavebni povoleni na fizeni pred obcanskopravnim soudem.
Zaroven zalovany musi v dalSim fizeni vychazet z toho, ze soukromopravnim titulem pro
provedeni stavby, ktery pozaduje § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, je v ptipadé
zmény stavby primarné mysleno vlastnictvi ménéné stavby (respektive pozemku, na
kterém bude provedena zména) nebo dohoda s vlastnikem ménéné stavby (respektive
pozemku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3

000 K&¢.

Osoby zalastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. kvétna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



